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III. Otras disposiciones
MINISTERIO DE JUSTICIA Zaragozs, e dia 13 b [ebrero de 1985, aaoracion e k. €0 oivs
virtud fueron cancejadas diferenies anotaciones de embargo, entre
ellas la anotacién letra j) antes citada,
3192 ORDEN de 21 de enero de 1988 por Ia que se manda No habiendo sido satisfechas por el sefior Gomez Gonzalo las

expedir, sin dp:rjuicio de tercero de mejor derecho,
Real Carta Sucesion en o titulo Conde de
Gomara, a favor de don Pedra de Ledr y Santigosa.

De acuerdo con 1o prevenido en ¢f Real Decreto de 27 de mayo
de 1911 v de conformidad con los informes emmdosdgor la
Diputacién de la Grandeza de Espafa Subsecretaria este
D] ento ¥ Comision Permanente del Consejo de Estado,

ste Ministerio, en nombre de §. M el Rey {g. 1J. g.), ha tenydo

a bien dis , Drevio pago del impuesto ial correspon-
diente v m mchos estzblecidos, s¢ cxpida, sin perjuicio de
tercere de mejor derecho, Real Carta de Sucesidn en el titulo de

Conde de Gomans, a favor de don Pedro de Ledn y Santigosa, por
faﬂednﬁenwdedouksfaddehény&ﬂasdes{avm

Madrid, 21 de enero de 1988.
LEDESMA BARTRET

[imo. Sr. Subsecretaric de este Departamento.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988 de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado en el
recurso gubernative interpuesio por el Procurador de
los Tribunales don Antonio J. Bozal Ochoa, en nom-
bre de la Comumidad de Propietarios de la casa
nimeros 8, 10 y 12 de la calle Francisco Vitaria, de
Zagragoza, conira la negativa del Registrador de la
Propiedad mimero 6 de la misma localidad a practicar
und anotacion preventiva de embargo, en virtud de
apelacion del serior Registrador.

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Antonio J. Bozal Ochoa, en
nombre de la Comunidad de Propietarios de la casa numeros 8, 10
y 12 de 1a calic Francisco Vitoria, de Zaragoza, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad nimero 6 de ks misma localidad a
practicar una anotacién preventiva de embargo, en virtud de
apelacién del seor Registrador.

3193

HECHOS
I
En juicio de menor cuantia nimero 1.588/198)3, instado por la

Comunidad de Propietarios de la casa numeros 8, 10y 12 de Is
calle Francisco Vitoria, de Zaragoza, ante el J o de Primera
Instancia ndmero 1 de Zaragoza, contra don Gonzalo Gémez

Gonzalo, se decretd embago sobre el piso segundo izquierda de
dicha casa, propiedad del demandado, respondiendo por un
principal de 358.625 pesetas, mds 125.000 pesctas, calc para
intereses y costas,

El dia 15 de junio de 1984, el Juez de Primera Instancia ordend

mandamiento de embargo sobre el citado inmueble en ¢l que se
hacia constar que la deuda provenia de recibos im  a la
Comunidad de Propietarios, a log efectos de la opiedad

Horizontal, siendo practicada la anotacién preventiva de embargo
en el Registro de la Propiedad nimero | de ios de Zaragoza, con
fa letra j} de orden. Ei 11 de octubre de 1984 ¢ pidié al sedior
Registrador mandamicnte de cargas que s¢ aporta ¢l dia 25 del
mismo mes. Con anterioridad, el 25 de septiembre de 1982, fue
practicada en £! mismo Registro anotacién preventiva de emba
en favor dei «Banco h@}gonmu. Sociedad Andnimar orde
por €l citado Juez, ¢l dia 7 de julio de 1982, anotacion lewa B) ¥
el 12 de enero de 1983 fue expedida por &l citado Regisiro la
certificacién de mlrs solicitada por el mismo Jurgado, en el
procedimiento que dio origen a la anotacion indicada, haciéndose
censtar su expedicién por nota al margen de la misma. .
Con fecha 6 de mayo de 1985 fue practicada en el citado
Registro la anotacion de cancelacion ordenada 2a €]l mandamiento

cantidades adeudadas g la citada Comuaidad, se inicio ¢l procedi-
miento de ejecucion, y, con fecha de 30 de diciembre de 1985, se
comprobd por la parie actors que 1a anotacion de embargo habia
sido cancelada por ¢l Registrador de la Propiedad. El mismo dia fue
puesto en conocimiento del Juez de Primera Insiancia este hecho,
€l cua) dicté providencia el dia 23 de enero de 1986, en la que se
gcordaba librar mandamiento por duplicado al Registrador de la
Propiedad, haciendo consiar que l2 anotacion determinada, en
relacion con la finca litigiosa por mandamiento librado en autos en
15 de agosto de 1984, se refiere a créditos por descubiertos en gastos
originados por Iz Comunidad actora por parte del demandado don
Gonzalo Gémez Gonzalo, de los meses de junio de 1982 a mago
de 1983, ambos inclusive, habiéndose presentado la demanda el 28
de noviembre de 1983, y a los fines de la afeccién que pueda
derivarse de acuerdo con el parrafo 2.° regla 5.%, del articulo 9 de
la Ley 49/1980, de 21 de julio.

1]

Presentado el citado mandamiento en €| Registro de la Propie-
dad nomero 6, de los de Zarugoza, fue calificado con la siguiente
nota: «Denegada la anotacidn del embargo ordenada ea ¢l prece-
dente mandamiento, por haberse practicado la cancelacion del
mismo con fecha 6 de rna;o de 1985, con la letra K, de la finca
mimero 60.882, al folio 219 del tomo 2.652 del archivo, libro 197
de seccidn segunda.~Zaragoza, 10 de abril de 1985 -Fl Registrador,
José Garcia Almazor. :

111

El Procurador de los Tribunailes, don Antonio §. Bozal Ochoa,
en representacion de la Comunidad de Propietarios de la casa
nimeros 8, 10 y 12, de ls calle Francisco Vitong, de
interpuse recurse gubernativo contra la anterior calificacion y
ale&f: que 1a anolacién letra j) realizada en fecha 14 de junio de
1984 no fue realizada por ¢l Registrador de acuerdo con lo que
ordenaba ¢l Juez de que «se hiciera constar que la deuda provenia
de recibos impagados a 1a Comunidad de Propietarios a los efectos
de ia Ley de Propiedad Horizontals, sino que fue realizada una
simple anotacidn sin ninguna circunstancia ni especificacion, con
lo que ¢l piso registraimente no quedaba afecto de acuerdo con el
articulo 9 de la citada Ley, y de esta manera, el 6 de mayo de 1985,
el asiento pudo ser cancelado sin mis. Que con la denegacién de
la anotacién de embargo, de fecha 10 de abril de 1986, se causaron

rjuicios cuantiosos a la Comunidad de Propietarios. Que como

ndamentos de derecho se citan los articulos 18 y 42-2 de la Ley
Hipotecaria; {85, 166 v 175-2." de su R:ﬁlamemo y 9 de la Ley de
Propiedad Horizontal en su norma 5. Que de acuerdo con la
legislacién antes expuesia y sus concordantes, estd claro que o
Registrador debié anotar el mandamiento de embargo con las
circunsiancias que se expresan en el mismo. De esta forma ef
crédito era preferente a cualquier otro, cualquiera que fuese su
propietario y titulo de adguisicidn, y el piso guedaba afecto ai
mismo. Por lo tanto, el haber anotado ¢l Registrador el embargo de
forma diferente 2 lo ordenado por el Juez y haber cancelado un
embargo por crédito preferente a4 cualquier otro, y no haber sido
reciificado por dicho funcionano, de acuerdo con el articulo 213 de
la Ley Hipotecaria y, a mayor abundamiento, sl dencgar ia
anotacién objeto de este recurso, se considera evidencia una
actuzcién que no estd de acuerdo con la legislacion hipotecaria.

v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota alegd que
cuando accede al Registro ¢f mandamiento que originé la nota de
calificacidon denegatoria, s¢ ha practicado la anotacion de cancels-
cién k), ¢n cuya virtud, ha sido cancefada la anotacion letra i), en
favor de 18 Comunidad de Propietarios, ko cual impide el acceso al
Registro del mandamiento presentado en basc & las siguicntes
consideraciones: Primera.-Que conforme a o preceptuado en el
artfculo 76 de la Ley Hipoteécaria, la anotacién letra j) se ha
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extinguido como consecuencia de la cancelacidn efectuada ep el
Registro, ¢l 6 de mayo de 1985 y esta extincion supone la
desaparicién registral del asiento cancelado, que, como consecuen-
cia. ha perdido towalmente su eficacia juridica, siendo éste ¢l efecio
principal de la cancelacion. Segunda.-[a anotacién leira j) ya ho
existe registrabmente, el crédito que publicaba ha sido expulsado del
Registro, en consecuencia, nmguna operacién aclaratoria sobre ef
crédito podrd praciicarse en dicho Registro. Tercera-Como conse-
cuencia del mandamiento expedido por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 1, de los de Zarapoza, se pracucé en ¢f Registro
12 anotacton letra k), de fecha 6 de mayo de 1985, ia cual, conforme
el articule 103 de la Le{ Hipotecaria, publica que «la cancelacion
preventiva de embargo ietra j), queda cancelada totatmenten (sic),
circunstancia recogida también al margen de la anotacidn letra ).
1a cancclacién, como asiento registral {articulo 41 del Reglamento
Hipotecanio), estd suiieto a la oqusma efectividad y garantia quc
todos ellos (articulo 1.3 de la Ley Hipotecaria). Cuarta.-El acceso
sl Registro de la pretensién contenida en el mandamiento no iba
a producir ningiin efecto, pues ¢l Registro seguiria publicando
igbalmente que dicha anotacién estd cancelada. Que kos criterios
anteriormente expuestos son manlenidos uninimemente por nues-
tros tratadistas y estén de acuerdo con la junsprudencia de Ia
Direccién General de los Registros y del Notariado, resoluciones de
23 de junio de 1960 y 12 de septiembre de 1983, destacando el
considerando final de esta dltima. CGue en ¢1 mandamiento expe-
dido por ¢ Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de los de
Zaragoza, ef diz 15 de junio de 1984, no se sefialaba que ¢l crédite
a favor de la Comounidad de Propietarios 1enia el caracter de
preferente, Ri se recogia e periodo de tiempo al que se referia, ¥ por
eflo. de acuerdo con la resolukion de 16 de febrero de 1986 (sic), la
anotacion se tomé en favor de la Comunidad de Propictanios sin
hacer constar preferentements alguna, que hubiera supuesto una
extralimHacion de la funcitn registral, contrana, ademas, al carde-
ter restriclvo con ue ha de iplerpretarse toda situacion privile-
gada. Que la cancelacién de la anotacicn letra j) debia producirse
igualmente de figurar en el Registro el cardacler preferente del
crédilo que garantizaba, pues cuando in en el mismo el
mandamiento para practicar dicha anotacion, éste esid haciendo
publica la siimacién juridica en que se encuentra la finca embar-
gada, cxistiendo en marcha un procedimierto de ejecucion, res-
pecte del cual se ha hecho constar la expedicién de certificacion de
cargas a que se refiere el articulo 1.489 de la Ley de Enjuiciamiento
Cavil, y comao la Comunidad de Proptetanos conoce la existencia de
aquel procedimienic y considerz gque su crédito es preferente,
tendra para su cobro preferencia, mas para hacerla efectiva no
tendra mds remedio que c{"ercita.r la terceria de mejor derecho,
regutada en la Ley citada. Y si 2 autoridad judicial accede a ese
mejor derecho para el cobro no impediria la cancelacion de Ia
anotacion, es decir, la lerceria no ri declarar subsistentc ningin
asiento posterior, puesto que su fin es declarar la preferencia en el
cobro sobre el producto de la subasta de la finca embargada vy no
la subsistencia de un crédito preferenie. Que Ia cancelacién de
todos los asientos posteriores, que parece no epcajar con la
regulacion de los articulos 131 y 133 de la Ley Hipotecaria y 175,
225 y 233 de su Reglamento, se produce como consecuencia de ka
necesaria armonizacion de la legislacion hipotecaria con la Ley de
Enjuiciamiento Civil y eon otros preceptos de dicha legislacion que
regulan principios fundamentales de nuestro sistema, y dicha
cancclacion es defendida por l2 totalidad de los comentaristas que
s¢ han ocupado del tema.

v

El itustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia némero |
de Zaragoza, informd que se entiende que ta afeccion que establece
et aruculo 9.5 de la Ley 49/1960, de 21 de julio, de Propiedad
Horizontal, tiene una naturaleza de hipoteca ticitz. Que se puede
aplicar iz doctrina de las sentencias def Tribunal § Mo, COMmo
fa de 23 de diciembre de 1983. Que se estima que registralmente lo
oporiuno hubiese sido el amotar la demanda de ejercicio de
reclamaciin de gastos generales, haciéndolo con base en &l articulo
42, nimero 1, ¥ 10 de la Ley Hipotecaria, con lo que cualquier
transmisién posterior de la finca, forzosz o voluntaria, no llcvaria
la cancelacion de dicha anotacién fy el adquirenic conoceria la
accién de ejecucidn del derecho preferente v quedaria obligado al
pago de dicha carga, al no estar ya protegido por ia fe publica
registral de libertad de obligaciones, frente & la Comunidad,
correspondiente a fechas anteriores al afio de la adquisicion y
precedentes. Que & anotacion ventiva, cfectuadz segin la
peticion de la parte, no hacia referencia a los datos de los que
pudiera derivarse dicha afeccién, no apareciendo con ia preferencia

ue evitase su cancelacién ante la efectividad de anteriores cargas.
ue la dociring en aplicacién de la m%laa 17, det articulo 131 de la
Ley Hipotecaria, viene interpretando la preferencia, a fines de no
cancelacidén como la de cardcter registral, Unica posible apreciacidn
automadtica y formal; siempre quedard 3 salvo la preferencia de

créditos gue en oiro émbito procesal corresponda. Que por todo
ello, se enticade que [2 cancelacion de la anotacidn preventiva de
embargo fue registralmente correcta,

¥I

El Presidente de fa Audiencia Territorial de Zaragoza revocd la
nota del Registrador, funddndose en los articulos 84 y 100 de la Ley
Hipotecaria y 100 y 200 de se Reglamenio, siendo preciso que la
cancelacion de 1a anotacion se haya acordado en e} mismo proceso
en ¢l que se ordend su practica, y en ¢f caso que cs objeto de este
mecurso, el mandamiento de cancelacién fue ordenado, en ejecucion
d# sentencia, en otro proceso distinto de aquel en que se acordd
hibrar ¢l mandamiento de anotacidn preventiva de embargo, ¥ por
lo anto, se enticnde acreditade la nulidad del mandamiento de
cancelacion; v, por ultimo, en gue tales pfirmaciones se efectan
desde el principio de jerarquia normativa, puesto que ante la
taxatividad y claridad de Ia atribucién competencial del aniculo 84,
antes citado, no cabe reconocer virtualidad alguna z lo preceptuado
en el articulo 175.2 del Reglamento Hipotecario, ni mucho menos
a la doctrina centifica. .

Vil

El seftor Registrador apeld el auto presidencial manteniéndose

&t sus alegaciones ?1 afiadié gue dicho auto estima nule e
mandamiento judicial que dio origen al asiento de cancelacisn letra
k} vy en consecuencia, dicha anotacién, por emanar del mismo Juez,
pero en procedicnto distinto 8 aquel en que se habia ordenado la
anotacion letra j), en favor de la Comunidad de Propictarios de Ia
casz nimeros 8, 10 y 12 de la calle Francisco Vitoria, de Zaragoza,
¥, por o tanto, que el Registrador no tuvo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 84 de la Ley Hipotecaria, al extender dicha cancela-
¢idn, precepto que considera conculcado per lo dispuesto en el
articulo 175.2 del Reglamento Hipotecario. No obstante creemos
gue ni hubo infraccion de lo dispuesto en el citado articulo de 1a
Ley Hipotecaria, ni existe contradiccién entre lo ordenado por
dicho precepto y lo establecido por el articulo 175.5 det Regla.
mento. La norma | ent materia de cancelaciones estd reflejada
en ¢l articulo 82,1 de Ia Ley Hipotecaria, pero esta norma general
tiene dos excepciones: El articulo 83 de dicha Ley recoge 1a primera
de ellas y ¢} articulo 84 de }a misma po hace sino establecer quién
ha de extenderse como Juez ¢ Tribunal competente, la segunda
excepciGn es l1a recogida en el articulo 82.2 de la Ley citada y 174
y siguientes de su Reglamento, que se refiere a las cancelaciones
que pucdan cfectuarse sin el consentimiento del titular registral, a
a que se aplica, segin la doctrina hipotecaria, la conocida a
«aresolutio fure concedentis, resolvitur us concessurm», Que los
articulos 84 de la Ley Hipotecaria y 175 de su Reglamento se
refieren a supuestos o actuaciones distintos, lo confirma también el
articulo 206 de! Reglamento, que en su apartado 12 se refiere a Jos
supuestos del articule 83 de ia Ley, exigiendo sSlo para este caso
el articulo 208 del Reglamento, providencia del Juez o Tribunal
que haya ordenado !a anotacién. Que el articulo 1752 del
Reglamenio no estd en contradiccidn con el articulo 84 de 1z Ley,
aparece confirmado no s6lo por las consideraciones anteriores, sino
ambi¢én por la finalidad de disposicién contenida en el parrafo
segundo del citado articulo 175: esie precepto regula la fase de
cancelacion de las cargas posteriores a aguellas que dan origen a un
procedimiento de ejecucidn, gue ya ha terminado con la adjudica-
cion o venta de la finca embargada y es1a misma fase aparece
regulada en o procedimiento judicial sumario en la regla [7 del
articulo 131 de la Ley Hipotecania; pues bien, al analizar ambos
preceptos, resulta que en ambos procedimientos: a) El manda-
mienie cancelatono se expide por ¢} Juez que ¢std conociendo el
procedimiento de ejecucion; b) los derechos de los titulares
regisirales posteriores se extinguen con iotal independencia de la
voluntad de su titular; ¢) se produce 12 liquidacion de las cargas
posieriores (articulos £.511 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil y 131
de la Ley Hipotecaria) v. d) ¢l mandamiemio ordenando su
cancelacion no hace mas que reflejar una situacion juridica va
producida. Que con la mentacion sostenida tendente a armoni-
zar los articulos 84 de la Ley con el 175 del Reglamento se consigur
una mayor efectividad de} grincipio de stuteia juridica efectivay,
oonsffmdo en ¢l articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola. El
articuic 175 no vulnera et principio de jeranquia normativa y ef
articulo 84 no puede ser misladamente considerado, y, por ello,
derd cancelar anotaCiones, sin intervencidn del Juzgado o
Tribunal que ordene practicarias, siempre que la cancelacidn venga
impuesta por aplicacién de principios sustantivos o estnclamente
hipatecarios. Estos preceptos hipotecarios tienen aplicacién diaria
en la vida regisiral y una urgencia reconocida por la propia
Jjurisprudencia: Resolucisn de 3 de junio de 1961 (sic). En cualquier
caso, ¢l Registrador nunca puede dejar de aplicar un precepto det
Reglamento Hipotecario. Que analizando 1a situacion de los
acreedores que han anotado su derecho con posternnoridad a aquei
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que da lugar a 1a adjudicacion-enzjenacién de la finca embargada,
s¢ considera no se¢ produce ninguna situacién de indefension que
contradiga lo dispuesio en ¢l artfculo 24.1 de la Constitucién
Espanola, gues cuzndo su derecho entra en e} Registro €ste publica
que la titularidad dominical de 1z finca embargada est4 afactada por
un proceso de ejecucion que puede concluir, como ha ocuwrrido en
el caso objeto de este recurso, con Ia extincién del titule de dominio
anterior, y consecuentemente, con la extincién de los derechos
posteriormente anotados. En este caso el Registro no sSlo publica
la existencia de una anotacién de embargo anterior, sino también,
a través de su nota marginal, que habiase expedido 1a certificacién
a que se refiere el articuio 1.489 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
y respecto a esia nots marginal hay que estar a lo dispuesto en la
Resolucion de la Direccion General de los Registros y del Nota-
riado de 13 de abril de 1982, v, en este caso, respecto a la
Comunidad de Propietarios hay que obrar como establecen los
articulos 1.532 y, en su caso, 1.533 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, y al no hacerfo de este modo, esld adoptando upa actitud
pasiva, contraria 3 la diligente actuacién gque le permitiria la
posibilidad de obtener una tutela juridica efectiva. La Comunidad
de Propietarios no puede olvidar los limites que tiene su efectiva
tuleia juridica, 12 cual no ha sido lesionada: a) Porque supo, desde
un prircipio, que su derecho estaba sujeto a las resultas de un
proceso de ejecucién; b) porque s¢ abstuvo de utilizar todos Jos
medios juridicos a su alcance; ¢} porque reconocer el derecho
erente de la Comunidad en este trimite, implicaria desconocer
os derechos del adjudicatario-sdquirente, & resultas del procedi-
miento de ejecucion. Esta doctrina viene confirmada por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, entre otras, en las
sentencias de 8 de mayo de 19584 y 8 de octubre de 1985, v en todo
caso no puede olvidarse lo establecido en Ia Resolucidn de 26 de
Jjunio de 1986, Que el auto presidencial estima que acreditada en
este recurso la nulidad del mandamienio de cancelacidn, que el
Registrador debié denegar, y «sin declarar Ia nulidad del asiento de
cancelacién» por no haberse solicitado, no existe obsticulo legal
algune para admitirse ¢f recurse y ordenar 1a inscripcién denegada,
«sin perjuicio de gue, firme esta resolucién, el sefor Registrador
por st 0 @ instancia de parte interesada, proceda a Ia cancelacién del
asiento de cancelacion, y sobre esio, se considera que la posibilidad
de cancelar el asiento de cancelacién letra K), solo es posible
cumpliendo estriclamente los trirites establecidos en ef anticulo 40
de la Ley Hipotecaria, no siendo ¢f recurso gubernativo idéneo para
declarar Ia nulidad del titulo en cuya virtud se practicé dicho
asiento, en el caso de que tal nulidad fuese evidenie; v, sobre este
respecto cabe citar las Resoluciones de 21 de mayo de 1881, 7 de
mayo de 1884, 4 de sbril de 1885, 2 de marzo de 1962 y 23 de
agosto de 1983 {sic), entre otras. Que la Ley Hipotecaria permite al
Rcfislra(!or rectificar por si los errores comendos en la redaccion
de los asientos en los supuestos de los articulos 213.4, 216 y 217 de
dicha Ley, pero no la rectificacién pretendida, que ni lo es de un
error material, n: de un error que resulte claramente del asiento
realizado, asi pues el asiento de cancelacion letra K} produce todos
sus efectos mientras subsista, y si todos los interesados en dicho
asiento de cancelacién consientsn en dejarlo sin efecto, podrin
hacerlo y, para ello, como tiene su origen en un mandamiento
judicial, tendrin gque dirigir su escrito al Juez que la ordend,
conforme al articulo 84 de la Ley Hipotecaria; y de no ponerse de
acuerdo aquellos que se crean perjudicados no tienen otra alerna-
tiva que promover el juicie declarative correspondiente, cuya
sentencia serd inscribible de acuerdo con la Resolucién de | de
febrero de 1929; asi pues acceder a la cancelacidn sin cumplir o
exigido en el articuio 40 de Ia Ley Hipotecaria supondria una
indefension juridica para las demés nas interesadas ea dicho
asiento, que s¢ verdn privadas de su derecho, sin posibilidad algusa
de tutela juridica. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 24 de Ia Constitucion ¥ §, 38, 40, 82, 83, 22t
y siguicntes de la Ley Hipotecaria, -

. En el presente recurse se pretende ¢} despacho de un
mandamiento en el que se ordena verificar ciertas especificaciones
respecto de una anotacién anterior ya cancelada

2. No procede examinar por ! cauce de este recurso guberna-
tivo la calificacidn del Registrador que dio Iugar a la cancelacion de
la anotacién cuys modificacién nhora se pretende; extendido el
asiento de cancelacion, la situacion registral resultante queda bajo
la_salvaguardia de los Tribunales, producienda todos sus efectos
mientras no se declare su inexactitud en los términos establecidos
en la Ley Hipotecaria {articulo 1.° de la Ley Hipotecaria); no basta
parz su rectificacion, modificacidn o cancelacién ni cualguier
mandamiento judicial ni una simple declaracion recaida en expe-
diente gubernativo, sino que ha de entzblarse, como preceptiia el
articulo 40 de la Ley Hipotecaria, el correspondiente juicio declara-
tivo contra todos aguellos a quienes fos asientos que se tratan de
rectificar concedan algiin derecho.

Esta Direccién General ha acordado estimar el recurso de
apelacidn interpuesto por el Rggfuador, revoczndo el auto apelado
y confimmando Ia nota recurri i

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico a V., E,
su conocimiento y efectoa )
Madrid, 18 de enero de 1988.-FEi Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonial de Zaragoza.

3184 RESOLUCION de 1% de enero de 1988, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, por la
que. en cumplimiento de fo dispuesto en ef articulo 223
del Regiamento del Registro (f: vil, se acuerda publicar
la relacion de concesiones y g iones de naciona-

lidad durante el segundo semestre de 1987.

De conformidad con lo establecido en ¢] articulo 223 del vigenie
R ente del Registro Civil, '
sta Direccién General ha acordade la publicacién de la
relacidén de concesiones y aprobaciones de nacionatidad comrespon-
diente 2] segundo semestre de {587,

Madrid, 19 de encro de 1987 —El1 Director general, Mariano
Martin Rosado.

Relacion que se cita, con expresion de nombre y apellidos, naciona.
{fidad invocada y fecha de concesion

Mog:n:;e;%?l{mmu Haddu «Yayaoui». Marroqui. 2 de julio

Taanan Mimon Mohamed «Salmin. uf, 2 de ;u!io de 1987,

Dris Hamed Mustafi, Martogui. 2 de julioc de 1987,

Malik Hamete Abdelkader. Jciﬂ:mm;;ui. 2 de julic de 1987

Farida Tayid Hamed, ui. 2 de julio de 1987. L

Fﬂta?al%@’ch Mustafd A der Hanafi Marroqui. 2 de julio

Rachid Tani Mohamed, Marroqui. 2 de julic de 1987,

Hasbia Dris Mohamed. Marroqui. 2 de julic de 1987, .

Hassaden] 91\81‘?hamcd Abdel-Lah «Azuguahs. Marroqui. 2 de julic

Dris h{;isu_}med Abdel-Lah «Azuguahs. Marroqui. 2 de julio
de .

Farid Hamete Abdeliader. Marroqui, 2 de julio de 1987.

Arman Xaddur Mohamed. Marroqui. 2 de julio de 1987,

Hossain Mimun Mohamed. M uf. 2 de julio de 1987,

Habiba Mesaud Achor. Marroqut. 2 de julic de 1987.

Abderrahaman Maanan Mohamed. Marroqui. 2 de julio de 1987.

Rahma Hamed Ali «E1 Madinnis. Marroqui. 2 de julio de 1937.

Hussein Tahar Moh. Marroqui. 2 de julio de 1987,

Mohamed Mesaud Iche. Marroqui. 2 de julio de 1987,

Fétima Said Mohamed. Marroqui. 2 de julio de 1987

Galia Yamani Kaddur. Marroqui. 2 de julio de 1987,

Mohamned Maho Kaddur. M uf, 2 de julio de 1987,

dad Hammu Tahar, 2 de julio de 1987.
Teibi Ahmed «Ymu 2 de julio de 1987.

Aicha Hadi Aomar. Marroqui. 2 ded'ulio de 1987,
Fadma Hamed Si Alf. Marroqui. 2 de julio de 1987,
Mohamedi Driss Abdeslam «Raisa». Marroqui. 2 de julio de 1987.
Karima Aomar Mohamed. Marroqui. 2 de julio de 1987,
Myriam Marlene Cisneros Martinez. Uruguaya 2 de julio de 1987.
Aida Gruciela Ramirez Salazar. Colombigna. 2 de julio de 1987,
Michac! Land Morales. Britdnica. 2 de julio de 1987,
Andrea Julia Elena Blaye Girard. Francesa 2 de julio de 1987,
Mohamed Talal Dwedari Bakarat. Sira. 2 de julio de 1987,
Juan Antonio Camarasa Morera. Francesa 2 de julio de 1987.
Marcelo Alejandro Beiras del Carril, Argentina, 2 de julio de 1987
Fraﬁeuslg%\?toinenc Lopez Cours. Noncamericana, 2 de julio
Xavier David Calvano Perea Brasilefia, 2 de julio de 1987.
Valentina Rodriguer. Dominicana. 2 de julio de 1987,
Jorge Omar Cutro. Argentina. 2 de julio de 1987,
Bering Esteban Comparini Quintana. Chilena. 2 de julio de 1987,
gzse Gendron, Canadiense. 2 de julio de 1987,

omén Benchabo Melul. Marroqui. 2 de julio de 1987.°
Sara Bengio Beomergui. Marmroqui. 2 de julio de (987,
Graciela Susana Formica Genzano. Argentina. 2 de julic de 1987,
Susana Benalcdzar Paz. Ecuatoriana. 2 de julio de 1987.
Bassam Al-lssmail. Siria 2 de julio de 1987.
Esmeralde Sagararu Curucini. Uruguaya. 2 de julio de 1987.
Francisca Martina Burger. Suiza. 2 de julio de 1987,
Ahmed Amar-Haramu Ismaeli. uf. 2 de julic de 1987.
Bharati Ahuja, India. 2 de julio de 1987, L
Marfa del Carmen Lavin Ruiz, Argentina. 2 de julio de 1987,
Francisca Ester Vargas Anabalén. Chi 2 de julio de 1987,



