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entonces ta competencia del Juzgado de Distrito de Torrelavega o,
a lo sumo, esperd hasta ese momento para proponer ka cuestidn a
dicho Juzgado, interfiriendo asi su pretendido derecho al Juez
_competenic con el de obtener la respuesta judicial, integrado en &)
derecho 2 1a tutela efectiva (art. 24.1 C.E.}, objeto d¢ la siguienie
impugnacidn. i ’

Es por tanto improcedente que este Tribunal se pronuncie sobre
la peticion de nulidad de la Sentencia del Juez de Dustrito, por
supuesta vulneracion del derecho «wal Juez ordinario predetermi-
nado por la Ley» (ani. 24.2 C.E.}, en cuanto ello supondria decidir
sobre una declinatoria de jurisdiccién de exclusiva competencia de
los Tribunales, a quienes corresponde en principio la determina-
cién del Juez compelente (en este caso territorial) y ordinarie
sefialado por la Ley o segan los criterios que ésta indica. En este
sentido, pues, no pudo aguella Sentencia causar a la parle la
indefensidn o la vuineracion del derecho que ahora alega, s6lo, yen
hipétesis, impuiable a su conducta procesal. )

Es otra la solucion gue merece el segundo motivo del
recurso, relative a la indefensién por incongruencia omasiva,
aungue el reproche no sea lotalmente imputable a los drganos
judiciales, puesto que, como antes se ha indicado, también la ahora
recurrente en amparo pudo reclamar a tiempo y con diigencia la
proteccién o tutela judicial gue ahora impetra, sin mas que haber
comparecido ante el Juez de Distsito e incluso haber propuesto
antes las excepciones (al comparecer como apelanie ante e Juez de
Instruccitn), ,y no hacerlo sino de un modo extremadamente
conciso y sin fundamentacién adecuada u oportuna {(en salvaguar-
dia de su derecho) ¢n ¢l acto de la vista de la apelacion, actuacién
verbal cuya alegacién transcina al acia es casi ilegible,

Sin embargo -y asi informa el Ministerio Fiscal- cierto es que
en dicho acto de la vista se alegaron esas dos cxcepciones, |a
incompetencia territorial y la presenipeidn, v clerto también gue la

3148 Sala Segunda. Recurso de amparo nilmero
1. 17471986, Sentencia nimero 9/1988, de 25 de enero.

La Sala Promera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonto
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue] Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEIL REY
ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 1.174/1986, interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Luz Albacar Medina, en nombre y
represemacién de don Alberto Torres Pérez, contra la Sentcncia
diciada por la Sala Quinta del Tribunal Ceniral de Trabajo de fecha
$ de septiembre de 1986, en el recurso esgt:al de supticacién
interpuesto por el Instituto MNacional de la Seguridad Social, que
revocaba la dictada por la Magistratura de Trabajo numero 15 de
Madrid, en proceso sobre elecciones sindicales. Han comparecido
el Ministerio Fiscal y como codemandado el Instituto Nacional de
la Seguridad Social, representado por et Procurador don Ramiro
Reynolds de Miguel, Ha sido ]ponemc ¢l Magistrado don Antenio
Truyol Serra, quicn expresa ¢l parecer de 1a Sala.

1. ANTECEDENTES

1. 1la Procuradora de los Tribunales doila Maria Luz Albacar
Medina, actuando en virtud de poder conferido por don Julwo
Alberto Torres Pérez en nombre y representacion de la Federacion
Sindical de Comisiones Qbreras de la Administracion Publica,
como Secretario de la misma, presenta el 7 de noviembre de 1986
escrito en el Registro General de este Tribunal por ¢l que, con la
asistencia de Letrado, interpone recurso de amparc contra la
Sentencia de 5 de scptiembre de [986 dc la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo, revocatona de la dictada por la
Magistraturz de Trabajo nom. |5 de Madrid de 12 de noviembre
de 1985, en proceso de conilicto colectivo sobre la celebracion de
elecciones a fa Junia de representantes de los funcionanos de la
Administracitn de la Segundad Social, ]

2. La demanda de amparo se funda en los siguientes hechos:

a} En cumplimiento de lo dispuesto en 1a circular 98/1981, de
15 de diciembre, det Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), relativa al ejercicio del derecho de representacion y reunion
de los funcionarios de la Adminisiracion de la Seguridad Social, el
3 de junio de 1982 se celebraron elecciones para constituir el
organo de representacién de dicho personal, eligiéndose un total de

Seatencia que asimismo s¢ impugna del Juez de 1a apelacion no da
respussia a £sas cuestiones, omitiéndola tanto en la fundamenta-
citn como en ef fzllo. Se da, pues, un supuesto de incongruencia
{an. 359 L.E.C)) en 1anto no s¢ han decidido 1odos los puntos
objeto de debate, ni dado respuesta a una pretension de fa parie -en
realidad una denepacion técnica de justicia, STC 142/1987, de 23
de julio- que €5 1anto como una negativa de tutela judicial, que
debe ser reparada ahora en esta via por constituir aquéla una
vulperacion del derecho a eblenerla, garantizado por el articulo
24.1 de la C.E.
Debe. por tanto, estimarse parcialmente ¢l recurso.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribural Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente el recurso v, en su virtud:

1.°  Anular Ia Sentencia del Juzgado de Instruccién num. 2 de
Torrelavega, de 19 de diciembre de [986.

2% Reconocer el devecho de la recurrentc a la tutela judicial,
para lo cual deberd dictarse nueva Sentencia, dandose respuesia a
todas las cuestiones alegadas por las partes.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Cficial del Estadon.

Pada en Madnid a veintidds de enero de mil novecientos
ochenta vy ocho.-Gloria Begué Cantdn.-Antel Lalorre
Scgura.—Fernando Garcia-Mon v Gonzilez-Regueral -Carlos de la
Yega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

21 representantes, de los que hasta marzo de 1984 dimitieron 13,
siendo sustituidos por miembros de sus respectivas candidaturas.

b) EI I de junio de 1984 don Alberic Torres Pérez, en su
condicién de Sccretarip General de Ja Federacién mencionada,
solicitd por escrito a la Direccién General del INSS a convocatoria
de elecciones con amparo en lo dispuesto en laz citada circular
98/198], solicitud que no obinvo coniestacién alguna, por lo que
el 18 de jubio de 1984 formatizé amte la Direccidn General de
Trabajo conflicto colectivo en solicitud de que se declarara contra-
ria a2 Derecho la negativa por silencio administrativo de la
Direccion General del INSS a convocar elecciones sindicales ¥ sc
le condenara a tal convocatonia.

¢} Tramiado et conflicto colectivo sin avenencia en via
administrativa, se remiti6 por la autoridad laboral a fa judicial,
atribuyéndose su conoctmiento a la Magistratura de Trabajo ném.
15 de Madrid, que dicté Sentencia et 22 de abril de 1985 declarando
la incompetencia de la jurisdiccion taboral por razén de la maternia,
siendo revocada pot ia de 19 de julio de 1985 del Tribunal Central
de Trabajo, tras lo cual dicté otra nueva Sentencia la Magistratura
de instancia en }2 de noviembre de 1985 y, examinando el fondo,
estimd {a demanda, condenando al INSS 2 convocar elecciones
para el personal y en los @érminos de la circular 98/1981. Recurmida
en suplicacidn es1a sentencia de 12 de noviembre de 1935 por el
INSS, e Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de § de
septiembre de 1986, estimé e} recurso, revocando ta de mstancia y
desestimando la demanda imicial,

dy A jucio de la parte recurrente, la Sentencia de 5 de
sepliembre de 1986 del Tribunal Ceniral de Trabajo viola el art.
28.]1 dc Ja CE. pucs impide de manera directa al Sindicato
accipnante ¢l ef'f:rcicio de wn derecho protegido por tal precepto
cual es el de realizar elecciones sindicaics para el personal funciona-
fic del INSS, at amparo de la circular 98/1981 citada, vigente en el
momento en que iales elecciones debieron reabizarse y no se
hicieron por ia negativa de la Administracién a que asi fuese.

Al reiterar lo relatado en los antecedentes de hecho, anade que
la circular repetida se dicté por la ausenciz de sna normativa
general sobre drpanos de representacion de los funcionarios de las
diferentes Administraciones Publicas y a sus normas se acogi6 el
Sindicato para provocar la celebracién de etecciones, obteniendo
una negativa de ]a Adminstracion a poner en marcha ¢l procedi-
mienio electoral wque sélo ella podia poner y al gue legalmente
estaba obligada», por lo que se interpuso la demanda, cuya
desestimacidn final impide al Sindica1o recurrente ejercer uno de
los aspectos o elementos gue componen el contenido de la libertad
sindical segdn el art. 28 de fa CE., cual ¢s la promocion.
participacton ’y realizacién, en su caso, de elecciones sindicales.
todo ello en ¢l respeto a Ja normativa vigente sobre la materia en
cada momento para poderic aplicar en cada caso concreto. El
Sindicato accionante, ¢n €l gjercicie de un derecho fundamental
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como €5 el de |a accion sinchical, sohcitd la celebracién de elecciones
al amparo de una norma de derecho ordinario vigente al tiempo de
la sohicitud y del inicio del conflicto colectivo, sin que pudiera
aplicarse la circular o resolucién de 18 de septiembre de 1984, que
derogé la 98/1981, dictada después de iniciado procedimiento de
conllicto colectivo, en-base al principio de irrectroactividad {arts.
9.3 C.E. y 2.3 del Codigo Civil) méxime tratindose de limitacion
de derechos fundamentales, )

La sentencia impugnada, al considerar que no cabe fundar un
derecho comao ¢l de los actores en una norma -la circular 98/1981~
que nacid por su provisicnalidad con limite de temporalidad y que,
transcurrida ésta, s¢ deroga O extingue, y, por tanto, sin vigencia
cuando aquet derecho eiectoral ha de ejercitarse con la convocato-
ria pedida, 1mmcurre a juicio de la parte actora en confusida, pues el
derecho del Sindicato no nace solo ni principalmente de la circular
98/198!, que es mero vehiculo o norma de aplicacidn vigente en un
momento determinado para poder ejercer un aspecto del contenido
de la libertad sindical, por lo que «provisional» sélo puede
entenderse que lo era tal circular, pero no el derecho del Sindicalo
a ponerla en marcha o aplicarla, facultad nacidd del derecho a la
libertad sindical Que es permanente, como permanente es el
derecho a promover y participar en elecciones sindicales, contenido
de tal libertad, lo que tampoco €s contemplado por el Tribunal
Central de Trabajo, que igualmenie confunde los conceplos de
e{ercicio de un derecho y aplicacién o ejecucion del mismo, pues
el Sindicato se basé en su derecho permanente & la libertad sindical
y en norma ordinaria que estaba vigente cuando el derecho
electoral habia de gjercitarse; si ]a norma ya no cstaba vigente
cuando hubiese teudo posibilidad de ejercitarse fue la sencilla
razén de que habian transcurrido dos afos desde su peticion de
convocatona de elecciones por mor del proceso judicial tramitado.
También sostiene su 1ésis la Sentencia impugnada en la Ley de 2
de agosto de 1984, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Piblica, y en la Ley Organica de Libertad Sindical de 2 de agosto
de 1983, ninguna de ellas vigente al iniciarse el procedimenio de
conflicto, finalmente resuelio por la Sentencia del Tribunal Central
de Trabajo en base a consideraciones y argumentos 1odos eilos
posteriores al momento en que debié ejercer dicho derecho y no
pudo ejercitario, con lo que se le ha impedido en 1a practica acceder
al ejercicio del art. 28.1 de la C.E.

Suplica gue se declare 1a nulidad de 1a sentencia recurrida por
haber impedido el pleno ejercicio del derecho a la libertad sindical
a la Federacion de Administracidén Publica de CC. 00. y que s¢
reconozca el derecho de la recurrente a que se convoquen eleccio-
nes sindicales para el personal, y en los términos a que se refiere
la circular 98/1981, y se obligue a la Administracion a la realizacion
inmediata de dichas elecciones.

3. Por providencia de 3 de diciembre de 1986 la Seccién

unda de este Tribunal acordd poner de manifiesto la posible
existencia de la causa de inadmision prevista por el articulo 50.2,
b), de la LOTC, y oir a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal.
En dicho trdmite la parte recurrente expresd, por escrito de 22 de
diciembre de 1986, que la cuestidn planteada es la de si s 0 no
contenido esencial de la libertad sindical la facultad de los
Sindicatos a promover la celebracidén de elecciones sindicales entre
¢l personal funcionario del INSS en el momento que se intenié su
celebracion y fue impedida; tras referirse a las SSTC de 10 y 29 de
novigmbre de 1982, 13 de diciembre de 1983 y 25 de abril de 1984,
manifestaba que no estando vigente la Ley Organica de Libenad
Sindical cuando el ejercicio del derecho se planteé por el Sindicato
accionante, 1a soluclén es la ofrecida en el fundamento juridico
tercero de la STC 9871585, que indica que, mientras no se cumpla
el mandato de l1a disposicion adicional segunda, 2, de la LOLS,
debera aplicarse el resto del ordenamiento juridico vigente en cada
momento, ¥ vigente estaba cuando el Sindicato intentd ejercer sus
derechos la norma del ordenamiento gue regulaba tos ¢rganos de
representacion de los funcionarios del INSS y el procedimiento de
su eleccion; no puede argumentarse, decia alli. que hasta que no se
legisle sobre la materia que contempla dicha disposicién adicional,
los Sindicatos no pueden propiciar elecciones a Organos de repre-
sentacion entre los funcionarios publicos, pues ello puede ser cierto
4 partir de la promulgacién de la LOLS, pero no antes cuando
existia una normativa vigente pre-LOLS que debidé cumplirse y no
se cumplid. Entendiendo que 12 cuestion no carecia de contenido
constitucional, solicité la admisidn del recurso, .

El Fiscal, anie el Tribunal Constitucional, igualmente solicitd la
admision del recurso, al no parecer maniﬁﬁesta la carencia de
contenido constitucienal de la demanda, sin perjuicio de lo que
resuliase del examen de 1a normativa aplicable y de las actuaciones,
¥a que se denuncia por la parte demandante la limitacién que a su
libertad sindical supuso el acuerdo ticito de la Administracion de
no coavocar elecciones sindicales cuando la legislacion entonces
vigente la oblipada a hacerlo, pese a que los razonamientos de la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo son extensos.

4. Por providencia de 4 de marzo de 1987 la indicada Seccién
resolvié admitr a trimite la demanda de amparo, interesando de

los organos judiciales intervinientes en ¢l proceso previa Ia
remision de las actuaciones y el emplazamiento de quienes
hubicsen sido parte en el mismo.

Verificado lo anterior, recibidas las actuaciones y constando el
emplazamiento interesado, habiéndose personado tnicamente el
Procurador sefior Reynolds de Miguel en representacién del
Instituto Nacional de ia Seguridad Social, por providencia de 13 de
mayo de 1987 se acordd dar vista de las actuaciones a las partes y
al Ministerio Fiscal para alegaciones conforme determina el an,
52.1 de la LOTC.

5. Por cscrito presentado el 10 de junio de 1987 formulé ta
parte recurrente sus alegaciones en que, tras ratificarse en sus
cscritos anteriores, expresa que de lo actuado se desprende que Ia
negativa de la Direccion General del INSS a convocar elecciones
sindicales y la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo conculca-
ron el derecho a la libertad sindical de la Federacion Sindical de la
Administracion Pablica de CC. 00.

Se refiere, como secuencia normativa a tener en cuenta, que
antes de ta Constitucion, ¢l Real Decreto 152271977, de 17 de
junio, establecid normas para ¢l ejercicio del derecho de accian
sindical de los funcionarics piblicos, comprendiendo al personal
de las Entidades gestaras de Segunidad Social. La Constitucién
recono<id a todos la libertad sindical, cuyos arts. 28.1 v 103.3 dicen
que la Ley regulara las peculiaridades de su gjercicio para los
funcionanios pablicos, lo que no quiere decir que los funcionarios
y los sindicatos que los representan deban esperar a tal Ley para
poder ejercer el derecho a la libertad sindical; el constituyente
establecio una reserva de ley en cuanto a las peculiaridades guc ¢l
ejercicio de aspectos que la hbertad sindical puede adoptar entre los
funcionaries, pero ello no puede afectar al contenido esencial del
mismo, y mieniras el legislative no cumpla ese mandato, 1al
conlenido esencial estd plenamente vigente, no pudiendo depender
de 1a inactividad del legislativo en la regulacion de esas «peculiari-
dades»; la reserva de Ley que afecte 2 un derecho fundamental no
puede significar que su gjercicio quede aplazado hasta que se dicten
las normas de desarrollo. ]

Pues bien, cuande el sindicato promovié el conflicto colectivo
se encontraba vigente la Constitucion, por supuesto, ¥ la Circular
98/1981, que da traslado de una Resolucion de 12 de diciembre de
1981 por la que se regulaba provisicnalmente el ejercicio de los
derechos de representacion y de reunion de los funcionarios de ia
Administracién de lz Seguridad Social, creando una Junta de
representantes, estableciende el procedimiento electoral, las com-
petencias de dicha Junta vy la accién sindical, cuestiones todas que
afectan al contenido esencial de la libertad sindical. )

Entiende, por fin, que se conculca el derecho a2 la libertad
sindical del sindicato recurrente, un aspecto esencial de la libertad
sindical, cuando un sindicato, amparado en norma vigente, promo-
ciona elecclones a organos de representacién existentes y la
Administracidén se niega; el derecho del sindicato no puede mer-
marse por la derogacion de la norma tras el inicic de la accion, pues
no puede tener efE::tos retroactivos, nt por cahificarse como norma
provisional, que debe producir todos sus efectos mientras esté
vigente; existe, por ¢llo, conculcacion de la libertad sindical, dado
que la panticipacion de los sindicatos en los érganos de representa-
cién establecidos, a través de elecciones, es un aspecto esencial de
su actividad singdical y requisito fundamental para pader represen-
tar y defender con eficacia los intereses de sus representados. Al no
comprenderlo asi el Tribunal Central de Trabajo, conculcé el art.
28.1 CE. pues cerrd el camino en via judicial para que ei sindicato
pudiera ejercer su derecho a la libertad sindical

6. El Fiscal, ante el Tribunal Constitucional, formuld sus
alegaciones por escrito presentado ¢l 11 de junio de 1987, solici-
tando la csimacién del amparo formulade.

Después de extenderse sobre los antecedentes de hecho del caso,
sefiala el Fiscal que la cuestion debatida consiste en determinar 51
la negativa por silencio administrative de la Direccién General del
INSS a convocar elecciones sindicales, confirmada después por el
T.CT, gue el 1 de junioc de 1934 fueron solicitadas por el
Secretario General de la Federacion Sindical de la Administracion
Publica de CC. OO. al amparo de la entonces vigente Clircular
98/81, conculcd el derecho a la libertad sindical protegido en el
articulo 28.1 de la Constitucidn.

Es necesario partir del hecho, no puesto en duda, de que cuando
s¢ solicité el | de junio de 1984 la convocatoria de elecciones se
encontraban vigentes las normas contenidas en 1a Resolucién de 12
de diciembre de 1981 (Circular 98/81) de la Secretaria de Estado
para la Seguridad Social, y que también }o estaban al formalizarse
¢l conflicio colectivo, habiéndose acomadado la peticidn de eieccio-
nes a las normas mencionadas y siendo procedente conforme a ellas
(normas 2,5 y 9, entre otras).

Los argumentos en defensa de la decision de la Administracion
se reducen a que la Circular 98/81 fue derogada por Resolucion de
18 de septiembre de 1984, que hubiera supuesto la extincién del
érgano de representacion y la ineficacia, por tanto, de las eleccic-
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nes, de haberse celebrado: que la Circular 98/81 tenia cardcter
provisional; que la resoluciéon de 18 de septiembre de 1984 fue
nouficada al sindicato accionante sin ser 1mpugnada, ¥ que la
nermaliva vigente aj solicitarse las elecciones ya estaba derogada

.cuando el dereche elecioral hubiera podido ejercitarse. Tales

argumentos no los comparte ¢l Fiscal porque una cosa es &1 derecho
a la convocatonia de elecciones, existente y vigente al solicitarse, y
otra Ja aplicacién o ejecucion de tal derecho, momento durante el
cual se habia modificado la normativa de desarrollo; ademas, las
consecuencias de la celebracién de elecciones no deben influir en la
decision del caso, sobre todo por los principios de irretroactividad
Lseguridad juridica y por la previsién de duracién del mandato de

Junia elegida de dos aitos. Por ello es indudable que la pelicion
de convocatoria de elecciones se efectud de acuerdo con la
normativa vigente, que la negativa de la Administracién yuguld
tales elecciones ¥ que ¢l sindicato recurrente vié cercenado su
derecho a unas elecciones sindicales solicitadas de acuerdo con la
vigente Circular 98/81.

Alude a continuacion a la docirina de esie Tribunal relativa a

. que la libertad sindical comprende e derecho de los sindicatos a

ejercer las actividades que permiten la defensa y proteccién de los
propios trabajadores y a que ¢l desarrollo de la actividad inherente
a la legitima actuacién en ¢l seno de la empresa. para defender los
intereses & cuyo fin se articulan Jas representaciones obreras,
necesita de garantias frente a todo acto de ingerencia. Concluye, en
atencién a fg expuesto, afirmando que si el Tribunal Central de
Trabajo confirmd la postura de Ia Administracién y en virtud de
ella se negd al sindicato recurrente un derecho sindical que tenia
reconjocido normativamente, poco importa la transitoriedad de esa
normativa o su modificacion posterior, pues con la actividad del
JNSS se obstaculizaron unas elecciones entonces procedentes y con
ello se limité uno de fos derechos o actividades del sindicalo
demandante, por lo que resultd lesionado el derecha del an. 28.1
de la Constitucién.

7. La representacion del Instituto Nacional de la Seguridad
Social formulé sus alegaciones por escrito presentado ¢l 12 de junio
de 1987, interesando la desesumacion del recurso de amparo.

Afirma dicha representacién que son dos las cuestiones a
analizar en ¢l prescnte caso: El acierto de la eleccion de 1a norma
aplicada por el Tribunal Central de Trabajo, de un lado, y de otro,
la incidencia que ello puede 1ener en el derecho fundamental ex art.

La primera cuestién, a su juicio, se mueve dentro de los limites
de la legalidad ordinaria, cuya resolucién se encomienda a los
Tribuniales ordinarigs sobre la que no puede conocer este
Tribunal Constitucional. Esto no obstante, considera ajustada a
derecho la eleccion que ha hecho el Tribunal Centrzl de Trabajo.
Al respecto alega que, a falta de desarrollo del art. 28 citado en lo
referente a la libertad sindical de los funcionarios piblicos, la
Secretaria de Estado para la Seguridad Social publicé la resolucién
de 2 de diciembre de 1981, para hacer realidad tal derecho, en cuya
aplicacién se constituy6 ta Junta de representantes. Postenormente
Ia Ley de 2 de agosto de 1984 de Medidas para lz Referma de la

-Funcion Piblica extendi6 a los funcionarios de Seguridad Social el

régmen general de los funcionarios pablicos, y por elio la resolu-
cion de 18 de septiembre de 1984 establecic que los derechos de
representacion y reunion de los funcionarios de la Administracién
de la Sepuridad Social se regirian, al iguat que la de los funcionarios
de la Administracion del Estado, por la Resclucién de la Secretaria
de Estado para la Administracion Publica de 7 de junio de 1979,
en cuya virtud, en defecto de la extinguida Junta de representantes,
Jas relaciones sindicales se mantienen por las Asoclaciones v
Sindicatos con representacion en la citada Junta.

Consecuencia de ello es gue no podia pretenderse la convocato-
ria de_elecciones al amparo de una norma sustituvida por otra
disposicion posterior y del mismo rango, que preve el ejercicio de
los derechos de rtepresentacién mediante la aplicacion de la
normativa existenie para el resto de los funcionanos publicos.
Aungue la norma controvertida eswvicra vigente al pedirse la
convocatoria de elecciones, la posterior resolucién exigia que el
proceso ulterior s rigiese por la normativa comdn a todos los
funcionarios, sin diferencias carentes de justficacion. No_era
posible, pues, la convocatoria en base a la resolucidn de 2 de
diciembre de 1981 que, provisional y una vezr cumplidos los
condicionamientos exigidos para su desaparicion de] mundo del
Derecho. fue sustituida por la de 18 de sepliembre de 1984.

En relacion con la segunda cuestién, antes mencionada, tras
referirse a la doctrina de este Tribunal sobre el ejercicio de la
actividad de defensa de los trabajadores por los sindicatos como
integrante del contenido del ant. 28.1 C.E., afirma que el ejercicio
de tal derecho no se vulnera por la Sentencia impugnada, que se
limita g declarar la vigencia y aplicacién de la resolucién de 18 de
scptiembre de 1984, que no establece prohibiciones a su ejercicio,
$in0 que determina el procedimiento aplicable para un eiercicio

eficaz de! mismo, y no ha impedido ni limitado la plenitud del
ejercicio por el recurrente de su derecho a participar comgo
candidatc ¢n el procesc electoral. Por ello, la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo no vicla en ninguno de los aspectos el
derecho a la libertad sindical proclamado por el an. 28 de 13
Constitucion.

8. Por providencia de 13 de octubre de 1987, se sefiald para Ja
gelibgeggcién y votacion dcl presente recurso €] dia 11 de enerp
e i .

I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como el Fiscal sehala en sus alegaciones, la cuestion
debatida en el presente recurso consiste en determinar st la
negativa, por silencio administrativa, de la Direccion General del
Instituto Nacional de 1a Seguridad Social, confirmada luego por el
Tribunal Central de Trabajo, a convocar las elecciones que el | de
junio de 1984 fueron solicitadas por el tario general de la

ederacion Sindical de la Admintstracion Piblica de Comisiones
Obreras, al amparo de la_entonces vigente Resolucién de la
Secretaria de Estado para la Segunidad Social de 12 de diciembre de
1981 (publicada por Circular 98/1981, del 15, de dicho Instituto
Nacional de la Seguridad Social), conculed el derecho a la libertad
singical protegido por el art. 28.1 de la Constitucién.
al cuestion exige, ante todo, precisar que la Ley Orginica de
Libertad Sindical no estaba vigenie en la fecha en que, segin se
aduce, deb16 acordarse la convocatoria de tales elecciones para ¢l
organo de representacion %1: aquella resolucién de 12 de diciembre
de 1981 habia instituido. ser aplicable el caso, fos arts. 22 d) y
6.3 ¢) de la L.O.L.S. obligarian, sin duda. a estimar la pretensién
del sindicato accionante, federado a una organizacion sindical
estatal mds representativa (ex art. 6.2 de 1a L.O.L.S.) y por ello con
capacidad representativa en su nivel funcional para promover
elecciones a los drganos de las Administraciones publicas corres-
pondientes a lo que son los delegados de personal y comités de
empresa €n la legislacion laboral, sin que la negativa administrativa
hubiera podido considerarse valida ante (al funcién sindical ejerci-
tada legitimamente, menos adn si con ello se impedia la celebra-
cién de elecciones en que toda organizacidn sindical tiene derecho,
en ejercicio de la actividad sindical en la empresa, & la presentacién
de candidaturas para 1ales 6rganos correspondientes de las Admi-
nistracciones Piiblicas, respetadas, como no se niega que lo han
sido, las normas reguladoras de tal eleccién.

La solucion que esta contingencia temporal impone, por otro
lado, ha de seguir, como la parte recurrente advertia, la linea
argumental que la STC 98/1%%5, de 29 de julio. indicaba en su
fundamento juridico 3.%, de que, no habiéndose regulado por la
L.Q.LS., ni por la Ley a que la Disposicidn adicional segunda, 2,
de la misma remitia, los érganos de representacién de funcionanos,
la resolucion de los problemas de los derechos sindicales en ja
Administracién, en momentos anteriores al cumplimiento de tal
mandato, deberd derivarse de la aplicacidn del resto del ordena-
miento, vigente en cada momento.

Nada de lo expuesto significa que las previsiones de la L.O.LS.
carezcan de Loda refevancia en la solucién de este supucsto, ni que
las modificaciones legislativas operadas antes y después de ella,
especialmente por la Ley 9/1987, de 12 de junio, deban descono-
cerse, pues, con seguridad, pueden influir en la determinacion del
alcance de las medidas congruentes con una eventual estimacién
del amparo, aunque no tengan igual influencia al referimos a las
implicaciones de legalidad ordinaria en la matena de organos de
representacion electivos, para lo cual habrin de tenerse en cuenta
las normas vigentes en ¢ momento de inicio de la polémica,
cuando se produjo la negativa administrativa causante de la
vulneracion aducida.

2. Es obligado aludir -y de lo indicado antes resuha patente la
razén- a la doctrina de este Tribunal sobre las facullades integrap-
fes de la libertad sindical reconacida por el art, 28.1 de la
Constitucion, pues de ésia dircctamente -sin la L.O.L.S. como
pardmetro, no vigente en la fecha de la conducta administrativa
enjuiciada~ ha de deducirse si la decision administrativa enjuiciada
vulneré alguna facultad de los sindicatos constitucicnalmente
reconocida,

Eiste Tribunal ha precisado reiteradamente que el art. 28.1 de la
Constitucidn integra, como derechos de actividad los de negocia-
ci6n colectiva, huelga € incoacidn de conflictos, medios de accion
que contnibuyen a que &l sindicato pueda desenvolver la actividad
2 que es llamado por el art. 7 de la Constitucién. Los derechos
citados son un nucleo minimo ¢ indisponible de ia libertad sindical,
pero es evidente gue los sindicatos pueden osteniar facultades o
derechos adicionales, atribuidos por normas infraconstitucionales,
que pasan a integrar el contenido del derecho. Asi se dijo en la STC
3971986, de 31 de marzo gfundamemo juridico 3.° ap. b). citada
por la STC 184/1987, de 15 de noviembre, fundamento juridico 4.°,
respacto a la facultad llamada de «participacion institucionals.
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Dichas facultades o derechos adicionales pueden quedar remitidos
por la Constitucion, a efectos de su regulacida, a 1a normativa legal,
o, en su ¢aso, reglamentaria que la crea, no teniendo, per se.
caracter de derechos fundamentales o conshitucionaies con sujeto
determinado. Incluso su atribucion a los sindicatos no permitiria
afimmar que tales Sindicatos pueden ampararse en ¢l conenido
esencial de su libertad sindical para exigir el efectivo ejercicio de la
faculiad o derecho mencionado, pues ésta «no emana necesaria-
mente de la libertad sindical, sino que es creacion de la Ley en
sentido amplio y a ella sola debe ser remitida» como de Ia
participacidn institucional se dijo en la STC 39/1986, citada
{fundamento juridico 3.°).

Tratindose en este caso de 6rganos de representacidn colectiva

electiva de funcionarios en la Administracién -y en concreto, de

facultades de los sindicatos en relacién con la promocion v
participacién en tales elecciones—, conviene tener en cuenta que
suponen (ales drganos unas facultades o derechos, 0, mas amplia-
mente, un medio de accién sindical adicional sin reconocimiento
constitucional, sino que son creacion de la Ley y se relacionan con
el art. 103.3 de la Constitucion, como este Tribunal ha declarado
en SSTC 98/1985 (fundamento juridica 3.° y 17) y 165/1986, de LB
de diciembre {fundamento juridico 3% En el presente caso la
norma creadora carece de rango legal, pero ello na es obice para su
validez, por razoncs semejantes a las expuestas en la STC
165/1986, a propésito de una Resolucion de 29 de enero de 1981
de la Direccién General de Administracion Local, sustancialmente
por lratarse, 1ambién en la Resolucion de 12 de diciembre de 1981
de la Secretaria de Estado para la Seguridad Social, de una férmula
transitoria vy provisional de representacidn interna de funcionanos,
a falta de aprobacion por ley estatal de 1a regulacion de los Grganos
de representacion de los funcionarios de las Administraciones
Piblicas gue ha determinado la inexistencia de tales Organos a
efectos de representatividad sindical peneral, pero no a otros
efecios. Precisamente para salvar las exigencias formales del an.
103.3 de la Constitucién en la regulacién de la materia v las
diferencias que tal resoluciéon de 12 de diciembre de 1981 marcaba

ara funcionarios de la Segunidad Social en comparacién con otros
uncionanos, no es indiferente -segin argumento expuesto ¢n la
STC 165/1986 citada, que la norma, como aqui oCuIme, reconozea
expresamente su propia provisionahdad en tanto no se adoptara
por el Legislador la regulacién definitiva del régimen de representa-
¢ién colectiva de los funcionarios.

Pues bien, ¢l reconocimicnto o creacion legal o reglamentaria de
un medio de accidn sindical, adicional a los minimos indispensa-
bles, vy que atribuye facultades o derechos también adicionales a
sindicatos, impide alegar que afectan al contenido esencial de ia
libentad sindical los actos singulares, de aplicacién o inaplicacion
—en su caso—, de la norma con efecto impeditivo, obstaculizader o
limitador del gjercicio de tales facultades o derechos, del desenvol-
vimiemo legitimao de 1al medio de accion. Pero, al integrarse iales
faculiades en el nicleo de la libertad sindical, dichos actos
conirarios a las mismas si pueden calificarse de vulneradores del
derecho fundamental, integrado no sélo por su contenmdo esencial,
o también por es0s derechos o faculiades basicas que 1as normas
crean y pueden alterar o suprimir, por no afectar al contenido
esencial del derecho; vicisitudes normativas ésias que no cabe
confundir con los actos de inaplicacion de la norma por drgano
administrativo inferior a aquel de guien 1a norma emand (1o que
deja aclarado que la Direccidn General del INSS no estaba
faruftada para derogar la resolucion de 12 de diciembre de 19581 en
su momento se resolverd como s¢ ha de enjuiciar el acto de
inaplicacién seguido en el tiempo de la derogacion de la norma), o
con la infraccidn 0 inobservancia de la norma por sus destinatarios
en penuicio de los derechos o facultades que a los sindicatos
reconoce la misma.

Queda por resolver si, caso de que la norma configuradora del
medio de accidn en cuestion atrtbuyz al sindicato facultades para
su desenvalvimiento, el ejercicio de tales facultades es1d amparado
por la proteccidn legal y constitucional de la libertad sindical. En
concrewo debe referirse este analisis al supuesto de que se trate de
un Organo de representacidn colectiva de Funcionarios de cormposi-
cion electiva, pare cuyz constitucion se han de seguir tales
elecciones, en relacién con las cuales al sindicato se atribuyen
determinadas facultades, especificamente las de promocidén o
solicitud de celebracidn de las elecciones y la de participacién en
¢stas  fundamentalmente, presentando candidaturas. En un
supuesto asi dehimitado, Iz respuesta a si la actuacion del sindicato
supone ¢jercicio de 1a libertad sindiczl, merecedora de la proteccion
legal y constitucional de dicha libertad, debe ser afirmativa. Ello
viene obiigado por 1a logica aplicacion a este caso de lo declarado
en STC 10471987, de 7 de jumio {(fundamento juridico 1.9, a
proposito de la conducta de una trabajadora que en nombre de
CC. OQ. solicité la celebracidn de elecciones a represemtantes del
personal laboral. Se dijo alli, y por la semejanza de las situaciones
debe aqui reilerarse, que «puede pstimarse esa promocion de
elecciones como ejercicio de una actividad sindical amparada por

el art. 28 de la Constitucién, Pese 2 que tales representaciones (del
personal laboral ¢ de funcionarios) sean, ¢n principio, ajenas al
derecho de libertad sindical, por lo que no todos los actos
relacionados con ese praceso electoral afectarian o incidirian en el
derecho de libertad sindical, el reconocimiento legal a los sindicatos
de presentar candidaturas y de promocion, en su caso, de éstas,
pese a derivar de un reconocimiento legal, son facultades que se
tniegran en la libertad sindical, tanto en su aspecto colectivo como
en si aspecto individual. Por tanto cualquier impedimento u
obstaculizacién al sindicato 0 a sus miembros de participar en ¢l
proceso electoral puede constituir una violacion de la libertad
sindicalw. Tal violacién se dard cuando tales impedimentos u
obataculizaciones existan ¥ no cbedezcan a razones atendibles de
proteccion de los derechos ¢ intereses constitucionalmente previs-
108, que el autor de la norma i o r?lamema.ria ha podido tomar
en consideracién al establecer la configuracién normativa de estos
procesos electorales del Grgano de represeniacion a que tales
glecciones se dirigen.

3. Trasladando estas consideraciones anteriores al caso pre-
seute, resulta obligado entender que ta negativa, por silencio, de la
Direccién General del INSS a convocar elecciones a Junta de
representantes, desoyendo la solicitud de celebracién del sindicato
¥, sobre 10do, impidiendo absolutamente su celebracion vy, asi, gue
el sindicato pudiera ejercer sus facultades participativas en el
proceso electoral, especialmente la de presentacién de candidatu-
ras, imposibilité una minima realizacidn efectiva de este medio de
accion con que dicho sindicato contaba, no permitiendo, pues, una
actuacion que se corresponde con facultad que, pese a su reconoci-
miento por la legalidad ordinaria, se integra en la libertad sindical
mux;:lo en su aspecto colectivo —aqui afectado— como en el indivi-
dual,

Ello es asi, porgque la Resolucion de 12 de febrero de 1981 tantas
veces citada reguld vilidamente, de forma provisional, el ejercicio
del derecho de representacién colectiva de los funcionarios y con
arreglo a sus normas, cuando el sindicalo accionante pidié la
ceiebracion de elecciones, ésta era procedente y podia instarla toda
organizacién sindical legalmente constituida, que, al tiempo, estaba
facultada gara presentar listas de candidatos para la eleccion
(norma 3.3). La norma en cuestion atribuyd, pues, al sindicato
recurrente unas facultades, derechos o medios de accién, adiciona-
les a los que son contenido esencial ex ant. 28.1 de la Constitucion,
ﬁf’m que se integran en el mas amplio contenido de dicho derecho

ndamental,

De ahi se desprende que la facultad que la Direccién General
del INSS tenia de convocar elecciones, no discrecional, sino
reglada, en alguno de los casos, concurrente -y ¢lfo no se debate-
de la norma 9.4, debié ser cjercitada por dicho 6rgano administra-
tivo en aplicacidn de la norma y para la efectividad del derecho de
accion sindical en eila reconocide. Su negativa impidié el ejercicio
de tal derecho por el sindicato recurrente, vulnerando su libertad
sindlical. Dicha vulneracion no fue reparada, finalmente, en via
judicial, al desestimar el Tribunal Central de Trabajo la pretension
del sindicato recurrente lendénte a hacer efectivo, freate a la
negativa del 6rgano administrativo, ¢l mencionado derecho. La
Resolucion de 12 de diciembre de 1981, por su pane, preveia tal
organo ¢leclivo de representacion, como un medio de accidn
sindical, pero también medios directos de accidn por representan-
tes sindicales no electivos. Una resojucion posterior -una norma
juridica de i1gual o superior rango~- podia, como ocurmig, sustituir
tal duatidad de medios de accign por una solo, pero ello no era
facuitad que ostentara la Direccidn General del [NSS, que incurrié
en inaplicacion de la norma que la vinculaba, ni su negativa a
convocar elecciones quedd convalidada por la modificacion poste-
ror de la norma, de igual forma que la lesidn del derecho
fundamental no quedé reparada por la alteracién de tas previsiones
de la legalidad ordinaria que antes reconocian la facultad o derecho
impedido u obstaculizado.

Los argumentos sobre extincion del Srgano de representacion en
virtud de norma posterior, pues, en nada afectan al hecho de que
las elecciones debieron ser convocadas y no s& convgcaron, con
lesion del derecho fundamental del sindicato recurrente. Distinta
cuestion es la de si ¢sa norma posterior, ¥ hoy la Ley 9/1987, deben
ser tenidas en cuenta, ¢n ¢l momento de resolver a efectos de
determinar las medidas de restablecimiente del derecho vuinerado.

La libertad sindical peligraria si s¢ entendiera, como ocurrié
aqui, que el organo administrativo a quien se atribuye la funcion
—deber de convocar elecciones- puede negarse a ello o retrasar su
decision en espera de la derogacion del instrumento normatve que
las establecia. Por dltimo, las cuestiones de si el drgano se
extinguiria automaticamente tras la eleccion o maotendria su
mandato por ¢l plazo previsto en la norma, ni pudieron resclverse
en el procesa previo, ni debieron ser temidas enm cuenta para,
resueltas en sentido desfavorable a la mayor efectividad del
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derecho v con aplicacién retroactiva de la norma Limitativa de
derechos, desestimar la peticién del sindicato accionante,

4. Abora bien, la estimacioén de] ampare formulado no puede,
¢n el momento actual, conducir al restablecimiento del derecho
" fundamental vulnerado con las medidas que el sindicato reclama:
Que se obligue a la Administracion a la realizacion inmediata de
elecciones en los términos de la Circular 98/1981. En tal extremo,
no puede desconocerse que tales elecciones y el 6rgano electivo se
encuentran, en este momento, no extinguidos —supuesto en ¢l que
podria, incluso, pensarse en a viabilidad de la medida pedida-,
sino sustituidos por la regulacién que 12 Ley 9/1987 ha cstablecido
¥ que normas ¥y actos posteriores han desarroilado efectivamente,
modificacién normativa a consecuencia de la regulacion definitiva
de la representacion colectiva funcional que el Legislador ha
realizado en cumplimiento de las previsiones del art. 103.3 de la
Constitucidon y de la Disposicién adicional segunda, 2, de la
L.O.LS., impidiendo a ultraactividad de la Resolucién de 12 de
diciembre de 1981.

CORRECCION de ervores en el texto de la Sentencia

nimero 188/1987, de 27 de noviembre, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemento af «Boletin

?ﬁc;g‘!? del Estadoy mimero 309, de 26 de dicienmbre
£ 7.

3149

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nimero 188/1987,
de 27 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en ¢l
suplemento al «Bolelin Oficial del Estado» namero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se transcriben a continuacion las oportunas
COITECCIones:

En la psgina 2, segunda columna, parrafo 2, linea 6, donde dice:
«dependencias habituales», debe decir: edependencias habitables».
En la pagina 3, segunda columna, parrafo 3, linea 12, donde
dice: «~-secesiom enw, debe decirn «—sucesién enw.
~ En la pagina 4, primera columna, péarrafo 3, linea 11, donde
dice: «omisién de drganow, debe decir: «omisidn del érganon.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

niimerc 189/1987, de 24 de noviembre, del Tribunal

Constitucional, publicadg en el suplemento al «Boletin

?ﬁc}:g‘g ;ie! Estado» niimero 309, de 26 de diciembre
/3 .
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Advertidos errores en el texto de la Sentencia ndimero 189/1987,
de 24 de noviembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nomero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se transcriben a continuacién las oportunas
correcciones:

En la ina 6, primera columna, parrafo dltimo, linea 21,
donde dice «{ATC 250/1983), fundamento juridico 29», debe decir:
«{ATC 250/1983, fundamento juridico 2.%m.

_ En la pagina 7, primera columna, pirrafo 1, linea 11, donde
dice: «pagadas extemporineas», debe decir: «pagadas extempora-
neamente».

En fa pdgina 8, segunda columna, p4rrafo 2, linea 8, donde dice:
«scria causals, debe decir «seria casualy.

_ En la pigina 8, segunda columna, parrafo 3, linea 16, donde
g;;;ct]:;):> «restablecido a igualdad», debe decir: «restablecido la igual-

En la pagina 10, primera columna, pirrafo 5, linea 30, donde

dice: «del Decreto 2530/1070», debe decir: «del Decreto
2530/1970».
3151 CORRECCION de errores en el texio de ln Sentencia

mimero 19071987, de | de diciembre, del Tribunal

Constitucional, publicada en el suplemente al «Boletin

doﬁda:; del Estadps numerp 309, de 26 de diciembre
e 1937, .

Advertido errar en el texto de a Sentencia numero 19071987, de
1 de diciembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» numero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se transcribe a continuacion la oporiuna
correccidn:

En la pagina 12, primera columna, parrafo 3, linea 5, donde
dice: «Administracién que se sanciondy, debe decir «Administra-
€i6n gue sanciond».

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunat Constitucional,
FOR LA AUTORIDAD QUE 1LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQOLA,

Ha decidido:

1.° Estimar parcialmeme el amparo solicitado y. en su virlud,
reconocer ¢l derecho que el sindicato demandante ostentaba a
solicitar y participar en las elecciones previstas por Resolucion de
12 de diciembre de 1981 de la Secretaria de Estado parz la
Seguridad Social.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demis.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a veinticinco de ¢nero de mil novecientos
ochenta y ocho-Francisco Tomds v Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diar Eimil.-Migue! Rodriguez-Pideiro v Bravo-
Ferrer.-Rubnicados.

CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

numerc 19171987, de 12 de diciembre, del Tribunal

Constitucional, publicada en el supiemento al «Boletn

gﬁ(}tgg }n'ef Estadon niimero 309, de 26 de diciembre
e X

Advenido error en el texto de la Sentencia numero 191/1987. de
12 de diciembre de 1987, de! Tribunal Constitucional, publicada en
¢l suplemento al «Boletin Oficial det Estador nimero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se transcribe a continuacion la oponuna
COrreccion:

En la pigina 13. segunda columna, dltimo parrafo. linea 9.
donde dice: «és10s dentro es», debe decir: wistos deniro ex.
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

nmimerc 19471987, de 9 de diciembre. del Tribunal

Constirucional, publicada en el suplemento af « Boleiin

?ﬁn’ai del Estados mimero 309, de 26 de diciembre
e 1987

Adventido error ¢n ¢l texto de la Sentencia nimero 194/1987. de
9 de diciembre de 1987, del Tribunal Constitucional, publicada en
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se wranscribe a continuacion la oportuna
COITecciGn:

En la pagina 24, primera columna, parrafo 9, linea 9. donde
dice; «podri subsanarse», debe decir: «podria subsanarse».
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CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia

niimero 19571987, de 10 de diciembre. del Tribunul

Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin

9&;3‘.; ;ie! Estadon mimero 309, de 26 de diciembre
o .

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia nimero 195/1987.
de 10 de diciembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
el suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nimero 309, de 26 de
diciembre de 1987, se transcriben a continuagién las oportunas
COTTeCCiones:

En la pagina 26, primera columna, parrafo 5, linea 5. donde
dice: «el acegumenton, debe decir: «el argumenion.

Er la pagina 26, segunda columna, parrafo 2, linea 4. donde
dice: «repsentadon, debe decir: «representadon.

CORRECCION de errores en el texito de la Sentencia
nimerc 19671987, de 11 de diciembre, det Tribunal
Constitucional, publicada en el suplemento al «Boletin
Oficial del Estados nimero 7, de 8 de enere de 1988

Adverudos errores en el texto de la Sentencia nimero 196/1987,
de |1 de diciembre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nameroc 7. de § de
enero de 1988, se transcriben a continuacion las oporunas correc-
ciones:

~ Enla pidgina 3, sepunda columna, parrafo 6, Gltima linea, donde
dice: «no arbitrados», debe decir: «ne arbitrarios».
. Enla pagina 3, segunda columna, tltimo pérrafo. tinea 9. donde
dice: Elken, debe decir: «y Ekle».
En la pagina 7, primera columna, parrafo 3, linea 3, donds dice:
«ser recordadow, debe decir: wser recortados,
En la pagina 7, segunda columna, parrafo 4. linea 4, donde dice:
+«ci cual deberdn, debe decir: «¢l cual deberiax.
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