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efectos de apreciar la procedencia de la sancion disciplinaria,
porque ni és12 se produjo —COmMO vimos- por la causa previsia €n
el ari. 45 b).13 del Convenio Colectiva («La utilizacion o difusion
indebidas de datos o asumos de los que s¢ ienga conoCimientc por
razén del trabajo») mi el hoy demandante actud, al realizar las
declaraciones por las que fue despedido, como tal Redactor del
Gabinete de Prensa, pues tales declaraciones se expresaron en su
propio nombre ¥ pOr su cuenta, esto es, sin atribuir el origen de la
noficia misma al servicio ministerial para el que trabajaba, Gueda,
asi, como Gnica conducta integradora de la transgresion de la buena
fe gue fue apreciade la consisiente en no haber informado
previamente el trabajador a su empleador de las supuestas «filtra-
ciones» puestas en conocimiento de 1erceros, v 1o que ahora se ha
de Ver es si, en esle concreto supuesto, 1al condicionamienio de la
libeniad de informacién respetd —por enunciar un limite consusian-
cial al cumplimiento de buena fe de las obligaciones ex contractu—
¢l ambito del derecho que la Constitucidn protege. Bueno serd
recordar, a estos efertos, dos rasgos del supuesto actual que ya han
sido antes destacados, consistente, el pnmero, cn que la informa-
cién transmitida por el trabajador versé sobre circunsiancias que.
a juicio del recurrente, entranaban un funcionamiento irregular del
servicio y relativo, el segundo, a la no discutible relevancia pablica
que, por producirse tales supuesias irre%ularidades €n un organismo
oficial, tuvo la misma informacidén difundida.

Considerando estas dltimas caracteristicas del supuesto actual,
y sobre 1a base de todo lo ya antes dicho. se ha de concluir en que
el condicionamiente impuesto por el Tribunal Supremo al ejerci-
cig, en ¢l caso de la libertad de informacién —la previa puesta ¢n
conacimiento de sus supenores de 1o manifesiado a terceros— no w
atemperd al contenido de aquella libenad, que debid agui ser
prolegida por la Sala juzgadora, Elo es asi porgue tal obligacién de
«preavisos» ni pudo aqui considerarse integradora de la buena fe
debida ni permitid. enunciada como io fue en la Sentencia
impugnada, preservar ¢l necesario equilibrio entre las obligaciones
dimanantes del contrato para el trabajador y el ambito —modulado
por ¢l contrato, pero en todo caso subsistente- de su libertad
constitucional.

9. El Letrado del Estado ha admiiide en sus alegaciones que
ningin deber contractual de buena fe obliga al trabajador a callar
0 a no difundir unos hechos que son juridicamente <alicilos» ¥ que
pudieran constiluir una wnconstitucional discriminaciony. Nada se
ha de decir aqui sobre si tal calificacién se acomoda 2 las supuestas
irregularidades de las que dijo hacerse eco el recurrente, pero si que
imporiar subrayar que el deber de buena fe que pesa sobre el
trabajador no se puede interpretar en érmings tales que vengan a
resultar amparadas por esia exigencia de honestidad y de lealtad en
¢l cumplimienio de las obligaciones sifuaciones ¢ circunstancias
que, lejos de corresponderse con ¢! dmbito normal v regular de la
prestacion de 1rabajo, supondrian desviaciones de tal normatidad,
merecedoras, acaso, de la reaccion gue a todos los ciudadanos
cumple para hacer valer el imperic de las normas, cuando se
aprecie una contravencién del ordenamiento. o para hacer licgar 2
1a opinién publica la existencia de eventuales anomalias que —aun
No constilutivas, en si, de ilicitud alguna- s{ pudieran llegar a poner
en juego el principio de responsabilidad que pesa sobre todos los
poderes publices. Dificil es, ¢n tales casos. poner la buena fe al
servicio del silencio, sin matices, del trabajador, vy ¢l mismeo
Tribunal Supremo lo ha reconocido asi en la Sentencia impuga-
nada. al aludir a ¢émo el trabajador spudo haber dado cuenta al
Ministerio Fiscal. a los efectos gque en Derecho hubiese lugare
(fundamento juridico 4.%). Que tal posibilidad existiera no des-
carla, sin embargo, la legitimidad del ejercicio de 1a libertad de
informacion que a todos corresponde. hbertad que. en las circuns-
tancias dichas, no resuha debidamente amparada cuando, como
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Recurso de ampare mimero 120/1987. Sentencia
riimero 7, de 21 de encro de 1988,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesia por
don Francisco Tomas v Valicatc, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorentie, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén. don
Antonio Truyol Serta. don Eugenio Diaz Eimil y don Migue!
Rodriguez-Pinero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo seguido ante este Tribunal bajo el num.
120/1987, a instancia dc la «Empresa Municipal de Aguas
Sancamiento de Murcia, Sociedad Andniman, representada por el
rocurador don José Pérez Templado. bajo la direccién de Abo-

aqui ocurrid, se condiciona su ¢jercicio a un inexcusable deber de
«preavison, cuyo sentido no podria ser otro que €l de impedir 10da
difusién de la supuesta anomalia advertida hasta que fuese ésta
reparada. Bien claro ¢s1d que, con este entendimiento de los limites
impuestos por la buena fe, no se alcanza equilibrio alguno entre Jas
obligaciones contraciuales del trabajador y su derecho constitucio-
nal, quedando, sin mas, esie Wltimo indefinidamente desplazado.
Esta conclusion no es constitucionalmente acepiable porque, razo-
nando ahora ¢n términos hipotéticos, las anomalias que pudicran
producirse en ¢l funcionanuente de un organismo publico, 1anto
TeqUieren SU reparacion o correccién como su conocimiento por la
opmién publica. a cuyo servicio estd, segin anies dijimos, 1a
libertad consagrada en ¢! art. 2001 d) de Ja Constitucion.

El despido. en definniva, se produjo, ¢n este caso, con dafo
para la libertad de informacion de quien recurre, pues m la sancion
recayé por incumplimiento de un deber de secreto, ni se acreditd
en juicio 1a negligencia o el animus nocend! que pudicra haber
concurrido en su transmision, versando la informacién misma
sobre hipotéticas anomalias que habrian de merecer la atencion
publica. La tealiad gue, en tales circunsiancias, debia et trabajador
al empleador pudo imponer, sin duda, la obligacion, para el
primero, de cooperar en la reparacién de las irregularidades
dcnunciadas, de haber sido éstas consiatadas, pero, por lo que se
acaba de sciialar, no cabia derivar de tal cumplimiento leal de la
propia prestacion de trabajo la exigencia de renunciar al ejercicio
det derecho hasta el momento en el que 1ales supuesias anomalias
hubiesen sido subsanadas.

La conclusion de todo este ya largo razonamiento no puede ser
otra que la de olorgar ¢l amparo solicitado por don Javier Crespe
y reconocer su derecho a la liberiad de informacion. El restableci-
miento de su derecho exige come consecuencia indeclinable la
declaracién de nulidad de su despido y. por ende, la declaracian de
nulidad de la Sentencia de la Magistratura de Trabajo. que declard
¢l despido improcedeme, pero no nulo, vy la de la Sala Sexta del
Tribupal Supremo, que lo declard procedente,

FALLG

En atencidn a2 todo lo expuesto, el Tribunal Constiwncional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar ¢ amparo a don Javier Crespo Martinez, ¥ en su
comsecuencia

1.° Anular la Sentencia de la Magistratura de Trabajo num, 6
de Madnid, de 13 de mayo de 1985, v la de la Sala Sexia del
Tribunal Supremo, de 22 de scptiembre de 1986.

Declarar que el despido de que fue objeto el demandante
fue nuloc con nulidad radical.

3.° Reconocer el derecho del demandante a la libertad de
informacion,

4.° Restablecer al demandante en la integridad de su derecho.
para 1o cual deberd ser readmitido por el Mimsierio de Jusicia. en
las mismas condiciones que ienia antes de declararse su despido
nulo con nulidad radical.

Publiguesc esta Sentencia €n el «Bolelin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de enero de mil povecienios
echenta y ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorenic.~Luis Diez-Picazo ¥y Ponce de Ledn.-Anionic Truyol
Serra.—Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer -Firmados y rubricados.

gado. contra Sentencia de la Magistraiura de Trabajo numere 1 de
Murcia, de fecha 18 de noviembre de 1986 recaida en el proceso
666/1986, sobre salarios. Ha sido parte el Ministerio Fiscal y ha
side Ponente el Magistrado don Francisco Rubie Llorenie, quicn
eapresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. El Procurador dc los Tribunales don José Pérez Templado
en nombre y representacion de la «kEmpresa Municipal de Aguas
Saneamienio de Murcia, Sociedad Anonimar, presenté ¢l 2 de
febrero de 1987, en el Registro General de este Tribunal. escrito por
el gue inlerpone recurso de amparo contrd la Sentepcia de 18 de
noviembre de 1986, de la Magistratura de Trabajo num. | de
Murcia ¥y Auto resolutorio de aclaracion de 29 de noviembre de
1986, dictados en proceso sobre reclamaciéo de cantidad.

2. La demanda de amparo s¢ funda, en resumen. en los
siguientes hechos y alegaciones:
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a) Contra la recurrente en amparg nterpuso don Francisco
Navarro Oliva, ante la Magistratura de Trabajo de Murcia,
demanda en 12 gue reclamaba la cantidad de 142.560 pesetas por
gastos de desplazamiento al usar su automovil para acudir desde su
domicilio a una estacion depuradora donde trabajaba, correson-
diendo ¢l conocimiento de la demanda a la Magistratura ndm. |

b} En el acto de juicio. celebrado ¢l 13 de octubre de 1986, la
Empresa s¢ opusa a la demanda por tres motivos: 1% incompeten-
cia de junsdiccidn, por ser funcionaric municipal el reclaman-
1e; 2.° indefensién por defectos en la forma de proponer la
demanda. al referir su reclamacién a un periodo de meses no
concretado y, 3.% inexistencia del derecho del actor.

o) La Magistratura citada dictd Sentencia el 1B de noviembre
de 1986, estimando la demanda, sin entrar a resolver ninguno de
los dos primeros mativos de oposicién mencionados e indicando
que contra la misma no cabia recurso alguno, La Empresa recarnié
en aclaracidn instando que se precisara el periedo a quc se referia
la condena y se indicara, si cabia, recurse de suplicacion por afectar
a muchos trabajadores. Ei 29 de noviembre de 1986 la Magistratura
de Trabajo dictd Auto er gue acordaba no haber lugar a la
aclaracién. 1ras sefalar que tal periodo se indicaba claramente en
la Sentencia y que. en cuamio al recurso, no se habia alegado ni
probado en juicio el hecho de que afecte a muchos trabajadores la
cuestion debatida.

Scgin testimonio del Auto de aclaracidn que se aporta, el
mismo adquirid firmeza el 9 de enero de 1987, fecha indicada como
de notificacién por la parte. .

3. Lz parte recurrente entiende que se ha producido violacidn
del art. 24.1 de la CE., 1anto por no resofver la Sentencia
impugnada sobre los motivos de oposiciéon planicados como
excepciones dilatorias, de previo pronunciamiente (o que le
ocasiona indefension} como por negar fa posibilidad del recurso de
suplicacion, siendo asi que la cuestion debatida afecta a gran
namero de trabajadores, que es el supuesto previsto en el an. 1531
de la Ley de Procedimiento Laboral. Es publico y notorio, dice, el
hecho de que todas las estaciones depuradoras, en Murcia v en el
res1o del pais, estin lejos de las poblacioncs y s s reconoge el
derecho a indemnizacion a los «funcionarios» de las mismas por
desplazarse desde sy domicilio a ellas, la cuestidn afecta a «todos
los funicionarios de esiaciones depuradorass.

Suplica la anulacidén de la Sentencia y Auto citados, para que se
dicte nueva Sentencia resolviendo los motivos de oposicion aduci-
dos v concedicndo recursa de suplicacion.

4, Muediante providencia de fecha 1! de mayo de 1987, la
Seccién Primera de este Tribunai acordd la admisién a tramite de
la demanda y, en consecuencia, de acuerde con lo dispucsto en ¢l
art. 51 LOTC, recabar de la Magistratura de Trabgjo nam. | de
Murcia el cnvio de las actuaciones correspondientas al proceso
num. 66671986 y el emplazamiento, para que puedan com parecer
en el presente recurso de amparo, de cuantos hubieran s1do parte
en eilas,

Recibidas las mencionadas actuaciones, por providencia de¢ 3 de
junto siguiente, la Seccion Segunda acordd dar vista de ellas al
recurrente al Ministerio Fiscal por ¢l plazo coman de veinte dias,
scgin lo previsto en el art. 52.1 de 1a LOTC.

5. Dentro det plazo concedido por la providencia inmediata-
mente referida, la represenlacién de la Empresa recurtenic s¢ ha
limitado a dar por reproducido el contenido de su demanda.

Ei Ministerio Fiscal, por su parte, tras resumter los hechos y
fundamentos de Derecho de dicha demanda sostiene, en primer
lugar, que ésta ha de ser desestimada por ser inadmisible. Es claro,
en efecto, afirma, que el ant. 19t de la Ley de Procedimiento
Laboral prevé precisamente ef supuesto de gue una Magistratura de
Trabajo no acepte un recurso de suplicacion, concediendo en este
caso a quien lo intentd el recurso de seposicién y si éste fracasara,
el de queja. Si la Empresa recurrente creyd procedente el recurso de
suplicacion debio hacer uso de las posibilidades que ese precepto le
oftece, como ya para un supuesto semejante afirmé este Tnbunal
en Aulo de 33 de oclubre de 1985 (R.A. 519/1985). Al no haberlo
kecho asi, ha dejade de cumplir el requisito que impone el
art. 44.1 a} LOTC y no puede pretender el amparo det Tribuual
Constitucional. A elio cabria afadir, por 10 demas, gue 1ampoco
ofrece razones que permitan considerar procedente ef recurso de
suplicacion, pues ni Ja cuantia liigiosa no excedia de 200.000
peselas, ni fa cuesiidn debarida afecta de manera noteria a gran
ntimero de trabajadores, ni esta cuestion fue alegada y probada
cuando debid serio. o

Si este razonamienio no s¢ acepiara, dice el Ministeno Fiscal,
el amparc solicitade deberia estimarse, pues es cierta que la
Sentencia recurnda no da respuesia explicita a los motivos de
opasicion gue como excepciones dilatonas formulé la «<Empresa
Municipal de Aguas y Saneamicnto de Murcia, Sociedad Ané-
nirna», en los que se soslenia 3 incompetencia de la junsdiccion
laborat para conocer de la demanda y se imputaba a ésta una falta
de concrecién que hacia imposible la defensa de la demandada. Es

cierto que esta inconcrecién, refativa al periodo duranie el cual se
reclamaba ¢l pius de kilometraje, fue remediada por la propia
Magsstratura, que tanio en la Sentencia como en el auto postenor
sefiald Jos momentos inicial y final de ese periodo, pero también lo
es que no se da respuesta alguna a la alegada incompetencia de
jurisdiccién pese a haberse ofrecido en el curso del proceso
abundante prueba documental sobre Ia condicion funcionarial del
demandante. Esta omision permite considerar gue no se ha dado
z la Empresa una resolucion fundada en derecho, con la consi-
guiente violacidn del derccho a la tutels judicial efeciiva que
garantiza el art. 24.t C.E.

6. Por providencia de 13 de octubre de 1987, se seftald para
deliberacton ¥ votacion ef dia 11 de enero de 1988,

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como la lectura de jos antecedentes evidencia, fa primera
cuestidn a dilucidar en el presente asunto es la que el Ministerio
Fiscal plantea en lorno a la admisibilidad de la presente demanda,
pues sélo en caso de respuesta negativa cabeia entrar en ef analisis
del fondo de 1a demanda de amparo.

Es cierto quc cl reproche que ef Ministerto Fiscal hace 2 ésta se
dirige 1an solo comira uno de los dos fundamentos de la pretension
(el de haberse negado la posibilidad del recurso de suplicacidn) por
le que, podria pensarse, aun aceptando tal reproche no se cerraria
¢l camino para resofver sobre el tondo de la demanda en o relativo
a la otra causa de la alegada vulneracién del derecho a la tutela
judicial cfectiva, esto s, a la supuesta incongruencia omisiva que
la Empresa demandante imputa a fa Sendencia recurnida. Tal modo
de razonar ignoraria, sin embargo, el hecho evidente de que, aun
si fuera éste el unico fundamento de la peticidon de amparo, ia
Empresa debid agotar, antes de venir ante nosotros, lodos los
recursos utilizables Jart. 44.1 a) LOTC] y crevendo, como afirma,
en la provedencia del recurso de suplicacién, debid intentarle para
satisfacer el requisito que inipone el precepto iltimamente mencio-
nado.

2. Es docirina firme y reiterada de este Tribunal, ta de que cf
cumplimiento del requisito iImpucsto por el art. 44.1 a) LOTC, cuya
estricta observancia es imprescingdible para salvaguardar el caracter
subsidiario del recurso constitucionai cFe amparo, ho queda dispen-
sado por la pasiva aceptacion de la wadvertencia de recursose que
ha de figurar en las Sentencias de los Tribunales laborales en virud
de lo dispuesio cn el art. 93 de la Ley Procesal de esie orden.
Cuando esta advertencia indica la inexistencia de recursos. puede
originar en la parte un error excusable en razén del cual sn
demanda de amparo ante nosotros resulte admisible aungue se
produzca sin agotar antes otros recursos que de acuerdo con la Ley
habria podideo utilizar. pero la admisibibdad serd entonces conse-
cuencia del error inducide por la advertencia inexacta, no por ef
simple acatamiento de ésta, aun con conciencia de su inexactitud.

n el presente caso no es minimamente verosimil la existencia
de 1al error. pues la recurrente, Empresa pablica que concurrio al
proceso iaboral a través de Letrado, cstuvo desde el primer insiante
disconforme con la advertencia del Magistrado de Trabajo, frente
a la cual crevd y sigue creyendo hoy en la procedencia del recurso
de suplicacion. De%ic‘r, ¢n consecuengia, itentarlo y, en caso de
serle denegado, persistit en su intento a través de fos recursos de
suplicacién y queja que autoriza el art. 191 de la Ley de Procedi-
miento Laboral. Al no haberlo heeho asi, su demanda incurre en el
defecto ya senalade que, en este estadio de las aciuaciones, ha de
llevar necesartamente a la desestimacion. Esta conclusién obligada
hace innecesario entrar en el andlisis de las razones por las que
afirma la procedencia del recurso de suplicacion {no del todo
congruentes. tal vez, con las utilizadas para negar la incompetencia
de 1a jurisdiccion laboral), o por las que sostiene que existe
dencgacion de justicia en una Sentencia que de modo manifiesto,
aungue no tazenado, resuelve en su contra la excepcion de
incompetencia de jurisdiccion.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tmbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de enero de mil novecientos
ochenta y ocho.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de Ledén.-Amonic Truyol
Serra.~Fugenio Diaz Eimi).-Miguel Rodrigucz-Pinero ¥y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.



