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3. Esiman los recurrentes que se han vulnerado sus derechos,
reconocidos en los arts. 14 y 23.2 de la Constiwucion, a acceder en
condiciones de igualdad a los cargos publicos, pues han prebado ser
vecinos empadronados en el Valle de Aezcoa, ¥y no consideran
sdmmsible que se exija la residencia hora a hora y dia a dia en el
lugar, 10 que, ¢n su opinidn, seria imposible de probar y exta fuera
dei espintu de la norma.

En consecuencia, solicitan de este Tribunal que declare la
nulidad de las Sentencias imp 5, resiableciendo a los recu-
rrentes en su derecho a que se les incluya como candidatos a las
elecciones para vocales-vecinos de la Junta General del Valle de
Agzcoa. .

4. Por providencia de 11 de enero de 1988, la Seccién Tercera
(Sala Segunda) dc este Tribunal acuerda tener por presentado el
recurso de amparo electoral y dar trastado det escrito y documenios
recibidos al Ministerio Fiscal para que, en ¢l plazo de un dia, pueda
presenuir las alegaciones que estime procedenies.

5. Por escrito de 12 de enero de 1988, el Ministerio Fiscal
presenta sus alegaciones. Manifiesta en primer lugar que. aunque
0o hay constancia en ias actuaciones de la fecha de notificacion de
las Seniencias recaidas en las reclamaciones previas ante la
Audiencia Temritonial de Pamplona, el recurso de amparo es
extemporineo en lo que atane al recurrente sehor Merino, va que,
segun s¢ dice en la demanda, la Semencia que le afecla le fue
notificada el 29 de diciembre; y podria serlo respecto de los demas
recurrentes si les hubieran notificado las correspondientes Senten-
<ias en e} mismo dia y no el 30 de diciembre, como se aduce de
manera contradictoria en 1a demanda. En cualquier caso —sefiala-
de los documenios aportados se deduce que los recurrentes no
invocaron previamente el derecho constitucional que ahora alegan,
Io que determina la inadmisibilidad del recurso. De otra parte y por
o que se refiere al fondo, estima gue carece de fundamento el
amparq solicitado, A\}euyc al respecto que el art. 23 de la Constity-
cibn es un derecho regulacion legal («con los requisitos que
sefialen las Jeyes»), la cual en 1odo caso ha de respetar las
condiciones de igualdad constitucionalmenie exigidas. Ahora bien,
las Ordenanzas de la Junia General del Valle de Aczcoa disponen,
en su art. 13, que para ser candidalo se necesitard s&r vecmo de
Arzcoa con residencia efectiva durante mas de nueve meses al afio
y esie €5 un requisito que, tanto la Junta General como postenior-
mente la Audiencia Territorial, entendieron gue no concurria en los
hoy demandantes de amparo. Planieado asi el problema de si los
reclamantes tenian o po esa residencia efectiva, se reduce a una
cueslién de estricta idad, que no puede ser enjuiciada en el
amparo constitucional. Por estas razones, ¢! Ministerio Fiscal
considera que ¢l recurso debe ser desestimado, bien por los defectos
formales expuestos, bien por resultar que no s¢ ha incurtido en ta
vulneracion constitucional denunciada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Reiteradamente viene declarando esie Tribunal que la Ley
Organica 571985, de Régimen Elecloral General, al prever una
modalidad especifica del recurso de amparo contra actos referenies
a la proclamacion de candidaturas electorales, no ha alierado la
naturaleza de este recurso, al que son apticables con cardcter
generzl 1os requisitos establecidos por la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, sin mas modificaciones que las que expresaments
se deducen de las pormas ¢speciales que lo regulan. Entre las
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dotia (iloria Begué Canton, Presidenta, y don Anlgel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon vy Gonzilez-Regucral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa ¥ don Luis Léper Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguniente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mim. 1,231/1986, promovido por la
Caja de Ahorros Municipal de Biibao, representada por la Procura-
dora de los Tribunales dofia Maria Felisa Lopez Sanchez, bajo la
direccion del Lewrado don Rafael Fontin Zubizarrela, conuz el
Auto de 1a Sala Primera det Tribunal Supremo de 8 de octubre de
1986. En ¢l recurso han comparecido dona Afnca Martin Garcia y
donz Maria Luisa Arriba Moncakdn, representadas por el Procura-

caracteristicas gencrales ded recurso de amparo constitucional s
halla la que concierne a su cardcter subsidianio respecto de las vias

de suteia fudicial ordinaria, que se concrela tanto en la exigencia de
agotar los recursos 0 acciones judiciales previas establecidas por el
ordenamiento juridico [arts. 43.1 y 44,1 g) de la LOTC] coma en

la de plantear en el proceso previo, tan pronto como hubiere Jugar
para ello [ant. 44.1 ¢) de la LOTC], la cuestién relativa a la supuesta
vulneracton de los derechos constitucionales que motivan el
recurso de amparo. En consecuencia, no es posible plantear ante
este Tribunal problemas relativos a la infraccion de derechos
fundamentales que no se hayan suscitado previamente, cuzando ello
fue posible, anie los 6rganos judiciales competentes, exigencia esta
que reilera, especificamente en relacidn con ¢l llamado amparo
electoral, el art. 2 del Acuerdo del Pleno de este Tribunal, de 23 d¢
mayo de 1985, por el que sc aprueban normas sobre tramitacion de
recurso de amparo previsto en el art, 493 de la Ley Orga-
nica 5/1985.

2. En el presente caso, el recurso s dirige contrs el Acuerdo
de la Junta General del Valle de Aczcoa que fue confirmado por
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Pamplana, de 26 de diciembre de 1987.
Sin embargo, como resulta manifiestamente de la documentacion
que aportar jos recurrentes, ni éstos plantearon en el proceso
contencioso previo cueslion alguna relativa a la infraccién de los
derechos constitucionales que ahora pretenden vulnerados, ni, por
cousiguicnte, lales Sentencias emjuician este tipo de cuestiones:
unicamente consideran la que se refiere a si los demandantes
cumplian ¢ no ¢ requisito de residencia efectiva que les impone.
para ser candidatos al cargo de vocal-vecino de aquella Junta, ¢l art.
13 de sus Ordenanzas, cuestion de becho que queds fuera de la
competencia de este Tribunal.

Por ¢llo no pueden enienderse correctamente agotada la via
judicial previa 8 eswe recurse de amparo, lo que constituye uma
causa de inadmisibilidad del mismo. por aplicacién del art. 50.1 b)
de la LOTC en conexién con el 43.1, ambos de dicha Ley nica.
y con el arl. 2 del mencionado Acuerda del Pleno de este Tribunal.
de 23 de mayo de 1986.

la concurrencia de csta csusa de inadmisibilidad comporta
necesanamente la desestimacion del recurso, de conformidad con
el art. 7 a) del repetido Acuerdo de 23 de mayo de 1986, sin que
sca preciso analizar la posible existencia de otros motivos de
inadmision a gue el Ministerio Fiscal alude, ni posible conocer del
fondo del asunto que los recurrentes plantean en su demanda,

FALLQ

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION ESPANOLA,

Ha decidido:
Denegar €] amparoe solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadom.

Dada en Madnid a trece de cnero de mil novecientos achena y
ocho.~Glona Begué Cantén.—Angel Latorre Segura —-Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzilez-Regueral.—Carlos de 1a Vega Benayas.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.

dor de los Tribunales don Carlos Ibanez de la Cadiniere, bajo I
direccion del Letrado don Carlos Sudrez Gonzdlez, y el Ministerio
Fiscal, y ha sido Ponente el Magistrado don Luis Lipez Guerra.
quien eapresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 17 de noviemnbre de 1986 tiene entrada en ¢!
registro de este Tribunal la demanda de amparo formulada por 1z
Procuradora de fos Tribunales dona Maria Felisa Lopez Sédnchez.
en nombre de la Caja de Ahorros Municipal de Bilbao, contra ¢!
Auto del Tribunal Supremo, Sala Primera, de 8 de octubre de 1956,
por ¢l que se declarg haber lugar a la admisién del recurso de
casacion interpuesto frente a la Sentencia de 14 de febrero del
gl_i]%r:o ano de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territoral de

1] .

2. Los hechos gue expone y de que deriva la demanda de
amparo son Jos sigulentes: La Sentencia citada de la Auvdiencia
Terriienial de Bilbao puso fin a los Autos de terceria de dominio
instados por dona Maria Luisa Arriba y otra en virtud de demanda
de 21 de octubre de 1982, En conjunto, e valor de los bienes que
s¢ reivindican en la terceria ascendia a la suma de 977.000
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pesetas, scgiin tonstaba en los documentos que se acompatiaban a
la demanda.

Las terceristas, que vieron desestimadas sus pretensiones, inter-
pusieron recurso de casacion, cuva preparacion fue admitida por
Auto de 25 de abril de 1986. La hoy demandante de amparo se
persond en el recurso de casacion interpuesto, oponiéndose a la
admision del mismo, l:por considerar que siendo aplicables los
preceptos de fa Ley de Enjuiciamiento Civil reformados por la Ley
34/1984, de 6 de agosto, no s¢ cumplia el requisito de la cuantia
minima exigida por el art. 1.687.1 de dicho cuerpo legal, segun el
cual sélo son recurribles en casacidn los juicios declarativos cuya
cuantia exceda de 3.000.000 de pesetas. Las recurrentes en casa-
cion, seglin la representacion de ta Caja de Ahorros, estimaron
erroneamente que la cuantia de su demanda era igual al importe de
la cantidad r.’}ue st les reclamaba en el juicio ejecutivo, s decir, la
suma de 6.371.288 pesetas, con clara infraccion de lo dispuesto en
el art. 1.534, en relacién con el 448 y 489.6 y 8 de la L.LE.C,, segin
su redaccion anterior a la Ley 34/1584.

El Tribunat Supremno, mediante Auta de 8 de octubre de 1986,
decidié admatir el recurso de casacidn interpuesto, considerando
que ¢l mismo reunia todos los requisitos exigidos por la Ley.

Prosigue la recurrente sefialando que, con anterioridad, en otros
Auwos de terceria de dominio con el nim. 1.232/1982 se habia
dictado el 17 de diciembre de 1985 Sentencia, en virtud de Ja cual
se desestimaba la apelacién instada por la Caja de Ahorros
Municipal de Bilbao contra la Sentencia del Juez de Instancia, L
preparado recurso de casacion, y admitide por la Saly de
Audiencia, el Tribunal Supremo, por Auto de 2 de julio de 1936,
del que fue Ponente el mismo del Auto hoy impugnado, inadmitié
el recurso, por considerar que no se cumplia el requisito de la
cuantia minima que exige el art. 1.687.]1 L.E.C. en su actual
redaccion. El Tribunal razonaba que la cuantia de la terceria
resultaba del valor awribuible a los bienes embargados en ¢l
¢jecutivo, valor que constaba en las escrituras de compraventa que
se¢ acompafiaban a la demanda.

. La resolucién gque ahora se impugna viola, segan la recu-
rente, el derecho fundamental que le reconoce el art. 14 de la
Constitucion. Un mismo organo jurisdiccional no puede, en casos
iguales, modificar arbitrariamente el sentido de sus resoluciones,
salvo cuando su apartamiento de los precedentes posea una
fundamentacién suficiente y razonada. En el presente caso debe
repararse en que ambas resoluciones son del Tnbunal Supremo;
que ambas deciden sobre la admision del recurso de casacidn; que
el recurso se interpone, en las dos ocasiones, contra Sentencias que
decidieron una terceria de dominio sobre bienes embargados en un
juicio ejecutivo; que ambas tercerias se imierponen en el afo 1982,
terminando la segunda instancia después de haber entrado en vigor
ta Ley 3471984, de 6 de agosto, que el Tribunal Supremo, en el
primero de los Autos, airma que dicha Ley £5 la aplicable al
recurso, si bien estima que la cuantia, a efectos del recurso, se
averigua a través del valor de los bienes que se reivindican,
indicado en los respectivos documenios de adquisicion que son
titulo de la demanda; que ¢l Tribunal Supremo, en el segundo de
los Autos, siendo idéntica la cuestion, se aparta de su precedente,
pucs a pesar de que, segan los documentos de adquisicidn, la
cuantia no alcanza los 3.000.000 de pesetas, decide admitir el
recurso sin dar para ese cambio razon alguna.

En consecuencia, suplica al Tribunal declare la nulidad del Auto
de la Sala Pnmera del Tribunal Supremo de 8 de octubre de 1986,
asi como que se retrotraigan las actuaciones al momento inmedia-
tamente anterior a dictar el aludido Auto, se reconozca el derecho
de la recurrentz a no ser discrirtinada en la aplicacion de la Ley.
y se la restablezca en su derecho dictdndose una nueva resolucion.

4. Por providencia de 12 de diciembre de 1986, la Seccion
Cuarta del Tribunal! Constitucional acordé admitir a trdmite la
demanda de amparo, asi como requenr aténiamente y con caractes
de urgencia al Juzgado de Primera Instancia nim. 4 de Bilbao, a la
Sala de 1o Civil de la Audiencia Temitorial de Bilbao y a la Sala
Primera del Tribunal Supremo a fin de que, dentro del plazo de
diez dias, remitieran testimonio de los juicios correspondientes de
que deriva ¢l presente amparo, ¥ para que emplazasen las citadas
auwtoridades judiciales a guienes hubicran side parte en dichos
procedimientos. para que en el plazo de diez dias se personasé¢n €n
el proceso constitucional.

El dia 25 de marzo de 1987 la Seccidn acordd tener por
recibidas las actuaciones remitidas ¥ tener por personado y parte en
el procedimienio, en nombre y represcntacién de doaa Africa
Martin Garcia y dofia Maria Luisa Arriba Moncaledn al Procurador
de los Tribunales don Carlos Ibdnez de la Cadiniere, A tenor de lo
dispuesto en el art. 52 de la LOTC, se concedia un plazo comin de
veinie dias al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefiores Lopez
Sanchez e Ihifez de la Cadiniere para que presentasen las alegacio-
nes que a su derecho convinieran.

5. Presenta las suyas, en escrito con fecha de entrada de 21 de
abril de 1987, la representacion de dona Africa Martin Garcia y

dofa Maria Luisa Arriba Moncaledn, manifestando, ¢n resumen, lo
que sigue:

a} Que es claro que et valor de los bienes embargados excede
de la suma de 3.000.000 de peselas, sin que pueda establecerse,
como valor de los inmuebles, el que figura en las escrituras, pues
no se refiere a éstos la Ley, sino al valor de mercado, y por lo que
respecta a los bienes muebles, y concretamente a las acciones
embargadas, el valor nominal de los mismos no tene por qué
corresponderse con su valor efectivo,

b Que no puede olvidarse la especial naturaleza de la terceria
de dominio y su evidente relacion de accesoriedad con el procedi-
miento en gue han sido embargados los bienes objeio de la terceria,
fvor lo que ha de ser de aplicacidn, en razén de esa accesoriedad,
o dispuesto en €] nim. 8 del art. 489 LEC., pues s¢ reclama una
cantidad de dinero determinada, y ésta es superior a 3.000.000 de

1as.

¢) Finalmente, los condicionantes para acceder & detcrmina-
dos recursos, como excepciones o limitacicnes a una regla general,
han de interpretarse resirictivamente y, por tanto, en el presente
supuesto, no ha de utilizarse el estricto criterio del valor de los
bienes segn las escrituras publicas o el valor nominal, sina, por el
contrano, tal limitacién ha de hacerse en pro siempre de la regla
general de acceso a los recursos, par lo que suplica se acuerde la
denegacian del amparo solicitado.

6. La representacion de la recurrente expone que la prohibi-
cién de discriminacidn enunciada en ¢l art. 14 CE. se traduce en
la ltamada «igualdad en aplicacion de la Ley» y que, en su virtud,
este Tnbunal ha exigido no que la Ley reciba siempre la misma
interpretacion, sino que no se emitan por los érganos jurisdicciona-
les pronunciamientos arbitranios par ng justificar un cambio de
criterio. La aplicacién del principic de igualdad requiere estar en
presencia de situaciones iguales a las cuales deben serles aplicadas
unas consecuencias juridicas también iguales. Procede, pues, exa-
minar si entre los supuestos comparados hay o no diferencias y si,
en este ultimo caso, estdn razonablemente fundadas de acuerdo con
criterios v juicios de valor generalmente aceptados.

En el caso presente a las identidades sehaladas en ¢l escrito de
interposicién del recurse cabria anadir que las Sentencias impugna-
das en casacién proceden de 1a misma Audiencia Territorial, si bien
la primera estimg la terceria, rechazdndola la segunda. Aungue el
Auto impugnado admite el recurso y, por tanto, es, en ese sentido,
favorable y no restrictivo, incumple de modo directo la obligacién
de proporcionar igual trato v, de modo indirecto, lesiona el derecho
de ia recurrenie a la tutela judicial efectiva. En ambos casos se
produce un mismo problema de aplicacién de Derecho transitorio
que es solucionado de distinta forma. i

Prosigue el escrito manifestando que es cierto que ¢l recurrente
en casac1on habia senalado en su escrito de demanda de terceria
como cuantia de la misma la cantidad que se reclamaba en el juicio
ejecutivo en que la terceria se inserta, es decir, 6.371.288 pesetas,
sin que a ello pusierz objecion la hoy demandante de amparo. Pera,
frente a ello, aduce que ¢n el momento de mterponerse la terceria
{el 21 de octubre de |982) siemapre habia posibilidad de acudir al
recurso de casacion en los juicios de mayor cuantia, ¥ también en
los de menor cuantia cuando ésta era superior a 300.000 pesetas.
No se justificaba asi rcaccion alguna ante €l anuncio de que la
cuantia gue el demandante seralaba era igual a la cantidad
reclamada en el juicio gjecutive. En todo caso, ambas partes tenian
abierto el acceso a una eventual y posterior casacion. Tampoco
parece razonable exigir anticipada previsién ante venideros e
imprevisibles cambios legislativos que alteraran la cuantia minima
que daba acceso al recurso de casacion.

$i el tercerista aplico erroneamente las reglas para determinar ef
Juicio, como es evidente, no parece que 1al error pudiera conside-
rarse subsanado por la falta de oposicion del demandado, pues las
normas que promuevan las reglas para determinar el juicio son jus
cogens ¥, por tanto, indisponihles para las partes.

E! Auto impugnado vulnera ¢l principio de igualdad, ya que no
se advierte razonamicnto alguno que apove el cambio de cniterio,
ni se podria justificar la admisién de un recurso que infringe las
disposiciones que regulan el acceso al mismo. No se cumple la
exigencia sefalada por el T.C. de que el 6rgano judicial razone su
nueva interpretacién en términos de Derecho para que su cambio
hermenéutico no resulle imadvertido para €1 mismo, que debe ser
consciente de que cambia v de por qué cambia de criterio, ni
arbitrario por no razenado vy, en ese sentido, discriminatorio. Por
lo que suplica se dicte Sentencia de conformidad con lo solicatado
¢n el escrito de interposicidn.

7. En sus alegaciones, presentadas el 27 de abril de 1987, ¢l
Ministenia Fiscal expone los antecedentes del caso, destacando que
los demandantes en la terceria establecieron el valor o cuantia de
la pretension en la demanda en 6.371.288 pesetas, por lo que el
procedimiento se tramité como juicio ordinario de mayor cuantia,
1a demandada, hoy actora, no se opuso a la valoracién de la
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relensiéon, como pudo hacerlo, de acuerdo con el art, 492 de la
.E.C.. siro que s¢ manifes1d conforme y el procese se desarrolid
de acuerdo con esa valoracion.

La actora centra en este recurso de amparo la violacion
constitucional del art. 14 de la Constitucidn ep la existencia de una
resolucién del Tribunal Supremo de fecha anterior, que con un
supuesto sustancialmente idéntico resuelve de manera distinta y
deniega la admisién de un recurso de casacidn, en identidad de
circunstancias al caso presenie, en que, sin embarge, se admitid el
recurso. Esie cambio no se fundamenia o razona, como exige la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Procede a continuacion ¢l Ministerio Fiscal a examinar la
doctrina del T.C. en lo que se refiere al principio de igualdad v, en
particular, 2 que no existe violacion del mismo si entre las
resoluciones a considerar existen elemenios distintlos, que permiten
una diferenciacion en el trato juridico. $i esta diferencia es objeliva,
¥ ¢sid razonablcmente justificada, no se puede apreciar vulneracién
del derecho fundamental de igualdad.

El término de comparacién aporiade lo constituye una resolu-
cién del Tribunal Supremo inadmitiendo un recurse de casacién,
interpuesto en su momento por la hoy recurrente conira una
Sentencia de la Audiencia de Bilbao, que confirmaba resolucion
estimatoria de terceria de dominio. La denegacidn se fundamen-
taba en que la cuantia de la terceria de dominio no alcanzaba la
cantidad de 3.000.000 de pesetas exigida por la nueva regulacion
del recurso de casacién. La cuantia de la pretensidn se establecia
especificamente en Ia demanda y era igual al importe de los bienes
que se reclamaban y se justificaba por los documentos aporiados
por la demanda. La Caja de Ahorros interpuso el recurso, al
entender que el valor de los bienes po era el valor de su adquisicion
en la escritura, sino el valor actual de los mismos, ¥ por ello siendo
éste superior a los tres millones procedia el recurso de casacion. El
Tribunal Supremo denegt') la admisién, por entender que la cuantia
de la pretension ¢staba bien determinada, al basarse en ¢l valor de
los bienes reclamados en la terceria, unico criterio que existia en el
proceso para dicha valoracién. :

Prosigue el Ministerio Fiscal indicando que #s necesario exami-
nar si el supuesto fictico subyacente a ambas resoluciones es
suslanciaimente idéntico, y en cste punto es donde radica toda la
problematica.

La resolucién tomada como punto de comparacidén no tiene el
caricter ni la trascendencia que pretende darle el recurrente. El
fundamento de la inadmisién de la casacién se establece en la
cuantia de la pretension, determinada en la demanda, momento
procesal y tnico para ello, y la cuantia que establece sc justifica
documentalmente. Es decir, que ¢l proceso de lerceria tenia una
cuantia determinada ¢ inferior a 3.000.000 de pesetas, Por ¢llo, el
Tribunal Supremo estimé que la cuantia respondia al wvalor
acreditado por el demandante y se habia mantenido idéntico en
toda la tramitacidn. El recurso s¢ inadmitié porque la cuantia no
Negaba a 3.000.000 de pesetas.

La resolucion del Tribunal Supremo que se¢ impugna, admi-
tiendo ef recurso de casacidn, se dicta en un proceso de mayor
cuantia, cuyo objeto es una terceria de dominio. La demanda que
lo inicia establece claramente la cuantia de la prewension en el
heche nim. 8 y su fundamento s¢ determina en relacion con el
importe de la cantidad reclamada en el juicio cjeculivo, que
asciende a 6.371.288 pesetas. Los demandantes han establecido,
por 1anio, la cuantia, conforme no al valor de adquisicién de los
bienes que se reclaman, sino al valor de dichos bienes en relacién
con la cantidad por la que éstos responden. Se trata de un valor real
¥, por lo tanto, susceptible de servir de fundamento a la cuantia del
proceso, cuantia gue no fue impugnada a través del incidente de
determinacion de cuantia del an. 492 de la L.E.C. La Caja de
Ahorros, en la contestacidn a la demanda, al estudiar el hecho
num. 8, responde al mismo en su respective hecho num. 8, vy ésie
textualmente dice; «conforme con el correlativor, es decir, con-
forme con la cuantia establecida en la demanda: reconoce asi que
la cuantia es la adecuada al valor de los bienes y que la acepta como
valor real a partir del cual se va a seguir el proceso. La documenta-
cién apontada con ia demanda por las tercerisias no trata de
justificar la cuantia de la preiensidn, sino dnicamente la pretension
en s{ misma, es decir, la propiedad de los bignes que se reclaman.
El valor real de los bienmes no neccsitaba justificacin, porque
constaba en el procedimiento ejecutivo.

No existe, por lo tanto, segin ¢l Minisierio Fiscal, identidad
sustancial en el supuesio factico y por etlo hay que concluir
negando la validez del término de comparaciéon. En éste. la
declaracion judicial de inadmision se basa en que Ja cuantia de la
pretension es inferior a Ja exigida por la Ley para el acceso al
recurso de casacién, v en la resolucion gue se impugna el Trbunal
Supremo admite el recurso porque la cuantia de la pretensién es
una cantidad superior al minimo legal. En uno y otro caso la
determinacion del valor s¢ hizo en ¢l momente procesal oporiuno,
sin que guepa su modificacion en el tramite de admision. Y las dos

resoluciones tienen un fundamento juridico v legal claramente
diferenciado, que es el impone de la cuantia del proceso; en una,
superior a 3.000.000 de pesetas, y en la otra inferior a esa cantidad.
La cantidad impone de la cuantia ¢s un problema que no puede ser
objeto de impugnacién en el momenio procesal de la inadmisién
del recurso de casacién.

La conclusion es 1a inexistencia de la vuineracion det ant. 14 de
la Constitucion, al existir una diferencia clara y precisa entre los
supuestos facticos de las dos rescluciones, al di}erir el importe de
la cuantia de 1a demnanda. El actor pretende, a través de este recurso
de amparo, entrar a discutir un tema procesal de interpretacién de
la normativa referente 2 la fijacion de cuantia que estd concluso
desde el momento de la contestacién a la demanda. Ademds, en
cste caso, el derecho fundamental vulnerado seria el del an. 24 de
la Constitucion. Por todo ello, ] Ministerio Fiscal interesa se
desestime la demanda de amparo.

8. Por providencia de 3 de encro de 1988 se acordd scialar
el dia 20 de enero siguienie para deliberacién vy votacion de la
presente Sentencia.

1II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

[. La cuestidon de orden constitucional que se plantea en este
recurso se cifra en la alegada vulneracién por el Tribunal Supremo
del derecho de la recurrente, reconocido por el art. 14 de la
Constitucién, a un tratamiento igual, y no discnminatorio, en la
aplicacion de la Ley por los organos jurisdiccionales. Como se
expresa en los antecedentes, esa vulneracion resultaria, segin la
demanda, de que la Sala Primera de) Tribunal Supremo ha variado.
en perjuicio de la recurrente y sin la necesaria justificacion, el
criterio scguido en una resoluciéon anterior {que sirve de punto de
comparacion) a la que hoy se impugna para la delerminacion de los
requisitos de admision, en lo que se refiere a la cuantia de la
preiension, de los recursos de casacion frente a Sentencias recaidas
en juicios de terceria de dominio. Resumiendo en lo esencial ia
argumentacion de la recurrente, Caja de Ahorros Municipal de
Bilbao -argumentacion que se recoge mMAas extensamente €n los
antecedentes de la preseate Sentencia—, la Sala Primerz del Tribu-
nal Supremo estimo en un primer momenio {Auto de 2 de julio de
1986) que para la estimacién de Ja cuantia minima exigida por el
art. 1.687.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para la admision de
la casacion {y que, en el supuesto que aqui interesa, ha de exceder
los 3.000. de pesctas} habia de estarse al valor atribuido a los
bicnes embargados en el juicio ejecutivo que dio lugar a la terceria,
tal como constaba en las escnturas de compraventa de dichos
bienes, que se acompahaban a la demanda. Sin embargo, en el caso
que da lugar al presente recurso, ¢l Tribunal Supremo altera su
criterio, al admitir un recurso de casacién frente a una resolucién
que versaba sobre una pretension relativa a bienes cuyo valor
acreditado documentalmente era muy inferior a la cifra mencio-
nada de tres millones de pesetas. Esta alteracidn se realiza en
perjuicio de la hoy demandante en amparo (que vio inadmitido su
recursd en el primer caso, tomado como punto de refercncia, pero
que vio como se admitia un recurso frente a una resolucién que le
era favorable en el segundo), y aun cuando el Tribunal Supremo,

‘©n su Auto de 8 de octubre de 1986, se separa radicalmente del

criterio mantenido sobre cuestién idéntica en el anterior, de la
misma Sala y Ponente de 2 de julio, no razona ni explica cn forma
alguna el cambio efectuado.

2. El Ministerio Fiscal, frente a las alegaciones de la deman-
dante, manifiesta que no cabe admitir la pretensién deducida en
amparo. ni estimar la existencia de la vulneracion constitucional
que se aduce, por faltar el presupuesto escncial para ello, segun la
reiterada doctrina de estc Tribunal, esto es, la existencia de una
identidad sustancial entre el supuesto que se dice ha dado lugar a
la violacién del derecho a una igual aplicacién de la Ley, y el
tomado como punto de comparacién, Como consecuencia, y dado
que efectivamenie tal identidad en lo sustancial es imprescindible
para que una diferencia de trato pueda, por injustificada, reputarse
constitucionalmente ilegitima {pues, como ¢sie Tnbunal ha sena-
lado £n numerosas ocasiones, no puede considerarse atentatorio al
art. 14 C.E, el tratamiento diferenle a situaciones y casos diferentes)
es necesario examinar los datos de hecho mis relevantes en las dos
resoluciones que se comparan. )

3. En la primera (Aulo de 2 de julio de 1986) el Tribunal
Supreme s¢ pronuncia €n un procedimiento iniciado por demanda
de terceria, en la que, como resulta de los documentos aporados
por la hoy aciora, «el demandanie no habia concretado en su
demanda el valor de ésta, significando unicamente qgue, por la
cuantia de la misma, procedia la tramitacion de la terceria por las
reglas del mayor cuantia» (escrito de interposicion del recurso de
casacion de 3 de mayo de 1986, p, 13). Faliaba, pues, una precision
numérica expresa de la cuantia de la terceria, ¥ ¢l Tribunal
Supremo entendidé que para determinar £sa cuantia, a efectos de la
casacion, habia de estarse al valor documentalmente recogido de
los bienes objeto de la terceria. Resulta, por tanto, que, al faltar esa
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precision expresa de la cuantia de la terceria, ¢l Tribunal Supremo
debid, en consecuencia, llevar a cabo la determinacion de esa
cuantia a la tuz de los preceptos legales, {o que hizo, primeramente,
teniendo en cuenta que ¢l valor de los bienes afectados, septin las
escrituras de compraventa, era de 2.616.000 pesetas, prosiguiendo
su razonamiento en ¢l sentido de que la tramitacion seguida para
la terceria de dominio, por aplicacion de lo dispuesto en el art.
1.534.2 de 1a L.E.C,, v dado que la fecha de la demanda era de §
de noviembre de 1582, fue la correspondiente a los juicios
ordinarios de mayor cuantiz, como consecuencia de lo dispuesto en
ef art, 483.1 de la L.E.C. antertor a la reforma intraducida por fa
Ley 34/1984, de & de agosto. Esta Ley, contimia el Tribunal
Supremo, modifica ¢l anteriormente mencionado articulo, ele-
vando la cuantia minima de los juicios de mayor cuantia, al
resiringir este tipo de proceso, en su nam. 1.° a la demanda cuyo
valor ¢ interés econdmico exceda de 100.000.000 de pesetas, v el
art. 1.687.1 L.E.C. viene a sefialar como quantum minuno para el
acceso a la casacion en tos juicios de menor cuantia Jos supuecstos
en que ¢l mismo exceda de los 3.000.000 de pesetas, Fijados estos
extremos, sefala el Tribunal que, al ser de 3.000.000 la cuantia
minima para el acceso a la casacidn en los procesos declarativos, y
al no alcanzarse en el caso contermnplado, procede. de acuerdo con
los arts. 1.710, regla 2, ¥ 1.687.1 L.E.C., declarar la inadmisidn del
recurso. Esta, pucs, se produce de acuerdo con la cuantia documen-
talmente acreditada y con arreglo a ia cuaj se habia tramitado la
terceria.

4. En la resolucién ahora impugnada, y queé se compara con la
anterior, se viene a admitir un recurso de casacion frenie a una
resolucion diciada en procedimiento de terceria de dominio que se
inicié, segun las actuaciones, por demanda de 21 de octubre de
1982, en cuyo hecho octavo se hacia constar que «fa cuantia del
procedimienio se sefiala e¢n la suma de 6.371.288 peseias, que
resulta de [as cantidades reclamadas en e] juicio ejecutivo princi-
pal». Tal cuantificacion expresa no fue combatida de contrario y la
tramitacion se desarrollé de acuerdo con la misma por los trdmites
del g’uicio ordinario de mayor cuantia.

. Resulta asi patente que, como seiala el Ministerio Fiscal,
nos encontramos ante dos supuestos que difieren én un aspecto
sustancial. En ¢l primero no hubo fijacion numérica explicita de la
cuantia, que se determind segun la interpretacion efectuada por los
organos jurisdiccionales de la normativa procesal vigente; ¢n el
segundo si s¢ produjo desde ¢l primer momento esa f%:%ci(m, ala
que se atuvieron las partes y los drganos jurisdiccionales durante la
tramitaci6n en la primera y segunda instancia, siendo revelador

Pleno. Cuestiones de inconstitucionalidad acumuiadas
nimeros 926/1984 y 237/1986. Sentencia niimero
3/1988, de 21 de enero.
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, y dofia Glona Begué
Cantdn, don Angel Latorre Scgura, don Francisco Rubio Llorente,
don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, dont Fernando Garcia-Mon
E)lQonzgie_z-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio

az Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don
Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOCMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En las cuesitiones de inconstitucionalidad acumuladas mimeros
926/1984 y 23771986, planteadas por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Termmitorial de Valeacia en los
Autos de los recursos contenciosos-administrativos nims. 7171983
{213;1935, respectivamente, interpuestos por don Damidn Olcina

pez, el primero, y ¢l Banco Central, ¢ segundo, contra Acuerdos
det Gobierno Civil de Valencia, que imponia sanciones de malta
por incumplimiento de medidas de seguridad en establecimientos
comerciales, en aplicacidon de lo previsto en el art. 9.° del Real
Decreto-ley 3/1979, de 26 de enero. Han side partes el Fiscal
General del Estado y el Letrado del Estado, y Ponente el Magis-
};a%a dlon Luts Lopez Guerra, quien expresa ¢ parecer del

ribunal.

I ANTECEDENTES

I. Don Damiins Qlcina Lopez, por escrito presentado el 11 de
enero de 1983, interpuso ante la correspondiente Saia de la
Audiencia Territorial de Valencia recurso contenciosc-administra-
tivo contra Acuerdo del Gobierno Civil de Valencia, de fecha 6 de

que, en la contestacién a la demanda, y en referencia al reproducido
hecho 8.° la hoy recurrente se manifestara «conforme con el
correlativos. El Tribunal Supremo, en consecuencia, se encontrd
ante situaciones diferentes en los dos casos gue $& comparan y, por
1anio, no puede apreciarse gue su resolucion en ¢l segundo de ellos
representase un cambio de criterio frente al scguido ¢n una
situacién kdéntica anterior. La no identidad o similitud esencial de
las situaciones comparadas excluye la cxigibilidad de un igual
tratamiento de las mismas, ¥ de todo elio se deriva que no resulto
infringido el mandato del art. 14 CE. ni, ¢n consecuencia, el
dereche de la hoy actora. . .
6. Mo niega ésta que, en ¢l escrito que ongind el procedi-
miento objeto de este amparo, se ¢xpresaba fa cuantia numérnca
objeto de !'a demanda, pero estima, por un lado, que ello se debia
a una erronea interpretacidn de las normas procesales, y, pot 0110,
que, al no poder prever ¢] cambio de la legislacion procesal, no
puede exigirsele que se hubiera opuesto en su momento a la fijacién
efectuada de la cuantia. Ahora bien, son €stas cuestiones ajenas al
principio de igualdad invocado, ya que se refieren a la interpreta-
ciOn Gue en esie concretd supuesto%abria de darse a jas normas
procesales y disposiciones transitorias para la aplicacién de la
reforma de Ya L.E.C. y, por tanto, sin que se planiee en este aspecto
comparacion alguna respecto a decisiones o criterios antenores de
los d6rganos junsdiccionaies. Por ello, no cabe tampoco apreciar,
partiendo de esas alegaciones, gue se haya producido la vulneracion
aducida del derecho a la igualdad en la aplicacidn de la Ley.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ef Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CHON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar ¢} amparo interpuesto por la Caja Municipal de
Ahorros de Bilbao.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veinte de enero de mil novecientos ochenta
y ocho.-Gloria Begué Canién.-Anget Latorre Segura.—Fernando
Garcia-Mon vy Gonzdlez-Regueral. —Carlos de la Vega Bena-
yas.~Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmado y rubri-
cado.

abri} de (982, confirmado jucgo en alzada y reposicién, que, como
autor de infraccion administrativa derivada de] incumplimiento de
medidas de seguridad establecidas para joyerias por los Reales
Decretos del Ministerio del Interior nims, 2212/1978 y 3060/1979,
de 25 de agosto y 29 de diciembre, respectivamente, le habia
impuesto sancidn de multa de 25G.000 pesetas.

. Admitido a tramite el recurse con el nam, 71/1983, se
formatizé la demanda por escrito de 20 de ociubre de 1983,
argumentando sobre el cumplimiento parcial de las obligaciones
impuestas por los citados Reales Decretos y 1a desproporcion de la
sancion impuesta, por lo que solicitaba una Sentencia estimatonia
de su prelension de anulacion de la sancion o alternativamente su
reduccidn. Después de contestada la demanda y evacuado el
tramite de conclusiones solamente por el Abogado del Estado en
plazo para dictar Seniencia, por medio de Auto de 14 de noviembre
de 1984, la Saia acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal por
¢l plazo comin e improrrogable de diez dias para que alegasen lo
que estimaran oportunc sobre la pertinencia de plantear cuestién
de inconstitucionalidad sobre &b art. 5.° del Real Decreto-ley
3/1979, de 26 de enero, .

3. El Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal, en sus
respectivos escritos de 20 v 23 de noviembre de 1984, argumenia-
Fen que 1o concurrian las circunsiancias del art. 35.1 de la Ley
QOrgénica 2/1979, de 3 de ociubre; no obstante eko la Sala de lo
Contencioso-Administrativo dictd Auto de 4 de diciemnbre acor-
dando elevar al Tnbunal Constituctonal la cuestién acerca de la
constitucionabidad del art. 9.% del Real Decreto-ley 3/1979, de 26 de
cnero, con testimonio de los autos principales y de las alegaciones
de las partes acerca de su planteamiento. La resolucion parte de que
la sancion recurrida fue impuesta en aplicacion de los Reales
Decretos 221271978, de 25 de agosto, ¥ 3062/1979, de 9 de
diciembre, gque tienen su cobertura legal en el referido Real
Decreto-ley 3/1979, sobre proteccion ciudadana, que en el aniculo
cuestionado establece que «se consideran actos que alteran la
seguridad publica el incumplimiento de las normas de seguridad
impuesias reglamentariamente z las Empresas pars prevenir la
comision de actos delictivos. Tales actos podrdn ser sancionados en
ja forma y cuantia que ia legistacion de orden publico establece, o



