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al consignar Is frase «procedimientos en que no hubiera recaido
serencian, pues entendia englobaba a los supuestos en que, adn
recaxia tal semtencia, la misma no era firme, por haber sido
disentida por la Autoridad judicial militar, posteriormente el Fiscal
Togado ha reconsiderado su opinién y entiende que la interpreta-
cién de aguel precepto debe limitarse a los propios términos en que
estd redactado y que, en consecuencia, la competencia en este
supuesto corresponde al Consejo Supremo de Justicia Militar,
crHerio éste gue coincide con el sustentado por ¢l Fiscal Especial de
Conflictos Competenciales y mantenido por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, vy que la Sala de Conflictos reconoce acertado.

Tercero.~ Esta comun interpretacion del alcance de la estudiada
disposicion transitoria cuarla de la Ley Orginica 1371985 se
considera ajustada a derecho, por cuanto, siendo claros los 1érmi-
nos gramaticales en que esitd redactada, no resulta procedente
ampliar su concegto y asi, ¢stablecido en ella, para poder sustentar
la inhibicién en savor de la jurisdiccion ordinania, por parie de la
militar, €l requisito de que se¢ trate de «procedimientos en gue no
hubiera recaido sentencian, queda excluido el supuesto bisico que
aqui se contempla, pues en la causa de la jurisdiccién castrense
habia recaido semtencia, y en consecuencia, no jlenaba aguel
requisite, sin que sea relevante, porgue el precepto no lo menciona,
que esa septencia haya adquirido o no firmeza, teniendo ademds en
cuenia que el Legisiador, cuando ha guerido hacer distincidén de
traio, referido a la firmeza de una sentencia, ha cuidado de
expresarlo en la misma Ley que comentamos, como ocurre en los
casos a que se refieren las disposiciones transitorias segunda y
tercera e la misma,

Cuarto.-Ademas, 1a sentencia de esta Sala de Conflictos de 17
de julio de 1987, ha mantenidoe ¢l criterio de que ¢} hecho de que
ia jurisdiccidn militar haya perdido esferas de compeiencia referi-
das a delilos no estrictamente castrenses, come consécuencia de la
nueva legisiacion penal malitar, no afecta a su actuacion procesal en
tos casos en que ya hubiere recaido sentencia, como es el presente,
porque «se produce una tuatio jurisdictionis que solo puede
cesar con la supresion del drganow, por lo que subsistiendo, como
aqui ocurre, f Organo jurisdiccional waunque reducido en su
competencia, como es actualmente el caso de la jurisdiccién
castrense, en virtud de lo dispuesto constifucionalmente, & unos
limites més estrechos que los que precedeniemente ostentaba» «mo
es cohonestable con los criterios hermenéuticos establecidos con
caracter general en ef articulo 3.°1 del Cédigo Civils, denegar su
compelencia ¥ pretender gue sdlo se proyecta al pasado.

Quinto.-Por ihimo, en e} supuesio aqui estudiado, halidndose
fa sentencia diclada pendiente de la resolucidn sobre el disenti-
miento planteado por t2 Autoridad judicial militar, resulta ser ello
un tréamite especitico de la jurisdiccidn castrense, 5in que posea
desarrollo normativo para su asuncion por Ja Sala Segunda del
Tribunal Supremo, o gue refuerza la 1esis sustentada.

En consecuencia, procede decidir el conflicto atribuyendoe la
competencia en este caso al Consejo Supremo de Justicia Militar.
Visto los articulos citados y demds de general aplicacion.

FALLAMOS

Que. en resofucion del conflicto jorisdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a 1a Sala Segunda deil Tribunal
Supremo, debemos declarar y declaramos la competencia del
primero para conocer y resolver en el disentimiento de Iz sentencia
del Consejo de Guerra Ordinario de la Zona Maritima del
Cantabrico, de 14 de mayc de 1985, acordado por la Autoridad
judicial de dicha zona, ¢n causa namero 2/1984, de la misma,
seguida por delitos de robo contra los ex marineros de 1a Armada,
Manuel Aceituno Maldonado y Francisco Gutiérrez Gémez.

Comuniguese esta sentencia a los organos en conflicto y
pubiiguese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asf, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Publicacién: Leida y publicada ha sido la anteror
sentencta por el excelentisimo schor don Joaquin Montull Lavilla,
Ponente en esios aulos, estando celebrando sudiencia piblica la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion ef dia de la fecha, de que
certifico.~Firmade y rubricado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon
cumpliende lo acordado, expido y firmo la presente en Madrid a
28 de diciembre de 1987,

SENTENCIA de 27 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicio de jurisdiccion nimero 12/1987, suscitado
entre el Consejo Supremo de Justicia Militar y la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.
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Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretaric de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremo.

Centifico: Que en ef conflicto de jurisdiccién mimero 12/1987 se
ha dictado la siguiente sentencia:

Sals de Conflictos de Jarisdiccién

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Ramén Montero Ferndndez-Cid,
don José Jiménezr Villarejo, don Luis Tejada Gonzilez y don
Fernando Lépez-Orozco Rodriguez-Rivas.

En la villa de Madrid a 27 de noviembre de 1987,

1a Sala de Conflictos de Jurisdiecién entre la Jurisdiccién
Ordinaria y la Militar, integrada por los excelentisimos sefiores
antes indicados, se ha constituido para la detiberacian y fallo del
conflivto suscitado entre el Consejo Supremo de Justicia Militar v
la Sala Segunda del Tribunaj Supremeo, para conocer del recurso de
casacién contra Ja sentencia dictada en la causa numero 14071983,
de la Capitania General de tz Segunda Regidén Militar, seguida a los
Soldados Francisco Falcon Izquierdo y Francisco Morales Cle-
menie, como gutores de un delito de robo, con violencia en las
personas, ¥ de otro de amenazas, con arreglo a ios siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~Por sentencia de |5 de enero de 1983, dictada por
Consejo de Guerra, en la causa 140/1983, de la Sepunda Re%ién
Militar, fueron condenados los Soldados Francisco Faleén
lzguierdo y Francisco Morales Clemente, como autores de un
delito de robo, con violencia en las personas, previsto en €l articuio
500 v sancionado en el articulo 503, 5. y pérrafo final del Codigo
Penal comin, con aplicacién del articulo 194, 2.° del Cédigo de
Justicia Militar, a Ia pena de cuatro afos, dos meses y un dia de
prisién menor, para cada uno de ellos, v de otro delito de amenazas
del articulo 493, 1.° del Codigoe Penal comin, con igual aplicacion
del articulo 194, 2.2 el Codigo Castrense, a 12 pena de cuatro meses
y un diz de arresto mayor.

Segundo.-Por ambos condenados se presentaren contra dicha
seniencia recursos de casacidén por infraccidn de Ley v gquebranta-
miento de forma autorizados por el articulo 13 de la Ley Orgéanica
571980, de 6 de noviembre, elevindose las actuaciores al Consejo
Supremo de Justicia Militar.

Tercero.-Por auto de fecha 4 de septiembre de 1986 dicho
Consejo Supremo acordé la inhibicién de oficio de la indicada
causa en favor de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal
Supremo, v recibidas las actuaciones ¢n ¢sie Tribunal, se confirid
traslado al Ministerio Fiscal, que To evacud en el sentido de que
procedia rechazar la inhibicién acordada por el Consejo Supremo
de Justicia Militar por lias razones que adujo al efecto.

Cuarto.—Recibidas por la indicada Sala Segunda las actuaciones,
en providencia de 6 de febrero del corriente aito se mandd formar
el correspondiente rollo y pasar el mismo, asi como las actuaciones
recibidas al Ministerio Fiscal, para que dictaminase lo procedente
en orden a la inhibicién y demds que considerase pertinenie,
evacuandolo, en el sentido, segiin razonaba, que procedia rechazar
la inhibicidn acordada por el excelentissmo sefor Presidente,
Teniente General de! Consejo Supremo de Justicia Militar para
conocer del citado recurso de casacidn interpuesto.

Quinto.-Por auto diciado por la Sala Segunda de este Tribunal,
de 16 de marzo de 1987, se acordd no haber lugar a aceptar la
mhibicién formulada por la Sala de Justicia del excelentisimo
Consejo de Justiciz Mlitar resg;cto al recurso de casacidn por
quebrantamiento de forma ¢ infraccion de Ley interpuesio en la
causa 149/1983, instruida por la Segunda Regidn Militar, acor-
dando comunicario al excelentisimo sefor Teniente General Presi-
dente del Consejo referido, con el ruego de gue, una vez la Sala de
Justicia de dicho Consejo haya decidido lo que estime procedente,
lo comunique a dicha Sala, con ¢ fin de que, caso de desistir e la
inhibicidn se e remita la causa, 0, en otro case, ambos Organismos
jurisdiccionales, puedan remitir las aciuaciones a la Sala de
Eﬂq?ﬂictos de Jurisdiccidn entre la Jurisdiccién Ordinana y la

Har,

Sexto.-Por auto de fecha 20 de mayo del comente afo, dicladeo
por [z Sala de Justicia del Conscjo Supremo de Just:cia Militar,
acords, de conformidad con et excelentisimo serior Fiscal Togado,
mantener 1a inhibicién de actuaciones de la causa 140/1983, v la
remisién de los gutos a la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo,
con comunicacion de ia resolucién a la Sala Scgunda de dicho
Tribunal; hebiéndose acordado, en providencia de 24 de funio del
corrienie afio, que recibida la comunicacién dei Consejo Supremo
de Justicia Mihtar, por ¢l que mantiene |z inhibicién de acluacio-
nes, que en recurso de casacién pende, v remitidos los autos a la
Sala de Conflictos de este Tribunal Supremo, en consecuencia, se
verificase también la remisién a dicha Sala de las prescntes
actuaciones guedando testimonio de las mismas en la Secretaria.
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Sépumo.-Recibidas las actuaciones cn esta Sala de Conflictos

del Tribunal Supremo se formaron los comespondientes autos,
acordandose en providencia de 4 de septicmbre designar como
Ponente al excelentiuime seiior don Raméo Montero Fernindez-
Cid, de conformidad con lo establecido en €l articulo 28 de 1a Ley
Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos Jurisdiccionales,
acordidndose dar vista de las actuaciones ai Ministerio Fiscal y al
Fiscal Juridico Militar por plazo de quince dias, quienes, por su
orden, evacuaron ¢l traslado conferido, en el sentido de que en base
a Jos razonamientos gue exponian, la competencia cormesponde al
Consejo Supremo de Justicia Militar.

Octavo.-Por providencia de 19 de noviembre se sefiald para la
decision del presente conflicto la Audiencia del 26 de noviembre
actual, a las trece horas, y pasar estas actuaciones al cacelentisimo
sefior Ponente para instruccion.

Visto, siendo Ponente el excelemiisimo senor don Ramén
Maontero Fernindez-Cid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.-El tema que suscita ¢ presente conflicio de jurisdiccion
es la interpretacion que haya de darse a la disposicion transitoria
cuarta de |2 Ley Organica de 9 de diciembre de 1985, merced a la
cual se aprobo el nuevo Codigo Penal Militar, en lo referente a si
la inhibicion que aili se ordena de los procedimientos trarnitados
hasta entonces por la junisdiccion castrense a favor de la jurisdic-
cion ordinaria son de los que no hubieren recaido sentencia
simplemente definitiva, o bien han de osientar la categoria de
firme, 12 que ha de resolverse por el primer criterig, que es también
el de la Fiscalia General del Estado y el del Fiscal Togado del
Consejo Supremo de Justicia Miliwar, asi como por 1a Sala Segunda
del Tnbunal Supremo, en su auto de 16 de marzo del cormiente ano,
porgue, de una parte, cuando el legislador ha querida distinguir
entre sentencias firmes y las que todavia no han adquinrido firmeza,
lo ha declarado expresamente asi en la disposicion transitoria
tercera de la Ley mencionada, y de otra, no hay por qué excluir al
Consejo Supremo de Justicia Militar del conocimiento de tos
yecursos que guepan conira seniencias definitivas ¥ no firmes,
dictadas por los correspondientes Consejos de Guerra. En conse-
cuencia, la hermenéutica de 1al disposicion transitoria cuarta debe
ser la expuesta, v, por tanto, procede decidir el conflicto, atribu-
yendo ia jurisdiccion controvertida al Consejo Supremo de Justicia
Mititar, 4 quien habra de atribuirsele.

FaLLaMos

Que en resolucion del conflicto jurisdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a la Sala Segunda del Tnbunal
Supremo. debemos declarar y declaramos la competencia del
primero para ¢l conocimiento del disentimiento contra la sentencia
dictada en la causa 140/1983, de la Capitania General de la
Segunda Regidn Mulitar, seguida a los Soldados Francisco Falcén
Izquierdo y Francisco Morales Clemente.

Comuniquese esia seniencia a los 6rganos en conflicto y
publiquese en el «Boletin Oficial del Estados.

Asi, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Siguen firmas.-Publicacion: Leida y publicada ha sido
la anterior seniencia por el excelentisimo senor don Ramén
Montere Ferndndez-Cid. Ponente en estos autos. estando cele-
brando audiencia publica la Sala de Conflictos de Jurisdiccion el
dia de la fecha de que cenifico.-Firmado y rubnicado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Esiadam,
cumpliendo lo acordado. expido vy firmo la presenwe en Madrid a
28 de diciembre de 1987,

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 5971988, de 21 de enero. por el
que se gutoriza g los hermanos Joaguin, Juan José y
Rafael Cano Rodriguez para utilizar comao primer
apetlido el de Cano-Coloma.
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Visto el expediente incoado a instancia de don Joaquin, don
Juan José y don Rafael Cano Redriguez, solicilando aulorizacidn
para uulizar como primer apellido ef de Cano-Coloma, lo dispuesto
en los articulos 57 y 58 de 1a Ley del Registro Civil y cumplidos
los tramites y requisitos establecidos, a propuesta del Ministro de
Justicia, de acuerdo con el Consejo de Estado y previa deliberacidn
gel I%grslsejo de Ministros en su reunién del dia 21 de enero

e .

DISPONGO:

Articulo 1. Se autoriza a don Joaquin, don Juan José y don
Rafael Cano Rodriguez para utilizar como primer apeliido el de
Cano-Coloma.

Art. 2.° Laexpresada autorizacién no producira efectos legales
hasta que ¢ practique en ¢l asiento de nacimiento la oportuna
inscripcion m y caducard si se dejan transcurrir ciento
ochenta dias desde l1a notificacién sin cumplimentar esa condicion.

Dado en Madrid & 21 de enero de 1988,
El Ministro de . TUAN CARLOS R.
FERNANDO LEDESMA BARTRET

MINISTERIO
DE ECONOMIA Y HACIENDA

2876 ORDEN de 23 de diciembre de 1987, de inscripcion en

¢! Registro Especial de Entidades Aseguradoras, asi
como de autorizacion parg operar en los Ramos de
Accidentes, Incendios y Eventos de ia Naturale:a,
Ortros Dados a los Bienes y Responsabilidad Civil
General nimeros 1, 8, 9y ij de iox clasificados en la
Orden de 7 de septtembre de 1987, a la Entidad
;_fcffzral, Sociedad Ansrima de Seguros y Reaseguross
fC-616).

Ilmo. Sr.: Examinado el escrito de la Entidad «Rural, Sociedad
Anénima de Seguros ¥y Reaseguros», en solicitud de inseripeion en
el Re?l siro Especial de Entidades Aseguradoras a que hace referen-
ciz ¢l articulo 40 de la Ley de 2 de agosto de 1984, sobre
Ordenacion del Seguro Privado, asi como de autorizacidon para
operar ¢n los Ramos de Acoidentes, Incendios y Eventos de la
Naturaleza, Otros Dafios a los Bienes y Responsabilidad Civil
General, numeros 1, 8, 9 y 13 de los clasificados en la Orden de 7
de septiembre de 1987, para lo que ha presentado la documenta-
cion pertinente.

Examinados, asimisma, los informes favorables de los Servicios
correspendientes de ese Centro directivo, ¥ a propuesta de V. 1.,

Este Ministerio ha tenido a bien acceder a la inscripcion
solicitada, la cual producira efectos y validez por un plazo de secis
meses, transcurridos los cuales y una vez cumplidos los requisitos
establecidos por la legislacién vigente, la citada inscripcidn quedard
sin efecto y se entenderd en favor de «Seguros Generales Rural,
Sociedad Anonima de Seguros y Reaseguros».

Al misno uHempo se¢ le aprueban las condiciones generales con
cldusula de Riesgos Extraordinarios. Condiciones Especiales, Con-
diciones Particu y Bases Técnicas y Tarifas del Seguro de
Accidentes; Condiciones (Generales con clausula de Riesgos
Extraordinarios, Condiciones Especiales, Condiciones Particuiares
y Bases Técnicas y Tarifas del Seguro de Incendios; Condiciones
Generales con cldusula de Riesgos Extraordinarios, Condiciones
Especiales, Condiciones Particulares, Bases Técnicas y Tarifas del
Segurc de Robo; Condiciones Generales, Condiciones Particulares,
gaxs }'écnicas y Tarifas del Seguro de Responsabilidad Civil

eneral.

1o que comunico a V. I para su conocimiento y efectos.
Madrid. 28 de diciembre de 1987.-P. D., el Secretario de Fstado
de Economia, Guillerme de la Dehesa Romero.

Ilmo. 8r. Director genetal de Scguros.

CORRECCION de errores de la Resolucicn de 6 de
Julio de 1987, de la Secretaria de Estado de Economia.
por la que se hace piblico el Acuerdo del Conscio de
Ministros de 26 de junio de 1987 sobre concesion de
beneficios en las grandes dreas de expansion industrial
de Andalucia. Castilla la Vieja y Legn, Castilla-La
Mancha, Extremadura y Galicia, mediante la resolu.
cién de 206 expedientes con la aprobacion de
2.308.877.000 pesetas de subvencidn para una inver-
sidn generada de 15.245.140.000 pesetas y la creacion
de 1.898 puestos de trabajo correspondientes a 184
expedientes aprobados.
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Advertidos errores en el texto remitido para su publicacion de
la citada Resolucién, inserta en €1 «Boletin Oficial del Estadon
nimero 167, de fecha 14 de julio de 1987, pdginas 21442 2 21452,
a continuacién s¢ transcriben las correspondientes rectificaciones:



