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Consejo Supremo de Justicia Militar, asi como por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en su auto de 9 de marzo del corriente afio,
porque, de una parte, cuando ¢l legislador ha guerido distinguir
enire sentencias firmes y ias que todavia no han adguirido firmeza,
lo ha declarado expresamente, asi en la disposicion transitoria
tercera de la Ley mencionada, y dz otra, no hay por qué excluir a
Consejo Supremo de Justicia Militar del conocimiento de los
recursos gue quepan contra sentencias definitivas y no firmes,
dictadas por los correspondientes Consejos de Guerra. En conse-
cuencia, la hermenéutica de tal disposicion transitoria cuarta, debe
ser {a expuesta, y, por tanto, procede decidir el conflicto, atribu-
yendo la jurisdiccion controvertida al Consejo Supremo de Justicia
Muitar, a quién habri de atribuirsele.

FALLAMOS

Que,en resolucign del conflicto judsdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a ia Sala Segunda del Tabunal
Supremo, debemos declarar declaramos la competencia del
pamero para el conocimiento del disentimiento contra la sentencia
dictada en ja causa némere 60/1984 de la Zona Maritima del
Esirecho, seguida al Soldado de Infanteria de Marina Pedro
Gamido Burgos. Comuniquese esta Sentencia a los organos en
conflicto ¥ publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asi, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Siguen firmas.~Publicacién: Leida y publicada ha sido
ia antcrior sentencia por el excelentisimo sefior don Eduards
Moner Musoz. Penente en estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la Sala de Conflictos de Jurisdiccion ¢l dia de 1a fecha,
de que cerufico. Firmado y rubricado.

Y para guc conste y remiéir al «Boletin Oficial del Estadow,
cumpiendo lo acordado, expido y firmo la presenie en Madrid a 28
de diciembre de 1587,

SENTENCIA de 27 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de yurisdiccion niimero 9/1987, suscitado
entre la Sala Segunda del Tribunal Supremo » el
Consejo Supremo de Jusiicia Miliar.
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Don Vicenie Tejedor dei Cerro, Secretaria de Gobierno en funcio-
ncs de Trnbunal Supremo.

Centifico: Que en ¢} conflicto de jurisdiccion ndmzro 371987
se ha dictado {a siguiente sentencia;

Sala de Conflictos de Jurisdiccion

Presidente: Excelentisimo senor don Antonio Herndndez Gil
Magistrados:

Excelentisimos seficres don José Maria Morenilla Rodriguez,
don Eduardo Moner Mudoz, don Joaquin Montull Lavilla y don
Juan Conés Alvarez de Miranda.

En la villa de Madrid a 27 de noviernbre de 1987,

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre la Jurisdiccion
Ordinaria ¥ la Militar, integrada por los excelentisimos sefores
indicados. se ha constituido para la deliberacion y fallo del
confiicto suscitado entre la Sala Segunda del Tribunal Supremo y
€l Consejo Supremo de Justicia Miditar, en orden a la determina-
cion de compeiencia para entender y resolver en disentimiento,
acordado por ia Autoridad Judicial de la Zona Maritima det
Cantidbrico, de la sentencia dictada en (4 de mayo de 1985 por
Consejo de Guerra ordinanio de ia citada zona maritima, en causa
nimero 2/1984, contra _fos ex marineros de la Armada, Manuel
Acettuno Maldonado y Francisco Gutiérrez Gomez, por dos delitos
de robo con fuerza en las cosas; siendo Ponente el Consejero
Togado del Supremo de Justicia Militar, excelentisimo sefor don
Jaoquin Monuwll Lavilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—En 14 de mayo de (985, el Consejo de Guerma
ordinano reunido en la Sala de Justicia de la Zona Maritima del
Cantdbrico, para ver y fallar en la causa nimero 2/1984, de su
jurisdicedn, dicto sentencia, por 12 que condend a los ex marineros
de la Armada. Manuel Aceitune Maldonado y Francisco Gutiérrez
Gomez, como autores de dos delitos de robo con fuerza en las
€0sas, previstos en fos articulos 500 v 504, punto segundo del
Codigo Penal Comin y Penados en el 505 del mismo sexto legal,
en relacidn con ei 194, punto segundo, del Cédigo de Justicia
Militar, con 1a agravante de reiteracion, det articulo 187, apartado
2 del Codigo Castrense, para el primero de ellos, a las siguientes

penas: Al procesado Aceitune Maldonado, la de cuatro afios y cinco
meses de prisién menor, por i primer delito de robo, y la de cuatro
meses y diez dias de amresie mayor, por ¢l segundo, con las
accesonas legales; y al procesado Gutiérrez Gomez, la de cuatro
afos, dos meses y un dia de prision menor, por el primer delito, ¥
Ia de cuatro meses y un dia de arresto mayor, por el segundo, con
fas accesorias fegales.

undo.-La Autoridad Judicial de la Zona Maritima del
Cantabrico, de conformidad con su auditor, acordé disentir de Ia
expresada sentencia, por entender que los hechos enjuiciados
constituian un sélo delito de robo continuado, previsio y penado
en los articulos 500, 504, punto segundo y 505 del Codigo Penal
Comun, en relacién con el 194, apanado segundo del Céodigo de
Justicia Militar, con [a agravante, para el procesado Accituna
Maidenado de reiteracion, dei punto 12 del aniculo 187 del Codigo
de Justicia Mulitar, y sin circunstancias para ¢l procesado Guliérrez
S&rjﬂez, elevando las actuaciones al Consejo Supremo de Justicia
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Tercero.—Recibidas las actuaciones, la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, de conformidad con el
parecer del Fiscal Togado, dicié auto de 7 de agosto de 1986,
acordando la inhibicion en favor de la Sala Segunda del Trbunal
Supremo, por entender que, desde la entrada en vigor de la Ley
Organica 13/1585, de 9 de diciembre, que promulga el nuevo
Cddigo Penal Militar y deroga ¢l Tratado 11 del de Justicia Militar,
la jurisdiccidn mikitar deid de tener competencia para el conoci-
mienie de hechos delictivos de maturaleza comuin como los
contemplados en ja causa que se examina, por jo que, en viriud de
lo dispuesto en la transitoria cuana de dicha Ley Orzanica,
procedia la eapresada inhibicién. A estos efectos y aunque este
preceplo se refiere a procedimientos en que no hubiere recaido
sentencia, se interpretd que abarcaba za los casos, como ¢l presenie,
en que la sentencia no habia adquirido firmeza, sobre 10d6 cuando
tal precepto afiade «y de los gue se hallaren conociendo por hechos
que hayan dejado de ser de su compelencian, .

Cuano.-La Saia Segunda del Tribural Supremo, oido el Minis-
icrio Fiscal, €n auto de 1% de enero de 1987, acord¢ no aceplar la
intibictdn antes reschiada ¥y devolver o actuado a la jurisdiccion
remitente. Se fundamentd esie acuerdo en que la disposicion
fransitoria cuarta de la Ley Orgdnica 13/19853, de 9 de diciembre,
ha de interpretarse en sus propios términos, puesto gue donde la
Lev no distingue, no debe hacerlo el inmérprete, v textualmente se
refiere sélo a los procedimientos en que no ha recaido seniencia.
Afade gue, ademas, el cambio de competencia se revela imposibie,
por cuanto el disentimiento por el Almirante de la sentencia del
Consejo de Guerra, 5 un trimite 0 institucion especifica de la
junisdicerdn militar, sin posible traslado y desarrollo ante ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

Quinio.-Recibido lo actuado por el Comsejo Supremo de
Jusucia M:litar, acordé mantener 1a inhibicién acordada y remitir
las actuaciones originales de ta causa y ef rollo de Sala a la Sala de
Conflicios entre los Tribunales ordinartos v la jurisdiccidn midisar
para st resolucién. Recibidas en la Sala de Conflictos Jurisdicciona-
les. por providencia de 14 de julio de 1937, se designd Ponente al
excelentisimo senor Consejero Togado del Consejo Supremo de
Justicia Muditar, don Joaguin Montull Laviila.

Sexto.-El Fiscal Especial de Conflictos Competenciales. emitié
informe en 29 de septiembre de 1987, ratificando su parecer va
expugsto ¢n las actuaciones, en ¢l sentido de que correspende la
competencia al Consejo Supremeo de Justicia Malitar, por los
fungamentos consignados en el Auto de la Sala Segunda dei
Tribunal Supremo de 19 de enero de este ano. Por su pane, ¢l
Fiscal Topado de la junsdiccion milisar emitug informe en 29 de
septiembre de (987, en ef sentido de gque. si bien los hechos
perseguidoes, calificados como delictivos, bajo la figura penal de
reba, no son hoy de la competencia de ia junsdiccion malitar, no
concurre el requisito, que exige la apiicacion de la disposicion
transitoria cuarta de la Ley Orgdnica 13/19835, ¢s decir. ¢l de ano
haber recaide sentenciaw, para poder inhibirse en favor de la
jurisdiccion ordinana. En consecuencia, €] Fiscal Togado estima
competenie a la Sala de Jusiicia del Consejo Supremo de fusticia
Militar para resolver el disentimiente planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Los conflicios junsdiccionales suponen la posible
atribucion de competencia a organos judiciales distintos, en esie
caso, de la jurisdiccion ordinania, por una parte, y de la militar. por
otra, siendo aphlicables para su resolucién jos preceptos de la Ley
Orgdnica 2/t987, de [8 de mayo. que los regula y cuya tramitacidn
se ha seguido en el presente conflicto.

Scgundo.-8i bien. ern un principio, la junsdiccidn mulitar, de
conformidad con el parecer det Fiscal Togado, mantuvo la interpre-
tacion de que la disposicidn transitoria cuaria de la Ley Orgénica
£3/1985. de 9 de diciembre. abarcaba a los casos come €] presente.
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al consignar Is frase «procedimientos en que no hubiera recaido
serencian, pues entendia englobaba a los supuestos en que, adn
recaxia tal semtencia, la misma no era firme, por haber sido
disentida por la Autoridad judicial militar, posteriormente el Fiscal
Togado ha reconsiderado su opinién y entiende que la interpreta-
cién de aguel precepto debe limitarse a los propios términos en que
estd redactado y que, en consecuencia, la competencia en este
supuesto corresponde al Consejo Supremo de Justicia Militar,
crHerio éste gue coincide con el sustentado por ¢l Fiscal Especial de
Conflictos Competenciales y mantenido por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, vy que la Sala de Conflictos reconoce acertado.

Tercero.~ Esta comun interpretacion del alcance de la estudiada
disposicion transitoria cuarla de la Ley Orginica 1371985 se
considera ajustada a derecho, por cuanto, siendo claros los 1érmi-
nos gramaticales en que esitd redactada, no resulta procedente
ampliar su concegto y asi, ¢stablecido en ella, para poder sustentar
la inhibicién en savor de la jurisdiccion ordinania, por parie de la
militar, €l requisito de que se¢ trate de «procedimientos en gue no
hubiera recaido sentencian, queda excluido el supuesto bisico que
aqui se contempla, pues en la causa de la jurisdiccién castrense
habia recaido semtencia, y en consecuencia, no jlenaba aguel
requisite, sin que sea relevante, porgue el precepto no lo menciona,
que esa septencia haya adquirido o no firmeza, teniendo ademds en
cuenia que el Legisiador, cuando ha guerido hacer distincidén de
traio, referido a la firmeza de una sentencia, ha cuidado de
expresarlo en la misma Ley que comentamos, como ocurre en los
casos a que se refieren las disposiciones transitorias segunda y
tercera e la misma,

Cuarto.-Ademas, 1a sentencia de esta Sala de Conflictos de 17
de julio de 1987, ha mantenidoe ¢l criterio de que ¢} hecho de que
ia jurisdiccidn militar haya perdido esferas de compeiencia referi-
das a delilos no estrictamente castrenses, come consécuencia de la
nueva legisiacion penal malitar, no afecta a su actuacion procesal en
tos casos en que ya hubiere recaido sentencia, como es el presente,
porque «se produce una tuatio jurisdictionis que solo puede
cesar con la supresion del drganow, por lo que subsistiendo, como
aqui ocurre, f Organo jurisdiccional waunque reducido en su
competencia, como es actualmente el caso de la jurisdiccién
castrense, en virtud de lo dispuesto constifucionalmente, & unos
limites més estrechos que los que precedeniemente ostentaba» «mo
es cohonestable con los criterios hermenéuticos establecidos con
caracter general en ef articulo 3.°1 del Cédigo Civils, denegar su
compelencia ¥ pretender gue sdlo se proyecta al pasado.

Quinto.-Por ihimo, en e} supuesio aqui estudiado, halidndose
fa sentencia diclada pendiente de la resolucidn sobre el disenti-
miento planteado por t2 Autoridad judicial militar, resulta ser ello
un tréamite especitico de la jurisdiccidn castrense, 5in que posea
desarrollo normativo para su asuncion por Ja Sala Segunda del
Tribunal Supremo, o gue refuerza la 1esis sustentada.

En consecuencia, procede decidir el conflicto atribuyendoe la
competencia en este caso al Consejo Supremo de Justicia Militar.
Visto los articulos citados y demds de general aplicacion.

FALLAMOS

Que. en resofucion del conflicto jorisdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a 1a Sala Segunda deil Tribunal
Supremo, debemos declarar y declaramos la competencia del
primero para conocer y resolver en el disentimiento de Iz sentencia
del Consejo de Guerra Ordinario de la Zona Maritima del
Cantabrico, de 14 de mayc de 1985, acordado por la Autoridad
judicial de dicha zona, ¢n causa namero 2/1984, de la misma,
seguida por delitos de robo contra los ex marineros de 1a Armada,
Manuel Aceituno Maldonado y Francisco Gutiérrez Gémez.

Comuniguese esta sentencia a los organos en conflicto y
pubiiguese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asf, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Publicacién: Leida y publicada ha sido la anteror
sentencta por el excelentisimo schor don Joaquin Montull Lavilla,
Ponente en esios aulos, estando celebrando sudiencia piblica la
Sala de Conflictos de Jurisdiccion ef dia de la fecha, de que
certifico.~Firmade y rubricado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon
cumpliende lo acordado, expido y firmo la presente en Madrid a
28 de diciembre de 1987,

SENTENCIA de 27 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicio de jurisdiccion nimero 12/1987, suscitado
entre el Consejo Supremo de Justicia Militar y la Sala
Segunda del Tribunal Supremo.
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Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretaric de Gobierno en funcio-
nes del Tribunal Supremo.

Centifico: Que en ef conflicto de jurisdiccién mimero 12/1987 se
ha dictado la siguiente sentencia:

Sals de Conflictos de Jarisdiccién

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Ramén Montero Ferndndez-Cid,
don José Jiménezr Villarejo, don Luis Tejada Gonzilez y don
Fernando Lépez-Orozco Rodriguez-Rivas.

En la villa de Madrid a 27 de noviembre de 1987,

1a Sala de Conflictos de Jurisdiecién entre la Jurisdiccién
Ordinaria y la Militar, integrada por los excelentisimos sefiores
antes indicados, se ha constituido para la detiberacian y fallo del
conflivto suscitado entre el Consejo Supremo de Justicia Militar v
la Sala Segunda del Tribunaj Supremeo, para conocer del recurso de
casacién contra Ja sentencia dictada en la causa numero 14071983,
de la Capitania General de tz Segunda Regidén Militar, seguida a los
Soldados Francisco Falcon Izquierdo y Francisco Morales Cle-
menie, como gutores de un delito de robo, con violencia en las
personas, ¥ de otro de amenazas, con arreglo a ios siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~Por sentencia de |5 de enero de 1983, dictada por
Consejo de Guerra, en la causa 140/1983, de la Sepunda Re%ién
Militar, fueron condenados los Soldados Francisco Faleén
lzguierdo y Francisco Morales Clemente, como autores de un
delito de robo, con violencia en las personas, previsto en €l articuio
500 v sancionado en el articulo 503, 5. y pérrafo final del Codigo
Penal comin, con aplicacién del articulo 194, 2.° del Cédigo de
Justicia Militar, a Ia pena de cuatro afos, dos meses y un dia de
prisién menor, para cada uno de ellos, v de otro delito de amenazas
del articulo 493, 1.° del Codigoe Penal comin, con igual aplicacion
del articulo 194, 2.2 el Codigo Castrense, a 12 pena de cuatro meses
y un diz de arresto mayor.

Segundo.-Por ambos condenados se presentaren contra dicha
seniencia recursos de casacidén por infraccidn de Ley v gquebranta-
miento de forma autorizados por el articulo 13 de la Ley Orgéanica
571980, de 6 de noviembre, elevindose las actuaciores al Consejo
Supremo de Justicia Militar.

Tercero.-Por auto de fecha 4 de septiembre de 1986 dicho
Consejo Supremo acordé la inhibicién de oficio de la indicada
causa en favor de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal
Supremo, v recibidas las actuaciones ¢n ¢sie Tribunal, se confirid
traslado al Ministerio Fiscal, que To evacud en el sentido de que
procedia rechazar la inhibicién acordada por el Consejo Supremo
de Justicia Militar por lias razones que adujo al efecto.

Cuarto.—Recibidas por la indicada Sala Segunda las actuaciones,
en providencia de 6 de febrero del corriente aito se mandd formar
el correspondiente rollo y pasar el mismo, asi como las actuaciones
recibidas al Ministerio Fiscal, para que dictaminase lo procedente
en orden a la inhibicién y demds que considerase pertinenie,
evacuandolo, en el sentido, segiin razonaba, que procedia rechazar
la inhibicidn acordada por el excelentissmo sefor Presidente,
Teniente General de! Consejo Supremo de Justicia Militar para
conocer del citado recurso de casacidn interpuesto.

Quinto.-Por auto diciado por la Sala Segunda de este Tribunal,
de 16 de marzo de 1987, se acordd no haber lugar a aceptar la
mhibicién formulada por la Sala de Justicia del excelentisimo
Consejo de Justiciz Mlitar resg;cto al recurso de casacidn por
quebrantamiento de forma ¢ infraccion de Ley interpuesio en la
causa 149/1983, instruida por la Segunda Regidn Militar, acor-
dando comunicario al excelentisimo sefor Teniente General Presi-
dente del Consejo referido, con el ruego de gue, una vez la Sala de
Justicia de dicho Consejo haya decidido lo que estime procedente,
lo comunique a dicha Sala, con ¢ fin de que, caso de desistir e la
inhibicidn se e remita la causa, 0, en otro case, ambos Organismos
jurisdiccionales, puedan remitir las aciuaciones a la Sala de
Eﬂq?ﬂictos de Jurisdiccidn entre la Jurisdiccién Ordinana y la

Har,

Sexto.-Por auto de fecha 20 de mayo del comente afo, dicladeo
por [z Sala de Justicia del Conscjo Supremo de Just:cia Militar,
acords, de conformidad con et excelentisimo serior Fiscal Togado,
mantener 1a inhibicién de actuaciones de la causa 140/1983, v la
remisién de los gutos a la Sala de Conflictos del Tribunal Supremo,
con comunicacion de ia resolucién a la Sala Scgunda de dicho
Tribunal; hebiéndose acordado, en providencia de 24 de funio del
corrienie afio, que recibida la comunicacién dei Consejo Supremo
de Justicia Mihtar, por ¢l que mantiene |z inhibicién de acluacio-
nes, que en recurso de casacién pende, v remitidos los autos a la
Sala de Conflictos de este Tribunal Supremo, en consecuencia, se
verificase también la remisién a dicha Sala de las prescntes
actuaciones guedando testimonio de las mismas en la Secretaria.



