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por descubierto a la Sepuridad Social, formulados por la Tesoreria
General se presenien como tipicos aclos administrativos en su
sentido mds genuino, pues, tanto st se toman los requerimienios
como actos 1niciales det periodo recaudatono, dentro va del
mismo, como si se considera qQue debe prevalecer su caracter
liguidatorio, siendo antecedentes de aquella fase, en uno y oiro
<aso, s¢ presenian como derivados o producidos por una Adminis-
tracién Publica que actiz en posicion preponderante v en vso de
potestades directamente derivadas de la soberania estatal v apli-
cando normas pertenecientes al llamado Derecho Publico Laboral;
dado que de esas poiestades dimana, o mismo la facullad de
exaccionar o biquidar cargas publicas, como la de llevar a efecto su
recaudacién. Y visia la naturaleza administrativa de los actos
lirigiosos, es 16gico que se discuta en via administrativa, v, €n su
caso, en fa Junsdicciéon Contencioso-Administrativa, Jas reclama-
ciones gue formulen los interesados conira los actos de pesuién
recaudatoria, o causanles y antecedentes inmediatos de los mismos,
producidas por la Tesoreria General de la Segunidad Social. segin
tesis que vienen a coincidir con la manifestada por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 21 de septiembre de 1987, respecto de
certificaciones por descubsertos a 1a Seguridad Social. Frenie a lo
que no ha de prevalecer la diceidn Hteral del articulo 9.5, de fa Ley
Org4nica del Poder Judicial, que atribuye a) orden jurisdiccional
social al conocimiento de las reclamaciones en matena de Seguri-
dad Social, ya que este precepto ha de ser entendido referido a los
conflicios individuales suscitados entre particulares y los Organos
de la Seguridad Social, sobre existencia, contenido y alcance de las
prestaciones de la Seguridad Social, que no es el caso ahora
epjuiciado.

Tercero.~En definitiva, procede reselver este conflicto jurisdic-
cional negativo, en ¢l senudo en que comncidentemente han
informado cuanios 6rpanos emitieron su parecer en €l procedi-
miento de conflicto {Ministerio Fiscal y Letrado del Estada), es
decir, manifestando que la compelencia para conocer dei eonflicto
ghora contemplado, correspondia al Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Zaragoza. - .

FALLAMOS

Quc el conflicto jurisdiccional negativo trabado entre fa Magis-
tratura de Trabajo nimero 3 de Zaragoza y el Tribunal Econdmico-
Administrative Provincial de esa localidad, en relacion a reclama-
ciones contra requerimiento de pago de cuotas por descubicrie a la
Seguridad Social, debe decidirse declarando que la competencia
para conocer def asunlo corresponde at Tribunal Econémico-
Administrative Provincial citade.

Asi por esta nuestra sentencia, Que se comunicard a 1os drganos
contendientes y s¢ publicard en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos.-Siguen firmas.
Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior don Ensique Cancer Lalanne, Ponente en esi10s
autos, estando celebrando audiencia publica ¢l Tnbunal de Conflic-
tos de Junsdiccion el dia de la fecha, de que cenifico.-Firmado y
rubncado.

Y pera que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la preseniz en Madnd a
28 de diciembre de 1587,

SENTENCIA de 27 de naviembre de 1987, recaida en
el conflicio de jurisdiccidn mimerc 8/1987, suscitado
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entre el Consejo Supremo de Justicia Militar y la Saiz |

Segunda del Tribunal Suprema.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Trbunal Supremo.

Cenlifico: Que en et conflicto de jurisdiccion ndmero 8/1987 se
ha dictado 1a siguiente seniencia:

Sala de Conflictos de Jurisdiccitn

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Hernindez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefiores don José Maria Morenilla Rodriguez,
don Eduvardo Moner Mudioz, don José Luis Fernandez Flores y don
Fernando Lopez-Orozeo Rodriguez-Rivas.

En la villa de Madrid a 27 de noviembre de 1987,

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre la Junsdiccién
Ordinaria y 1a Miliwar islegrada por los excelenlisimos sefiores
indicados arriba, se ha constituido para la deliberacidén v fallo del
confliclo suscitado entre ¢l Consejo Supremo de Justicia Militar y
Ia Sala Segunda de! Tribunal Supremo, para conocer del recurso de

casacion contra 1a sentencia dictada en 1z causa mamero 6071984 de
ta Zona Maritima del Estrecho, seguido al Soldado de Infanteria de
Marina Pedro Garride Burgos, por un delito de lesiones, con
arreglo a los siguienies

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Por sentenciz de 31 de octubre de 1985, dictada por
el Consejo de Guerra ordinario reunido en la Sala de Justicia de la
Zona Maritima del Estrecho, para ver y fallar la causa nomero
6071984 de la Jurisdiccidn de la citada Zona Maritima, se absolvia
al ex soldado de Infanteria de Marnina Pedro Garnido Burgos, del
detito de lesiones que se le imputaba, condenandole como avtor de
una falia Jeve miitar de tomar parie en reyerias con compaferos
prevista y corregida en ¢l articulo 443, parrafo primero, cn refacién
cor e! articulo 416, ambos del Codigo de Justicia Mditar, al
corrective de un mes de arresto mulitar,

Segundo.-Notificada dicha sentencia a las partes, por el Fiscal
Juridico Militar, se presentd al ampare de lo establecido en el
articulo 13 de 1a Ley Orgdnica 13/1980, recurso de casacién por
infraccién de Ley.

Tercero.-Recibidas las actuacionces, por avto de 22 de octubre
de 1986, la Sala de Jusiia del Consejo Supremo de Justicia
Militar, acordé, de oficio, la inhibicidén de )a indicada causa en
favor de la Jurisdiccidon Ordinaria, con remisién a la Sala Segunda
de lo Penal del Tribunal Supremo.

Cuarto.-Recibidas por la indicada Sala las actuaciones, se
confiné traslado de las mismas al Ministerio Fiscal para que
dictarninase 1o procedente en orden a la inhibicién, y demds que
considerase pertinente, evacudndclo, en el sentido, segun razonaba,
que procedia rechazar la competencia para el conocimiento de las
actuaciones remitidas por la Jurisdiceion Militar, a Ia que le seria
comunicado, con devolucidn de 1as mismas.

Quinta.-Por auto dictado por la excelentisima Sala Segunda de
este Tribunal dc 9 de marzo de 1987, se acordd no haber lugar a
aceptar la inhibicion formulada por la Sala de Justicia del excelenti-
simo Consejo de Justicia Miitar respecto al disentimiento formu-
fado en la causa numero 603/1984 instruida por Ia Zona Maritima
del Esirecho, acordando comunicarle al excelentisimo sefior
Teniente General Presidente del Consejo referido, con €] ruego de
que, una vez Ia Sala de Justicia de dicho Consejo hubiera decidido
lo que estimase procedente, lo comunicase a dicha Sala, con el fin
de que caso de desistir de 1a inhibicion se le rem:tiese ia causa, o,
en otro caso, ambos Organismos Jurisdiccionales, pudieran remitir
las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdiccién entre la
Jurisdiccion Ordinaria y la Mulitar,

Sexio.—Recibida 1a comunicacion por dicha Sala de Justicia se
acordd pasar a mforme del excelentisimo settor Fiscal Togado,
quien evacud ef trastado en el sentido de que era del parccer de gue
procedia desistir de 1a cuestién de competencia negativa planteada
y aceprando el conocimiento del asunto entrar a resobver el disenso
planteado por la Awutonidad Judicial de 13 Zona Maritima del
Estrecho.

Séptimo.—Por auto de 23 de abril de 1987 de la Sala de Justicia
del Consejo Supremo de Justicia Mulitar, se acordé mantener ia
inhibicién de actuaciones conforme habia acordado anteriormenie
y remitir la causz y rollo a ta Sala de Conflictos entre los Tnbunales
Ordinarios y la Jurnisdiccion Militar para su resolucion.

Qctavo.—Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflicios se
designd Ponente al excelentisimo sefior don Eduardoe Moner
Munoz y se reclamé de la Sala Segunda las actuaciones correspon-
dientes al rollo 2.252/1986 y recibidas s¢ acordo dar vista al
Ministerio Fiscal y al Fiscal Juridico Miitar, quienes, por su orden,
evacuaron €l trastado en el sentido de que en base a los razona-
micntos ya expuestos, la compeiencia correspondia al Consejo
Supremo de Justicia Mikhiar,

Noveno.-Por providencia de {9 de noviembre se sefialo para la
decistdn del presemie conflicio, la Audiencia del 26 de noviembre
actual, a las trece horas, y pasar eslas actuaciones al excelentisimo
sefior Ponente para instruccion.

Visto, siendo Ponente el excelentisimo sefior don Eduardo
Moner Muhoz,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

EInico.—El 1ema que suscita el presente conflicto de jurisdiccion,
es 1a interpretacion que haya de darse a la disposicton transitoria
cuaria de {a Ley Organica de 5 de diciembre de 1985, merced @ Ia
cual se aprobé el nuevo Codigo Penal Mudnar, en Jo referente a si
fa tnhubicidn que alli se ordena de los procedimicntos iramitados
hasia enionces por la junsdiccion castrense a favor de la jurisdic-
cidén ordinaria son de Jos quec no hubleren recaido sentencia
simplemente definitiva, o bicn han de osteniar la calegoria de
firme, la que ha de resolverse por ¢l primer criterio, que €5 también
el de Iz Fiscalia General del Estado, y ¢l del Fiscal Togado del
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Consejo Supremo de Justicia Militar, asi como por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo en su auto de 9 de marzo del corriente afio,
porque, de una parte, cuando ¢l legislador ha guerido distinguir
enire sentencias firmes y ias que todavia no han adguirido firmeza,
lo ha declarado expresamente, asi en la disposicion transitoria
tercera de la Ley mencionada, y dz otra, no hay por qué excluir a
Consejo Supremo de Justicia Militar del conocimiento de los
recursos gue quepan contra sentencias definitivas y no firmes,
dictadas por los correspondientes Consejos de Guerra. En conse-
cuencia, la hermenéutica de tal disposicion transitoria cuarta, debe
ser {a expuesta, y, por tanto, procede decidir el conflicto, atribu-
yendo la jurisdiccion controvertida al Consejo Supremo de Justicia
Muitar, a quién habri de atribuirsele.

FALLAMOS

Que,en resolucign del conflicto judsdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a ia Sala Segunda del Tabunal
Supremo, debemos declarar declaramos la competencia del
pamero para el conocimiento del disentimiento contra la sentencia
dictada en ja causa némere 60/1984 de la Zona Maritima del
Esirecho, seguida al Soldado de Infanteria de Marina Pedro
Gamido Burgos. Comuniquese esta Sentencia a los organos en
conflicto ¥ publiquese en el «Boletin Oficial del Estadon.

Asi, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Siguen firmas.~Publicacién: Leida y publicada ha sido
ia antcrior sentencia por el excelentisimo sefior don Eduards
Moner Musoz. Penente en estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la Sala de Conflictos de Jurisdiccion ¢l dia de 1a fecha,
de que cerufico. Firmado y rubricado.

Y para guc conste y remiéir al «Boletin Oficial del Estadow,
cumpiendo lo acordado, expido y firmo la presenie en Madrid a 28
de diciembre de 1587,

SENTENCIA de 27 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de yurisdiccion niimero 9/1987, suscitado
entre la Sala Segunda del Tribunal Supremo » el
Consejo Supremo de Jusiicia Miliar.
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Don Vicenie Tejedor dei Cerro, Secretaria de Gobierno en funcio-
ncs de Trnbunal Supremo.

Centifico: Que en ¢} conflicto de jurisdiccion ndmzro 371987
se ha dictado {a siguiente sentencia;

Sala de Conflictos de Jurisdiccion

Presidente: Excelentisimo senor don Antonio Herndndez Gil
Magistrados:

Excelentisimos seficres don José Maria Morenilla Rodriguez,
don Eduardo Moner Mudoz, don Joaquin Montull Lavilla y don
Juan Conés Alvarez de Miranda.

En la villa de Madrid a 27 de noviernbre de 1987,

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre la Jurisdiccion
Ordinaria ¥ la Militar, integrada por los excelentisimos sefores
indicados. se ha constituido para la deliberacion y fallo del
confiicto suscitado entre la Sala Segunda del Tribunal Supremo y
€l Consejo Supremo de Justicia Miditar, en orden a la determina-
cion de compeiencia para entender y resolver en disentimiento,
acordado por ia Autoridad Judicial de la Zona Maritima det
Cantidbrico, de la sentencia dictada en (4 de mayo de 1985 por
Consejo de Guerra ordinanio de ia citada zona maritima, en causa
nimero 2/1984, contra _fos ex marineros de la Armada, Manuel
Acettuno Maldonado y Francisco Gutiérrez Gomez, por dos delitos
de robo con fuerza en las cosas; siendo Ponente el Consejero
Togado del Supremo de Justicia Militar, excelentisimo sefor don
Jaoquin Monuwll Lavilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—En 14 de mayo de (985, el Consejo de Guerma
ordinano reunido en la Sala de Justicia de la Zona Maritima del
Cantdbrico, para ver y fallar en la causa nimero 2/1984, de su
jurisdicedn, dicto sentencia, por 12 que condend a los ex marineros
de la Armada. Manuel Aceitune Maldonado y Francisco Gutiérrez
Gomez, como autores de dos delitos de robo con fuerza en las
€0sas, previstos en fos articulos 500 v 504, punto segundo del
Codigo Penal Comin y Penados en el 505 del mismo sexto legal,
en relacidn con ei 194, punto segundo, del Cédigo de Justicia
Militar, con 1a agravante de reiteracion, det articulo 187, apartado
2 del Codigo Castrense, para el primero de ellos, a las siguientes

penas: Al procesado Aceitune Maldonado, la de cuatro afios y cinco
meses de prisién menor, por i primer delito de robo, y la de cuatro
meses y diez dias de amresie mayor, por ¢l segundo, con las
accesonas legales; y al procesado Gutiérrez Gomez, la de cuatro
afos, dos meses y un dia de prision menor, por el primer delito, ¥
Ia de cuatro meses y un dia de arresto mayor, por el segundo, con
fas accesorias fegales.

undo.-La Autoridad Judicial de la Zona Maritima del
Cantabrico, de conformidad con su auditor, acordé disentir de Ia
expresada sentencia, por entender que los hechos enjuiciados
constituian un sélo delito de robo continuado, previsio y penado
en los articulos 500, 504, punto segundo y 505 del Codigo Penal
Comun, en relacién con el 194, apanado segundo del Céodigo de
Justicia Militar, con [a agravante, para el procesado Accituna
Maidenado de reiteracion, dei punto 12 del aniculo 187 del Codigo
de Justicia Mulitar, y sin circunstancias para ¢l procesado Guliérrez
S&rjﬂez, elevando las actuaciones al Consejo Supremo de Justicia
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Tercero.—Recibidas las actuaciones, la Sala de Justicia del
Consejo Supremo de Justicia Militar, de conformidad con el
parecer del Fiscal Togado, dicié auto de 7 de agosto de 1986,
acordando la inhibicion en favor de la Sala Segunda del Trbunal
Supremo, por entender que, desde la entrada en vigor de la Ley
Organica 13/1585, de 9 de diciembre, que promulga el nuevo
Cddigo Penal Militar y deroga ¢l Tratado 11 del de Justicia Militar,
la jurisdiccidn mikitar deid de tener competencia para el conoci-
mienie de hechos delictivos de maturaleza comuin como los
contemplados en ja causa que se examina, por jo que, en viriud de
lo dispuesto en la transitoria cuana de dicha Ley Orzanica,
procedia la eapresada inhibicién. A estos efectos y aunque este
preceplo se refiere a procedimientos en que no hubiere recaido
sentencia, se interpretd que abarcaba za los casos, como ¢l presenie,
en que la sentencia no habia adquirido firmeza, sobre 10d6 cuando
tal precepto afiade «y de los gue se hallaren conociendo por hechos
que hayan dejado de ser de su compelencian, .

Cuano.-La Saia Segunda del Tribural Supremo, oido el Minis-
icrio Fiscal, €n auto de 1% de enero de 1987, acord¢ no aceplar la
intibictdn antes reschiada ¥y devolver o actuado a la jurisdiccion
remitente. Se fundamentd esie acuerdo en que la disposicion
fransitoria cuarta de la Ley Orgdnica 13/19853, de 9 de diciembre,
ha de interpretarse en sus propios términos, puesto gue donde la
Lev no distingue, no debe hacerlo el inmérprete, v textualmente se
refiere sélo a los procedimientos en que no ha recaido seniencia.
Afade gue, ademas, el cambio de competencia se revela imposibie,
por cuanto el disentimiento por el Almirante de la sentencia del
Consejo de Guerra, 5 un trimite 0 institucion especifica de la
junisdicerdn militar, sin posible traslado y desarrollo ante ia Sala
Segunda del Tribunal Supremo.

Quinio.-Recibido lo actuado por el Comsejo Supremo de
Jusucia M:litar, acordé mantener 1a inhibicién acordada y remitir
las actuaciones originales de ta causa y ef rollo de Sala a la Sala de
Conflicios entre los Tribunales ordinartos v la jurisdiccidn midisar
para st resolucién. Recibidas en la Sala de Conflictos Jurisdicciona-
les. por providencia de 14 de julio de 1937, se designd Ponente al
excelentisimo senor Consejero Togado del Consejo Supremo de
Justicia Muditar, don Joaguin Montull Laviila.

Sexto.-El Fiscal Especial de Conflictos Competenciales. emitié
informe en 29 de septiembre de 1987, ratificando su parecer va
expugsto ¢n las actuaciones, en ¢l sentido de que correspende la
competencia al Consejo Supremeo de Justicia Malitar, por los
fungamentos consignados en el Auto de la Sala Segunda dei
Tribunal Supremo de 19 de enero de este ano. Por su pane, ¢l
Fiscal Topado de la junsdiccion milisar emitug informe en 29 de
septiembre de (987, en ef sentido de gque. si bien los hechos
perseguidoes, calificados como delictivos, bajo la figura penal de
reba, no son hoy de la competencia de ia junsdiccion malitar, no
concurre el requisito, que exige la apiicacion de la disposicion
transitoria cuarta de la Ley Orgdnica 13/19835, ¢s decir. ¢l de ano
haber recaide sentenciaw, para poder inhibirse en favor de la
jurisdiccion ordinana. En consecuencia, €] Fiscal Togado estima
competenie a la Sala de Jusiicia del Consejo Supremo de fusticia
Militar para resolver el disentimiente planteado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Los conflicios junsdiccionales suponen la posible
atribucion de competencia a organos judiciales distintos, en esie
caso, de la jurisdiccion ordinania, por una parte, y de la militar. por
otra, siendo aphlicables para su resolucién jos preceptos de la Ley
Orgdnica 2/t987, de [8 de mayo. que los regula y cuya tramitacidn
se ha seguido en el presente conflicto.

Scgundo.-8i bien. ern un principio, la junsdiccidn mulitar, de
conformidad con el parecer det Fiscal Togado, mantuvo la interpre-
tacion de que la disposicidn transitoria cuaria de la Ley Orgénica
£3/1985. de 9 de diciembre. abarcaba a los casos come €] presente.



