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Tribunal Econdomico-Administrative Provinomal de Zaragoza v la
sMagistratura de Trabajo nimero 3 de Zaragoza, en expedicnic
nimero 155/87-3, sepuido a instancia de «Manufacturas Biendi,
Sociedad Andniman, contra la Tesoreria General de la Seguridad
Social, sobre declaracion de mvahdez de la nouficacion de descu-
mero N/86-6224 de la citada Tesoreria, con arreglo a los
sigentes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—El dia 15 de diciembre de 1986 ¢] Conseyero delegado
de la Empresa «Manufacturas Biendi, Sociedad Andniman
{Mabisa), con domicihio en Zaragoza, entabld reclamacion ante el
Trbunal Econémico-Administrativo de dicha ciudad, conra la
notificacion de descubierto N/86-6224 de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, por cuota del Régimen General correspon-
dicnte al mes de marze de 1985, del trabajador Luis M. Asensio
Ballarin, por supuesto erfor en ¢! cidleulo, imponando tal descu-
hierlo la cantidad de 6.918 pesetas, mas 692 de recarge por mora,
sohicitando la declaracién de invalhider de dicha nouficacion, por
haberse contratzdo a dicho trebajader al amparo ded Real Decrelo
0971985, de 22 de mavo, que concede a eslas conlrataclones el
benehoio de reducir al 12 por 100 ia aportacion empresarial de la
cuota por contingencias comuncs. El Tribunal por acuerdo de
fecha 20 de enero de 1987, se declard incompeiente para conocer
de la reclamacion, por entender que correspondia la competencia
a la Magistratura de Trabajo, conforme a las disposiciones de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Segundo-La Empresa comparecié ante la Magistratura de
Trabajo numere 3 de Zaragora, formulando la misma peticion
expuesta en ¢! precedente, en razon a los propios fundamentos.
Seguido el procedimiento por sus tramites, aportd el demandante
la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo, y personada
la Tesoreria General demandada, alegd incompetencia de junsdic-
cidn, por ko que el Magistrado acordd oir al Fiscal sobre el tema,
guien informo en el sentido de que correspondia la competencia al
Trbunal ndicado, dictindose senlencia con fecha 1 de punio de
1987, en la que la Magistratura se declaré incompelente, por
eniender que correspondia conocer del asunto a dicho Tribunal.

Tercero.~Anite esta sitvacién, la Empresa presentd anie la
Magistratura de Trabajo citada escrito formulando contlicto nega-
1ive de jurisdiccion, al que acompanaba copia de las dos resolucio-
nes vy de los escritos sobre los que recayeron. remitiéndose las
actuaciones por ambos Orgamismos y se wuvo por susoitado
conflicto en el que informaron el Ministerio Fiseal v el Letrado del
Fstade en el sentido de estimar ambos que debia resolver el
conflicio a favor del Tribunal Econdmico-Adminisirativo, en razén
a los fundamentos que zlegaron, con apoyo de las disposiciones
pertinentes.

Siendo Ponente el excelentisimo senor don José Garralda
Valcarcel.

FUNDAMERNTOS DE DERECHO

Primero.-La existencia de-actlos emanados de los Organismos
de ta Sepuridad Social que pueden ser impugnados y revisados por
diferentes cauces, segin resulia de los textos legales que se citaran,
en consonancia con la finalidad y contenido de los mismos, impone
para la resolucién del presente conflicte negativo analizar y
determinar la naturaleza del acto originador de la abstencién por
incompetencia, primero del Tribunal Econdmico-Administralivo
Provincial de Zaragoza v después de la Magistralura de Trabajo
nimero 3 de la misma ciudad y ante la ambiguedad resultante a
estos efecios, de lo que dispone ¢l articulo. t.°, 4, de la Ley de
Procedimicnto Laboral aprobado por Real Decreio Legislativo
1568/1980, de 13 de junio, al referirse a «los pleitos de la Seguridad
Socialy, cuando determina e) ambito competencial por razén de la
matena de los Organismos judiciales integradores de la jurisdiccion
laboral; la falta de desarrollc completo de lo prevenide en el
ariiculo 9.°, 5, de la Loy Organica del Poder Judicial v precepios
concordanies de Ia misma, v lo establecido en el aniculo 188 del

eglamento General de Recaudacidn de Ja Seguridad Social apro-
bado por Real Decreto 716/1986, de 7 de marzo, al decir que
«contra los acios administralivos da gestion recaudatoria emanados
de los Tesoreros Territoriales de la Seguridad Social.., podrd
interponcrse reclamacion econdémico-administrativa, de acwverdo
con ¢} Reglamento de Procedimiento en la materia, sin perjuicio
del previo y facultativo recurso de reposicion», se habri de concluir
que, para ¢i fin gque nos ocupa, s¢ ha de emender como de la
tompetencia de los Tribunales del orden judicial social, cuanto
impligue reconocimiento ¢ denepacion de derechos por los Orga-
msmos de la Scgunidad Social en $a esfera propia de su competen-
013, en 1anto que aquellos de caracier puramente administrativo
deberan seguir la via econdmico ¥ conlencivso-administraliva, v
entre estos uliimos se han de incluir, dada su funcién, los relativos
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a hquidacion y recaudacidn de cuctas, v como el acto motivador
del conflicto es de esta indole, ha de atnbuirsele naturaleza
meramente administrativa, con la consecuencia atnibutiva consi-
guiente derivada de lo expuesto, y siendo de destacar que tal
criterio es acorde con el denvado del anticulo 16, 1, de Ia Ley
4071980, de 5 de julic, sobre inspeccion v recaudacion en maleria
de Segunidad Social, puesto que ef mismao dispane que 1as reclama-
ciones que los interesados pucdan presentar en via administrativa,
y €0 sS4 ¢aso contenosc-admiastrativa, no suspenderan el proce-
dimiento de apremio de descubiertos certificados por 1a Tesoreria
Creneral.

Segundo.~En su virtud procede atribuir la compelencia para
conocer de la reclamacion formulada al Tribunal Econdmice-
Admunistratvo Provinoal de Zaragoza.

FAaLLAMOS

Que decidimos el presente conflicto de junisdiccion negative
declarando la competencia del Tnbunal Econdmico-Administra-
1ive Provincial de Zaragora para conocer de la reciamacidn
motivadora del planteamiente de aguel.

As por esla nueslra senieneia, que $¢ Comunicard 41 1os organas
contendientes ¥ s¢ publicara en el «Boletin Oficial del Estadon. o
pronunciamos, mandamos v firmamos.-Siguen  firmas.-
Publicacion: Leida y publicada ha side la anterior senrtencia por el
excelentisimo senor don José Garralda Valearcel, Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia pabiica el Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiccion el dia de la fecha, de que cerifico.-Firmado y
rubricado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estador,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presentec en Madnd a
28 de diciembre de 1987 ' : o

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion mimero 771987, suscitado
entre el Tribunal Economico-Administraiive Frovin-
cial de Zaragoza v la Magistratura de Trabajo
mimero 3 de la misma capiral,

2871

Daon Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Ciobiemao en funcio-
nes del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en ¢} conflicio de junsdicclon namero 7/1987 se
ha dictado la siguienie sentencia:

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente: Excelentisimo senor don Antonio Herndndez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefores don José Garralda Valcarcel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Anto-
nio Sanchez del Corral y del Rio y don Miguel Vizcaino Marquez.

- En la villa de Madrid a 23 de noviembre de 1987
¥isto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidon, compuesto
r los excelentisimos sefiores indicados, ¢! suscitado cuntre el
ribunal Fconomico-Administrative Provincial de Zaragoza y la
Magistratura de Trabajo numero 3 de Zarapoza. en expedicnte

" pamero 204/1987-3, seguido a instancia de don Mateo Guerrero

Villar, contra la Tesqreria General de ta Seguridad Social, sobre

reclamacion de cuotas de Seguridad Social. con arreglo a los

siguientes o .
ANTECEDENTES DE HECHO

Prmero.-Don Mateo Guerrero Villar fue requerido por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, con fecha 27 de octubre
de 1986, por descubiento cn el pago de cuotas v asistencia sanitaria.
de enero a diciembre de 1984, v de enero de 1983 a febrero de 1986,
Desestimada la reposicion por dicha Tesoreria. el senor Guerrero
formulé reclamacion ccondmico-administrativa anje el Tnibunal
Ecenomico-Adminisirativo de Zaragoza, quien, pof resolucion de
20 de enero de 1987 dictada en unica instancia. acordd declararse
incompetente para conocer de la reclamacion. sin perguicie del
derecho que asiste al reclamante para impugnar la obligacion que
le ha sido exigida antwe la Magistratura de Trabajo competente,
conforme a la Ley del Procedimiento Labdral.

Segundo.~Fn fecha 18 de marzo de 1987, don Mareo Guerrero
formulé demanda ante la Magistrawsra de Tiabajo numero 3 de
Zaragoza, con la suplica de que se dictara sentencia declarando la
nulidad de los requermicnios a que se viene haciendo referenaia, ¥
seguido el juicio en todos sus iramites, con facha 1 de junio de
1987, ¢l Magistrado de Trabajo, dictd seniencia. en la que decla-
raba, que sin entrar a decidir sobre ¢l fondo planteado por don
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Matee Guerrero Villar frenic a la Tesoreria General de la Scgundad
Sociai. debia declarar incompeiente al orden jurisdiccional social
para resplver ese especifico tema hngtoso.

Tercero.~-Don Mateo Guerrero Villar, por escrito de 25 de junio
de 1987, tras narrar los hechos antes resehados, vy afirmanda que
habia agotado los recursos admisibles, y con invocacion del articulo
13 de 1z Ley Organica de Conflicios Junisdicoionales, de 15 de junio
de 1947, plantea cuestion de competencia negativa, suplicando de
este Tribunal de Conflictos gue dicte sentencia revocando la de 1a
Magistratura de Trabajo a que s¢ ba hecho referencia o designando
¢! Organismo competente para conocer del asunio.

Cuarto.-Recibidas las actuaciones por este Trnbunal, de confor-
midad cen lo previsic en el articulo 14 de la Ley 2/1987, se did
visia de Ias actuaciones al Ministerio Fiscal y a la Administracion
interviniente para que en ¢l plazo legal manifestaran lo que a su
derecho convenga.

Quinto -E! Mimisteno Fiscal. por escrito feckado el 15 de
sentiemnbre dz 1987, evacud €l informe, manifestando que teniendo
en cuenta el dictamern emitido por el Fiscal de Zaragoza, obrante
al folic 64 de Jos autos v los fundamenios de de!‘r‘cho de la
senteincla de la Magistratura de Trabajo de Zaragoza, de 1 de junio
de 1UST ¥ estando esie Miuisienio Fiscal del todo coniforme con
diche diclamen fupdamenios de derecho, da por reproducidos los
istos, entendiendo por fo 1anto que es la Jurisdiccidn Conten-
cioso-Admumsiranva la compeiente para conocer de ia cuestion
planteada, puesio que conforme al Reglamento General de Recau-
dacidn de Recursos del sistema de Seguridad Social, de 7 de marzo
de 1986, en sus articulos 185 vy 188, se atribuye la revision de los
autos de gestion recaudatoria de la Tesoreria General de la
Seguridad Soclal, entre los gue s¢ cncuentra el requenmiento de
cuotas debidas a la Segunidad Sonal a la via contencroso-adminis-
trativa, asi como ¢n el apartado 6.° de su exposicion de molivos,
al desarrollar las previsiones del articulo 16.1, de la Ley 4071980,
explica el cambio de competencias para considerarla en la via
coniencioso-administrativa, en logica coherencia con la configura-
cién admintstrativa de los procedlmlentos recaudatorios, y ello no
€5t en contraposicion con el articulo 9.° numero 5, de Ia Ley
Organica del Poder Judicial, al atribuir a los Tribunales del Orden
Social, las reclamaciones en materia de Seguridad Social, pues hay
que lener en cuenia que cuando se trate de prestaciones de la
Seguridad Social estaremos en dicho supuesto, pero cuando se trata
de actos correspendientes a la potestad recaudatonia de la Seguri-
dad Social de clara gestidn admunisirativa seria actos de la
Administracion Publica sujetos al derecho administrativo que el
propic articulo 9.°% namero 4, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
residencia en la via contencioso-administrativa. Por lo que enten-
demos que en el supuesio de aulos, requerimiento de abonos de
cuotas de la Seguridad Social, la competencia no corresponde a la
Jurisdiccién Laboral.

Sex10.-El Letrado del Estado, con fecha 29 de septiembre de
1987, informé no parece que exista duda alguna de que en el caso
que aqui s¢ examina s¢ ha suscitado un conflicto eatre sendos
organos del Poder Judicial y de la Administracion, a la vista de lo

dispuesto, por lo que a las Magistraturas de Trabajo se refiere, €n
- la nbrma transitoria diecinueve de la Ley Orginica del Poder
Judicial, en relacién con el articulo 9.5, de la misma, y de lo
establecido en los articulo 163 ¥ mgmcmes de la Ley General
- Tributaria, nimero 230/1963, de 28 de diciembre; en el articuio 2.°de
la Ley 34/1980, de 21 de jumo, de Reforma del Procedimienio
Tributario, y de la Ley 39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre el
Procedimienio Econdémico-Administrativo, asi como el Texto arti-
culado de ésta, aprobado por Real Decreto islativo nimero
279571980, de 12 de diciemnbre, todas estas disposiciones atenientes
a tos Tribupales Econémico-Administrativos. Por otro lado, ¢l
conflicto suscitado debe ser adjetivado de «negativor desde el
momenle en que, tanto el Trbunal Econdmico-Admiristrativo
Provincial como la Magistratura de Trabajo numero 3, ambos de
Zaragoza, han declinado entrar a conocer de la cuestién ante ellos
planteada. Desde otro punto de wvista entiende el Letrado del
Estado que en el conflicto de jurisdiccién planteado ante ese
Tribunal concurren los presupuestos procesales exigidos en el
articulo 13 de 1a Ley Organica 2/1987, va que, de una parte, debe
considerarse firme la resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de Zaragoza, al no ser susceptible, como dice &l
articulo 37.1, de la Ley reguladora d% la Jurisdiccién Contencioso-
Admnmstrauva de ulterior recurso ordinario en via administrativa,
y de otra, la propia Magistratura nimero 3, de la indicada
provincia aragonesa, ha proveido la declaracién de firmeza de su
antenor fallo. No ha lugar, a juicio de Letrado del Estado, a que ese
Tribunal haga uso de 1z facultad de reposicidn de actuaciones, que
le otorga ¢l anticulo .17.2, de la tan repetida Ley Organica 2,!1987
Considera el Letrado de! Fstado que, para llegar a upa conclusién
aceptable respecto del conflicto suscitado debe procederse al
estudio de las disposiciones aplicables en la matenia, va que, en
definitiva, el problema radica en st £l articulo 188 del Reglamento

General de Recaudacién de la Seguridad Social ha guedado
afectado, en cuanto a su vigencia, por las disposiciones que se citan
en el considerando quinto de la resolucion del Tribunal Econo-
mico-Administrativo Provincial de Zaragoza, cuestidn sobre |2 cual
no se ha pronunciado, al menos de forma expresa, dicho érgano
administrativo, que no llegd a decir en ningan momento que el
mencionado precepio reglamentanio hublera de reputarse derogado,
aunqgue, sin embarge, la prevalencia que sobre el mismo concedid
2 los articulo 1.4, y concordantes de la {cy de Procedimiento
Laboral, y sobre wodo ¢f anticulo 9.3, de la Lev Organica del Poder
Judicial, implica que dicho Tribunal debié considerar ne vigente,
¢, cuando menaes, inaplicable, el tan repetido articulo 138, pero sin
realizar, para tal consecuencia, la tarea interprelativa que prescribe
el articulo 3.° del Codigo Civil. Sin remontarse a otros antecedentes
mas renotos, ciertamente la base 19 de fa Ley 193/1963, de 28 de
diciembre, establecio que «corresponde a 1a Junisdiccidn de Trabajo
el conocimiento de las cuestiones litigiosas que s€ promugvan gntre
las Entidades gestoras y las personas comprendidas en 2! campo de
aplicacion de esta Leyw, si bien la propia base, en el pdrrafo 32 de
la Ley, citada, dispuso que «contra las decisiones dictadas por las
Entidades g=storas en materias gue no afecten singularmente a los
beneficiarics det régimen de Seguridad Social, cabran los periinen-
tes recursos en via admm:stmlivo—jeré.rquica, y, apurzda ésta, el
contencioso-administrativo, conforme a las Leves reguladoras de
esta Jurisdiceion». En aplicacion de la mencionada Ley de Bases,
se promuigd el texto articulado I, de Procedimiente Laboral
aprobado por Decreto 909/1966, de 31 de abril, cuyo articulo 1.
atrtbuyd a la Junsdiccion de Trabajo entre otros asuntos, los
definidos en su 2partado tercero, 0 sea «las cuestiones contencicsas
que surjan entre los asociados y sus Mutualidades o entre estas
Entidades sobre cumplimiento, existencia y declaracion de sus
obligaciones especificas y derechos de cardcter pammomal relacio-
nados con los fines y obligaciones propios de esas Entidadesy.
Incluso la disposicion transtioria 3.2, del texto articulado I; de la
mencionada Ley de Bases, aprobado por Decreto 907/1966, de 21
de abril {luego reproducu’]a en ia transitoria del mismo nimero de
la Ley General de la uridad Social, texto refundido de 30 de
mayo de 1974), admitié que se pudlesen impugnar aote la
Jurisdiccion Laboral los datos que, sobre cotizacion obrasen en
poder las Entidades gestoras. Asimismo, en los articulos 126 y
sigutentes de ka precitada Ley de Procedimiento Laboral, de 2! de
abril de 1966, se regulaba el procedimiento especial de oposicion a
la ejecucién en materia de Seguridad Social.

Lz Ley 24,1972, de 21 de junio, de financiacion y perfecciona-
miento de la accion protectora del Regimen General de la Segun-
dad Social, introdujo profundas modificaciones en ¢l Sistema y
autorizéd al Gobierno para promulgar sendos texios de las Leyes de
la Seguridad Social y del Procedimiento Laboral, encargos que
fueron cumplimentados mediante ¢l Decreto 206571974, de 30 de
mayo, que aprobé el texto refundido de la Ley General de la
Segundad Social, y mediante el Decreto 238171973, de 17 de
agosto, que aprobo el 1exto articulado de la Ley de Procedimiento
Laboral, y cuyo articulo 1.° vino a reproducir, casi el articulo I ¢
de la Ley de Procedimiento Laboral anterior. También en esta Ley
de Procedimiento Laboral se reguia, como uno de los procedlmlcn-

10s especiales en materia ge Seguridad Social, el de oposicidn a la -
Segundad |

gjecucion en dicha materia.. Otro hito unportante de la

Social espafola viene representado por el Real Decreto-ley

36/1978, de 16 de noviembre, que configuré el actual esquema

orgdnico del Sistema, y cuya disposicién adicional segunda atribu- -

yo pcrsonalmcnr.e juridica a la Tesoreria General de la Seguridad
1al, Servicio comin que habia sido creado por Real Decreto

2318,! 1973 de 15 de septiembre, y que significé un paso importante
para la denominada estatalizacién de la Seguridad Social, ya que
dicho Servicio comin, aidn estando integrado en el Sisterna de la
Seguridad Social, quedd wadscrito a la Scecretaria de Estado para la
Seguridad Social, a través de la Direccién General correspondiente
.. ¥ que tendrd a su cargo la custodia de los fondos, valores y
créditos 1)-(, [as atenciones generales y de Jos Servicios de recandacién
de derechos y pago de las obligaciones del Sistema de {a Seguridad
Social», En virtizd de la norma transcrita se deja sin efecto lo
dispuesto en el articulo 38.3 dela Ley General de la idad Social,
en cuya virtud los Servicios comunes de la Seguridad Social
siempre estaban adscritos a alguna de las Entidades gestoras del
Sistema; a partir de entonces, la Tesoreria de la Segundad Social,
organo cncargado de ta recaudacion de los derechos y pago de las
obligaciones de la Seguridad Social, y de la enajenacton, adquisi-
cién y administracion del patrimonio de la miisma, quedd adscrita
y directamente dependiente de la Secretaria de Estade parz la
Seguridad Social, del en aque! momento Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social, y hoy, de Trabajo v Seguridad Social, a diferencia
de las Entidades gestoras ¥y Servicios comunes de a Seguridad
3ocial, los cuales, a tenor del articuto 38.1 del texto refundido de
30 de maye de !974 estdn «bajo ta direccidn, vigilancia y wtela del
Ministerio...». Obwamentc pues, parece gue no puede negarse la
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sensible incardinacion administrativa con la gque desde e] primor
momento s¢ configurd la Tesoreria General de la Segunidad Soaal.
En el sentido antes indicado. de estatalizacion de la Segundad
Social, hay que atar ¢f articulo 83 de la Ley 5071984, de 30 de
diciembre, de Presupuesios Generales del Estado para 1983, que
ordenG que la contratacion de las Entidades gestoras v Servicios
consnes de la Seguridad Soctal se habiia de ajustar en lo sucesivy
a las disposiciones de la Ley, v Reglamento de Contratos del
Fsiado, ademds de lo establecido sobre el patdmonio de la
Sr‘yund W Social en la disposicion adicional veintidés de s [ey
461985 de 27 de diciembre, do los Presupucstos Generales dn,]
Estado de 1986, y en la d1.~,pos cidn adicienal treinta y nueve de la
Loy 2171986, de 23 de diciembre, de Presupuestos Geneyalss del
Estado de 1987 y todo ello sin contar lo que sohre presupuestos de
ta Sepuridad Social se establecid en el Titulo VII de la Ley General
Presupuestarta nomero 11/1977, de 4 de enero. Tanto ¢ exio

artculado de 21 de abnl de 1966, como €] Refundido, de 30 de

mayo de 1974, hablaban {V, articulo 45 de ambos texios) del
hﬂC'SODd])} al servicio de s Tntidades gestoras y Servicios comu-
nes de iz Segundad Social, estando reguladas las relaciones de aguel
con éstos mediante Fstatutos, gue debiz ser aprobados por el
sipsterno Wi no ObSld']l{?, 1AL CONraversias gui s¢ SLIY\L]'.:I.h_‘l‘ Lt
denfan pinicar anie 13 Junsdiceion lLabeoral. Esta situacidn ha
cumbnado radicaimente con b promulpacion de la Ley 3071 354
2 de agosio, de Medidas para la Reforma de la Funcidn Pubhga‘ v
tuvo articelo 1.ic), ya habia del «personal funciomario de la
Adminisiracion de la Segundad Socialn, con 1o cual ya ne hay duda
de gue las Frtidades gestoras y Servicios comunes de la %gund‘m
Social con wtituyen una Admunistracion especifica (al lado, de la
estatal, Iz wstitucional, la autonomica y la local), cuyos funciona-
fnos s encuentran sometidos al régimen general de Ia Funcion
Publica, previa la asimilacién prescrita en Ia disposicion adicional
16.3, de iz precitada Ley, v desde Tuego al sistema de incompatibnli-
dades establecido en la Ley 5371984, de 25 de septiembre (articulo
2.1, f ¥ ala Junisdiccion Contencioso-Admanistrativa para didmir
las controversias que surjan colre clios y la Administracian de la
Segundad Social. Como va s¢ ha apuntado con antenondad, en
malteria recaudatoria el articulo 19 de! texto aniculado de 21 de
abril de 1966 ya permitia que la propia Scgundad Social se
cncargase unificadamente de la via cjecutiva, © bien conlestase esta
matera con (0§ organismos gue conswierse adecuados. No obs-
tanle. el también articule 19 del texio refundido de 30 de mayo de
P57 atnbuy la pestion recaudatoria en via gjecutliva, otra ver de
rma excivsiva a las Magisttatusas de Trabajo. El articulo 9.7 de
la Lev /1980, de 5 de _]uho, modificado por el Real Decreto-io
1071951 de 19 de junio. ha declarado de forma taxativa gue «la
goslion recaudatona, tanto voluntana comao gjecutiva, sera ronh-
radd bajo la diveccion, vigilancia v tutela del Ministeno de Sanidad
v Sepuridad Social (hov, Ira'}djﬂ vy Sepunidad Social) por la
Tesoreria General de la Segundad Social, io que Justifica perfecia-
menie ko estableado en ¢l articulo 16,1, de la misma Ley. va que
siendo la Tesoreria un Organo administrativo, los actos de gestion
recaudatona que de ella emanen solo puedan ser revisados «en via
adminisirativa y, n su caso, conicncioso-administrativar, Los
articulos 183 vy siguientes del Reglamento de Recaudacion de la
Seguridad Social no han hecho otra cosa que sacar las necesarias
consecuencias del precitado articulo 16 de la Ley de inspeccion y
Recaudacion, ya que, obviamente, la via admipistrativa, proce-
dente contra los aclos de gestion recaudatoria de 1a Administracion
Publica. no puede ser otra que 1a reposicion (articulo 189 de dicho
Reglamento), v, en su ¢aso, ia reclamiacion econdmice-administra-
Lva {articulo 188 del mismo tex1o rt.giamcmarm) Cualguiera que
sed £] alcance que pueda darse al articulo 1.% apanados 5 y 6, del
ex10 refundido de la Lev de Procedirmento Laboral, aprobado por
Real Decreto Legislativo 13681980, de 13 de junio, sobre compe-
lencta de das Magistraturas de Trabajo en materia de Segundad
Sociat, no hay duda alguna que sobre dichos precepros debe
prevalecer el articulo 9.° de 1a Ley de Inspeccion ¥ Recaudacion, va
Que aungue ésta lleva fecha S de julio de 1980, sin embargo el
indicado precepto fue ntroducido por el Real Decreto-tey 1071981,

de 19 de junio, que ¢s de fecha pmlcnor al texto refundido de
Procedimirnto Taboral: en consecuencia. a pesar del articulo 1.6,

du Gste. no se puede discunc a la Tesorenia de la Segunidad Sosial

SdoComnpeiencia recaudatoia, tanio en via voluntaria como ¢jeck”
Hva, v siendo administrativos estos procedimientos, es logico que
lambien se discutan on via administativa, y en su caso. conten.

cinso-administrativa, las reclamaciones que formulen los interesa-
dns contra tales actos administrativos de gestion recaudatoria.

’\dL‘T‘H_uS, ng parece aventurado decir que cualguier conflicto en
Matena de pestion recaudatona de ta Segundad Social no parece
que se deba considerar como epleito en materia de Seguridad
Socials, maxime cuando la peneralidad de la doctrina aboga por la
Lonceptuacién de las cuotas de la Seguridad Social como figura
“cast impositivan o «parafiscals, por Jo que la hipoiética competen-
C1a de lay Magisiraturas de Trabajo en aguella materia no se puede
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fundamentar en ¢l artivulo | 4, del vigenme exto refundido de
Procedimiento Laboral, mache menos, en ¢l articule 1.6, del
mismo exto, tratar de fundamentar dicha hipotética competencia
en el apartado § del precitado articulo 1.9 de la Leyv de Procedi-
mienio Laboral, preceplo de redacaidn arcaica, gue & mencionar
las «Mutualidades», no parece refenirse a la Scpundad Social
obiigatona, va que fas Mutuabdades [aborales, en cuanie Entida-
des gestoras, fucron suprimidas por €l Real Decreto-ley 3671978,
sing mas bien a las Enudades de prevision soaal voluntana. El
Letrado dei Estado no encuentra, pues, obstdcualo alguno en fa Ley
de Procedimiento Laboral para abogar por la compelencia de los
Tribunales Econdmico-Adminisirativos para conoger de las recla-
maciones presentadas contra los aclos de gestion recaudatona de la
Tesoreria General de la Segunidad Social. Tampoco parece que a

ello s¢ oponga la Ley Orgdmica del Poder Judicial, cuye aniculo 9.5,
dispone que «Los (Jusgados ¥ Tnbunales) del orden junisdiccional
socuil coneeeran de las pretensiones que se promuevan dentro de
la rama social del Lerecho, 1anto en confiictos individuales como
colectivos, asi como las reclamaciones ¢n matena de Sepunidad
Socisl, o contra el Estade cuando le atribuya responszbilidad la
la

lacidn  lahorale. l")b\'iameme‘ las reclamaciones umira
won recavdgioria de la Tosoreria no pusdon ser 4
conflictos leborales, wnicnde en cuenta o cslablcchm sobre ol
parucuiar en 1os apartados |y 3 del aniculo 1.7 de la Ley de
Procedimiente Laboral. Tampoco, segin Lo ¢Xpuesto con anierion-
dad, s¢ pueden considerar aquéllas como reclamaciones en materia
de Seguridad Social. sino que se refieren exclusivamente a 10 actos
de gestign recaudatonia, vy sobre la base de que la cotizacidn por
parte de los afiliados a la Seguridad Social v la recaudacien por la
Tesoreria, constituyen el presupuesto necesario para gue se puedan
reconacer por la Entdad pestora competente las prestaciones que
legalmente correspondan. Por lo expuesto, suplica al Tribunal que
admita este' escrito, resuclva en 'su-dia el -conflicto negative de
junsdiccidn, susciado entre el Tribunal Ecendmico-Administra-
tivo Provincial d¢ Zaragoza y la Magistratura de Trabajo numero
3 de la misma provingia, en ¢l sentido de que corresponde 2 aguel
organo admimistrativo conocer de la reclamacion promovida con-
tra los actos de pestidon recavdatonia de la Tesoreria de la Seguridad
Social.

Siendo Ponente el excelentisimo sefor don Ernque Cancer
Lalanne.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Pomero.~Para dilucidar el presente conflicto negatvo de juns-
dice1dn suscitado entre el Tribunal Econdmico-Administrative de
Zaragosa v la Mapistratura de Trabajo nomere 3 de dicha jocali-
dad. en relacion al conocimiento de reclamaciones promovidas por
un particular contra requenmiento de pago de cuotas por descu-
bierto a 1a Segundad Social, formulado por la Tesoreria General de
la Segundad Social -Delegacion Termitenal de Zaragoza—, hay que
parur de cudl  sea la naturaleza atribuible al mencionado
requerinuento. Sobre esie particular ha de decirse que desde la
publicacion del Real Decrelo 231871678, de 15 de septiembre, que
constituye 1a Tesoreria General de la Segundad Sociat, ¥y Real
Decreto-ley de 16 de noviembre de 1978, que configurd el actual
sistema orgdnico de la Seguridad Social, anticipandose a la atribu-
cion por la Constitucién en su articuto 41, de la condicién de
régimen publico a dicha accion proteciora, se acentud la estabiliza-
cion del Sistema de la Segundad Social en cuanto que la Tesoreria
qued6 adscrita a la Secretaria de Estado para la Segundad Soéial.
dentro del Ministerio.de Trabajo y Seguridad Social, como drgano
encargado de la recaudacion de los derechos, pago de la obligacio-
nes de la Segunidad Social. Mas adelante culminan ¢l proceso de
adrumistrativizacion. en materia recaudatona, la Ley 40/1980. de
5 de julto, v al Decreto-iey 1071981, de 19 de jumio. atnbuven a la
Tesorena (reneral la gestion secaudatona, 1anio en fase voluniana,
como cieculiva. para cuya coficacia operauva, no se precisa la
intervenadn de cualquicr otro organo administrativo. s bien la
norma deja vigente ¢l procedimiento de exaccion de cuotas por
actos de higuidacion que la Ley General de la Segundad Social
atribuye a la Inspeccion de Trabajo. En desarollo de dicha Ley
40/ 19%0, ¥ Real Decreto-ley. ¢l Decreto 1694/1982, de 9 de julio.
mantiene el poncipio de estatalizacion v descentralizacion admi-
nistraliva, ¥ en su ariiculo 12 ordena que sea la Tesoreria General
la yue curse los requerimientos, que son el evento motvador de
este conflicto. Por otro lado. los articulos 185 v siguienies del
Reg'amento de Recaudacion de la Segunidad Social..Real Decreto
71671984, de 7 de marzo, desarrollando el anticulo 16.1 de la Ley
4071980, de 5 de julio. aluden a la posibihdad de impugancion de
tos actos de gestidn recaudatoria, bien ante ta propia Tesoreria, €n
reposicion, © hien, mediante reclamactones econdmico-administra-
tivas ante los Tribunales Economico-Administrativos,

Segundo.-De cuanio ha quedado expucsto deriva la necesaria
consecuencia de gue los actos de requenmeentn de pago de cuotas
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por descubierto a la Sepuridad Social, formulados por la Tesoreria
General se presenien como tipicos aclos administrativos en su
sentido mds genuino, pues, tanto st se toman los requerimienios
como actos 1niciales det periodo recaudatono, dentro va del
mismo, como si se considera qQue debe prevalecer su caracter
liguidatorio, siendo antecedentes de aquella fase, en uno y oiro
<aso, s¢ presenian como derivados o producidos por una Adminis-
tracién Publica que actiz en posicion preponderante v en vso de
potestades directamente derivadas de la soberania estatal v apli-
cando normas pertenecientes al llamado Derecho Publico Laboral;
dado que de esas poiestades dimana, o mismo la facullad de
exaccionar o biquidar cargas publicas, como la de llevar a efecto su
recaudacién. Y visia la naturaleza administrativa de los actos
lirigiosos, es 16gico que se discuta en via administrativa, v, €n su
caso, en fa Junsdicciéon Contencioso-Administrativa, Jas reclama-
ciones gue formulen los interesados conira los actos de pesuién
recaudatoria, o causanles y antecedentes inmediatos de los mismos,
producidas por la Tesoreria General de la Segunidad Social. segin
tesis que vienen a coincidir con la manifestada por el Tribunal
Supremo en la sentencia de 21 de septiembre de 1987, respecto de
certificaciones por descubsertos a 1a Seguridad Social. Frenie a lo
que no ha de prevalecer la diceidn Hteral del articulo 9.5, de fa Ley
Org4nica del Poder Judicial, que atribuye a) orden jurisdiccional
social al conocimiento de las reclamaciones en matena de Seguri-
dad Social, ya que este precepto ha de ser entendido referido a los
conflicios individuales suscitados entre particulares y los Organos
de la Seguridad Social, sobre existencia, contenido y alcance de las
prestaciones de la Seguridad Social, que no es el caso ahora
epjuiciado.

Tercero.~En definitiva, procede reselver este conflicto jurisdic-
cional negativo, en ¢l senudo en que comncidentemente han
informado cuanios 6rpanos emitieron su parecer en €l procedi-
miento de conflicto {Ministerio Fiscal y Letrado del Estada), es
decir, manifestando que la compelencia para conocer dei eonflicto
ghora contemplado, correspondia al Tribunal Econdmico-Adminis-
trativo Provincial de Zaragoza. - .

FALLAMOS

Quc el conflicto jurisdiccional negativo trabado entre fa Magis-
tratura de Trabajo nimero 3 de Zaragoza y el Tribunal Econdmico-
Administrative Provincial de esa localidad, en relacion a reclama-
ciones contra requerimiento de pago de cuotas por descubicrie a la
Seguridad Social, debe decidirse declarando que la competencia
para conocer def asunlo corresponde at Tribunal Econémico-
Administrative Provincial citade.

Asi por esta nuestra sentencia, Que se comunicard a 1os drganos
contendientes y s¢ publicard en ¢l «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos vy firmamos.-Siguen firmas.
Publicacion: Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
excelentisimo sefior don Ensique Cancer Lalanne, Ponente en esi10s
autos, estando celebrando audiencia publica ¢l Tnbunal de Conflic-
tos de Junsdiccion el dia de la fecha, de que cenifico.-Firmado y
rubncado.

Y pera que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadon,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la preseniz en Madnd a
28 de diciembre de 1587,

SENTENCIA de 27 de naviembre de 1987, recaida en
el conflicio de jurisdiccidn mimerc 8/1987, suscitado
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entre el Consejo Supremo de Justicia Militar y la Saiz |

Segunda del Tribunal Suprema.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Trbunal Supremo.

Cenlifico: Que en et conflicto de jurisdiccion ndmero 8/1987 se
ha dictado 1a siguiente seniencia:

Sala de Conflictos de Jurisdiccitn

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Hernindez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefiores don José Maria Morenilla Rodriguez,
don Eduvardo Moner Mudioz, don José Luis Fernandez Flores y don
Fernando Lopez-Orozeo Rodriguez-Rivas.

En la villa de Madrid a 27 de noviembre de 1987,

La Sala de Conflictos de Jurisdiccion entre la Junsdiccién
Ordinaria y 1a Miliwar islegrada por los excelenlisimos sefiores
indicados arriba, se ha constituido para la deliberacidén v fallo del
confliclo suscitado entre ¢l Consejo Supremo de Justicia Militar y
Ia Sala Segunda de! Tribunal Supremo, para conocer del recurso de

casacion contra 1a sentencia dictada en 1z causa mamero 6071984 de
ta Zona Maritima del Estrecho, seguido al Soldado de Infanteria de
Marina Pedro Garride Burgos, por un delito de lesiones, con
arreglo a los siguienies

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Por sentenciz de 31 de octubre de 1985, dictada por
el Consejo de Guerra ordinario reunido en la Sala de Justicia de la
Zona Maritima del Estrecho, para ver y fallar la causa nomero
6071984 de la Jurisdiccidn de la citada Zona Maritima, se absolvia
al ex soldado de Infanteria de Marnina Pedro Garnido Burgos, del
detito de lesiones que se le imputaba, condenandole como avtor de
una falia Jeve miitar de tomar parie en reyerias con compaferos
prevista y corregida en ¢l articulo 443, parrafo primero, cn refacién
cor e! articulo 416, ambos del Codigo de Justicia Mditar, al
corrective de un mes de arresto mulitar,

Segundo.-Notificada dicha sentencia a las partes, por el Fiscal
Juridico Militar, se presentd al ampare de lo establecido en el
articulo 13 de 1a Ley Orgdnica 13/1980, recurso de casacién por
infraccién de Ley.

Tercero.-Recibidas las actuacionces, por avto de 22 de octubre
de 1986, la Sala de Jusiia del Consejo Supremo de Justicia
Militar, acordé, de oficio, la inhibicidén de )a indicada causa en
favor de la Jurisdiccidon Ordinaria, con remisién a la Sala Segunda
de lo Penal del Tribunal Supremo.

Cuarto.-Recibidas por la indicada Sala las actuaciones, se
confiné traslado de las mismas al Ministerio Fiscal para que
dictarninase 1o procedente en orden a la inhibicién, y demds que
considerase pertinente, evacudndclo, en el sentido, segun razonaba,
que procedia rechazar la competencia para el conocimiento de las
actuaciones remitidas por la Jurisdiceion Militar, a Ia que le seria
comunicado, con devolucidn de 1as mismas.

Quinta.-Por auto dictado por la excelentisima Sala Segunda de
este Tribunal dc 9 de marzo de 1987, se acordd no haber lugar a
aceptar la inhibicion formulada por la Sala de Justicia del excelenti-
simo Consejo de Justicia Miitar respecto al disentimiento formu-
fado en la causa numero 603/1984 instruida por Ia Zona Maritima
del Esirecho, acordando comunicarle al excelentisimo sefior
Teniente General Presidente del Consejo referido, con €] ruego de
que, una vez Ia Sala de Justicia de dicho Consejo hubiera decidido
lo que estimase procedente, lo comunicase a dicha Sala, con el fin
de que caso de desistir de 1a inhibicion se le rem:tiese ia causa, o,
en otro caso, ambos Organismos Jurisdiccionales, pudieran remitir
las actuaciones a la Sala de Conflictos de Jurisdiccién entre la
Jurisdiccion Ordinaria y la Mulitar,

Sexio.—Recibida 1a comunicacion por dicha Sala de Justicia se
acordd pasar a mforme del excelentisimo settor Fiscal Togado,
quien evacud ef trastado en el sentido de que era del parccer de gue
procedia desistir de 1a cuestién de competencia negativa planteada
y aceprando el conocimiento del asunto entrar a resobver el disenso
planteado por la Awutonidad Judicial de 13 Zona Maritima del
Estrecho.

Séptimo.—Por auto de 23 de abril de 1987 de la Sala de Justicia
del Consejo Supremo de Justicia Mulitar, se acordé mantener ia
inhibicién de actuaciones conforme habia acordado anteriormenie
y remitir la causz y rollo a ta Sala de Conflictos entre los Tnbunales
Ordinarios y la Jurnisdiccion Militar para su resolucion.

Qctavo.—Recibidas las actuaciones en esta Sala de Conflicios se
designd Ponente al excelentisimo sefior don Eduardoe Moner
Munoz y se reclamé de la Sala Segunda las actuaciones correspon-
dientes al rollo 2.252/1986 y recibidas s¢ acordo dar vista al
Ministerio Fiscal y al Fiscal Juridico Miitar, quienes, por su orden,
evacuaron €l trastado en el sentido de que en base a los razona-
micntos ya expuestos, la compeiencia correspondia al Consejo
Supremo de Justicia Mikhiar,

Noveno.-Por providencia de {9 de noviembre se sefialo para la
decistdn del presemie conflicio, la Audiencia del 26 de noviembre
actual, a las trece horas, y pasar eslas actuaciones al excelentisimo
sefior Ponente para instruccion.

Visto, siendo Ponente el excelentisimo sefior don Eduardo
Moner Muhoz,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

EInico.—El 1ema que suscita el presente conflicto de jurisdiccion,
es 1a interpretacion que haya de darse a la disposicton transitoria
cuaria de {a Ley Organica de 5 de diciembre de 1985, merced @ Ia
cual se aprobé el nuevo Codigo Penal Mudnar, en Jo referente a si
fa tnhubicidn que alli se ordena de los procedimicntos iramitados
hasia enionces por la junsdiccion castrense a favor de la jurisdic-
cidén ordinaria son de Jos quec no hubleren recaido sentencia
simplemente definitiva, o bicn han de osteniar la calegoria de
firme, la que ha de resolverse por ¢l primer criterio, que €5 también
el de Iz Fiscalia General del Estado, y ¢l del Fiscal Togado del



