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obra esta causando un grave perjuicio al interés piblico de la
ciudad de Zamora, si se trata de una expropiacion, los derechos de
los propietarios dcben defenderse ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa y no en la junsdiceion civil; E)  es absurdo pensar
que s esta ejerciendo una sccion declarativa de doms nio, pues el
Ayuntamiento de Zamora ha reconocido -en otro caso, no tendria
sentido la cxpropiacion~ la propiedad de los demandantes del
pleito civil; F) el Ayuntamtento de Zamora no ha sido deman-
dado ni en'¢l proceso interdictal ni en el proceso declarafivo, sin
tener en cuenta que cs <l ttular de la obra suspendida; (r) cl
Ayuntamiente requirid a «Mercasan para que continuase la obra
—suspeadida por el Juez civil- v esta continuaciaon s una actuacion
legitima de la Administracion, orden legitima, mientras quc la
prohibicion ordenada por ¢l Juu civil estd fuera de las competen-
ctas judiciales, pues la finica antondad judicial gue puede decretar
la suspension de una orden municipal es la contenciosa administra-
tiva.

Siende Ponente el excelentisimo sedor don Jerdnimo Aroza-

mena Sierra.
FunnaMrNros pe DERECHD

Primerp.-No es éste ¢ lugar para discernir si frente a «obras
pihiicas» cabe la via interdictal, en la modalidad cautelar o
provisona que recibe el nombre de «interdicto de obra nuevaxs, y
provoca —segun el literal entendinento del articulo 1.663 de la Lcy
de Eryuiciamiento Civil-, desde ¢] momento misme de la admision
de la demanda, la suspension de la obra, on el estado tn que se
halle. Pero si resulta convenicnte para dejar constancia de la
trascendencia del problema, decir que en la hipdtesis de que esta
via talerdictal (nos referimos a la de obra nueva, no, obviamente,
a la de Tos interdictos de retener y recobrar, expresamente reconoci-
dos en ¢l articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa frente a
las llamadas vias de hecha) pudiera utilizarse para paralizar «obras
publicas». tendrd que actuarse por el Juez civi! lo necesario para
que la regla general proclamada entre otros, en los articulos 38 de
la Ley de Régimen Jundico de la Administracién del Estado y 103
de la Lcy de Procedimiento Administrative, a cuyo tenor no se
admitirdn interdictos contra las actuaciones de los drpanos admi-
ristrativos realtzadas en rnateria de su competencia y de acuerdo
con ¢l procedimiento lepalmente establecido, resulte respetada,
manieniéndose ¢l dmbito competencial atribuido a la Administra-
cién, que, en otro caso, podra defender su compelencia a traves,
incluso, del proceso de conflictos, como en el caso del precedente
procese interdictal, ka Admimstracidén —omo ha reconocido €l
Ayuntamiento de Zamora- actud fuera de los cauces legales
disponiendo la ocupacién de terreno de propiedad privada, sin que
s hubicran cumplido los reguisitos sustanciales que dice el articelo
125 de la Ley de Expropiacion Forzosa, ¢s claro que no podia
invocarse la regla impeditiva de la via interdictal y competencia
administrativa propia para indicada ilegilima invasion de la
propicdad privadd, constitucionalmente amparada por lo gue
dispone el articulo 33.4 de la Conslitucién. Si el proceso elegido —y
admitido por & Juez-, ést0 €5, €l interdictal de obm nueva, era el
adecuado o si, proptamente, debid encavzarse la accidn del legitimo
poseedor a través del interdicto de recobrar, no impide gue pueda
afirmarse que Ia actuacion de la Administracién fue ilegitima, no
amparada en propia competencia y Lumphcndo los requisitos
sustanciales cuya falta permite hablar de una2 «via de hechow. Es
sahdo -articulo 125 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa- que frente
a la via de hecho, el particular que la padece, estd amparado con
las acciones defensivas gue para proteger la integridad patrimonial
Ic conficre el Derccho y de ellas, aparte de las propias del Derecho
- Administrativo, las del Derecho Civil, privando a la Administra-
cién de su inmunidad frente a los interdictos posesorios.

Segundo.~El proceso conflictual no se engarza inmediataments
al interdicto {estimado por el Juez de Zamora) sino al ulterior
proceso declarative en la modahidad prevista en el inciso final del
articulo 1.675 de la Loy de Fnjuiciamiento Civil y dingido,
prioritariamente, & obtener la demolicién de lo anteriormente
edificado. Como puede apreciarse de la lectura de los preceptos que
en nuestro Derecho regulan el interdicto de obra nucva, esta
modalidad de proteceion ticne un cardcter provisional o cautelar v
deja abiertos los procesos de cclaratives, Gue permitiran, al ducho de
la obra {ariiculo 1.671) sostener que itene derecho a continuarla, y
al gue hubiere promovido el interdicto (articulo 1.675) el derecho
de que se creycra asistido para obtener la demolicion de lo anterior-
mente edificado, en el caso de haberse confirmado -que es el
supucsto de auios- la suspensién. Fl conocimicnte de estos
procesos corresponde al Juez civil, al que segin la ordenacion de
las competencias le venga atribuida par razén del objeto y de
territorio; la Administracion obviaments no tiene competencia al
respecio para conocer la indicada accién, pues os conocido que el
gjereicio de la potestad Junsdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo elecutar lo juzgado. corresoonde exclusiva-
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mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes (e
el caso, los articutos mencionados y sus concordantes de la Ley de
Enyuiciamiento (rvil), segin las normas de competencia y procedi.
mignte gue las mismas establezcan. Que cn el proceso de que
dimana ¢f presente conflictzal se hayan giertitado en und acumila.
cidn gue no es mencster discernir @ qué modalidad obedece,
ademas de [a accion de demolicion la de indemnizacion no con
fundamento —es preciso remarcario- en un titujp expropiatorio, ng
altera la conclusion de que la jurisdiccidn corresponde al «Jues
civily y no a la Admintstracién, Las consideraciones que preceden
son suficientes para convenir que la pretensign de la autoridad
gubermnativa de que ¢l Juer de Primera Instancia de Zamora se
aparte del conoamiento del referido proceso declaralivo no ost3
ajustada a derecho. No obstante, ¢l ejercicio ulierior de 1a pelestad
expropiatoria con el designio de dotar de cobertura a una octipa-
c1on realizada fuera de los cauces legales, aconseja una reflexién
sobre estc punto.

Tercero.—Conviene destacar que no corresponde al Tnbunal de
Conflictos enjuiciar la regulanidad del ejercicio de la potestad
expropiatona tardiamente puesta en accifu. esto es, producido o
acto de desporo, ¥ tempoeco. desde otra vertiente, si »¢ ha producide
Ul CAmBI0, ¥, en S0 CA50, cual sea su trascendencia rospecto de la
accidn de demaolicidn v de 1z indemalzatoria. Lag cuestiones que aj
respecto pucdan plantearse tendrdn gue jurgarse en los ambitos
jurisdiccionales correspondientes. El problema aqui —dentro de lo
que s propia de la junsdiccion de conflictos— exs si la expropacion
opera como excluyente del proceso civil v determinadori de atracr
al ambito administrativo el dilucidar las acciones de «wdemolicidns
¢ wndemnizacidn» articuladas a upa privacién irrggular, €sto s, en
aposicion a las garantias de la propiedad. Como se ha hecho ootar
anleniormente ¢s el «Juez civil» ante el que se ha residenciado la
proteccidn patrimontal en los términos propios de las reacciones
juridicamente posibles cuando se opera un resultado expropiatorio
fuera de los cauces legales, el que pstenta la faculiad pars juzgar la
immegular expropiacion v las consecuencias inherentes a ¢sta actua-
cidn, y, entre cllas el de Ja incidencia gue la mutacion operada-la
puesta en marcha del instituto expropiatorio~ pueda tener co la
demolicién e indemnizacion, articuladas en el proceso civil

FALLAMOS

Que, tesolviendo el conflicto planteado por el Ayunlamiento de
Zamora frerte 2t Yuer de Primers Tnstancia némery 2 de Zamord,
debemos declaran y declaramaos gue corresponde g éste conoaer dL,
la pretension deducida en el proceso de menor cuantia a gue
refiere ¢l presente conflicto.

Asi por esta nuUestiA sefitenclia, {duc ¢ COMUNICara a 1os Grganos
contenddientes y se publicara en ¢l «Boletin (ficia; del Estadon, lo
pronunciamos, mandanpios y firmamos.-Siguen frr-
mas.~Publicacién: Leida v publicada ha sido Ia aprerior $entencia
por el excelentisimo senor don Jeronimo Argzamena Sicrra,
Ponente en estos autos, cstando celebrando audiencia publica cl
Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn ¢f dia de [z fecha de gue
certifico.~Firmado ¥ rubricado.

Y para que conste v remitir &l «Boletm Oficip) dei Estadow,
cumpliendo lo acordado, expido y firma la presente en Madnd 2
28 de diciembre de 1987,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1587, recaida en
el cunflicta de jurisdiccion nimero 6/1987, suscirado
entre of Tribunal Econdmtico-Adminisrative Provin-
cial de Zaragoza y la Magisiraturs de 7 rekajo
ninere 3 de la misima cupital
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Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Goblemoe en funcio-
nes del Tribunal Suprema.

Certifico: Que en ¢l conflicto de jurisdiccion nimero 6/1987 se
ha dictado la sipuiente sentsrcia; .

Tribunz! de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente: Excelentisimo seiior don Antonio Hemandez Gil
Magistrados: '

Excelentisimos sefores don José Garralda Valeére, don Enni-
que Cancer Lalanne, don Jcrommo Arpzamena Siern, don Anto-
nio Sdnchez del corral ¥ del Rio v don Miguel Viecainp Marguez.

En la villa de Madrid a 23 de noviembre de 1985
Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion compucsto
por los excelentisimoes sciores indicados, el suscitydo entre €l
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Tribunal Econdomico-Administrative Provinomal de Zaragoza v la
sMagistratura de Trabajo nimero 3 de Zaragoza, en expedicnic
nimero 155/87-3, sepuido a instancia de «Manufacturas Biendi,
Sociedad Andniman, contra la Tesoreria General de la Seguridad
Social, sobre declaracion de mvahdez de la nouficacion de descu-
mero N/86-6224 de la citada Tesoreria, con arreglo a los
sigentes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—El dia 15 de diciembre de 1986 ¢] Conseyero delegado
de la Empresa «Manufacturas Biendi, Sociedad Andniman
{Mabisa), con domicihio en Zaragoza, entabld reclamacion ante el
Trbunal Econémico-Administrativo de dicha ciudad, conra la
notificacion de descubierto N/86-6224 de la Tesoreria General de
la Seguridad Social, por cuota del Régimen General correspon-
dicnte al mes de marze de 1985, del trabajador Luis M. Asensio
Ballarin, por supuesto erfor en ¢! cidleulo, imponando tal descu-
hierlo la cantidad de 6.918 pesetas, mas 692 de recarge por mora,
sohicitando la declaracién de invalhider de dicha nouficacion, por
haberse contratzdo a dicho trebajader al amparo ded Real Decrelo
0971985, de 22 de mavo, que concede a eslas conlrataclones el
benehoio de reducir al 12 por 100 ia aportacion empresarial de la
cuota por contingencias comuncs. El Tribunal por acuerdo de
fecha 20 de enero de 1987, se declard incompeiente para conocer
de la reclamacion, por entender que correspondia la competencia
a la Magistratura de Trabajo, conforme a las disposiciones de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Segundo-La Empresa comparecié ante la Magistratura de
Trabajo numere 3 de Zaragora, formulando la misma peticion
expuesta en ¢! precedente, en razon a los propios fundamentos.
Seguido el procedimiento por sus tramites, aportd el demandante
la resolucién del Tribunal Econdmico-Administrativo, y personada
la Tesoreria General demandada, alegd incompetencia de junsdic-
cidn, por ko que el Magistrado acordd oir al Fiscal sobre el tema,
guien informo en el sentido de que correspondia la competencia al
Trbunal ndicado, dictindose senlencia con fecha 1 de punio de
1987, en la que la Magistratura se declaré incompelente, por
eniender que correspondia conocer del asunto a dicho Tribunal.

Tercero.~Anite esta sitvacién, la Empresa presentd anie la
Magistratura de Trabajo citada escrito formulando contlicto nega-
1ive de jurisdiccion, al que acompanaba copia de las dos resolucio-
nes vy de los escritos sobre los que recayeron. remitiéndose las
actuaciones por ambos Orgamismos y se wuvo por susoitado
conflicto en el que informaron el Ministerio Fiseal v el Letrado del
Fstade en el sentido de estimar ambos que debia resolver el
conflicio a favor del Tribunal Econdmico-Adminisirativo, en razén
a los fundamentos que zlegaron, con apoyo de las disposiciones
pertinentes.

Siendo Ponente el excelentisimo senor don José Garralda
Valcarcel.

FUNDAMERNTOS DE DERECHO

Primero.-La existencia de-actlos emanados de los Organismos
de ta Sepuridad Social que pueden ser impugnados y revisados por
diferentes cauces, segin resulia de los textos legales que se citaran,
en consonancia con la finalidad y contenido de los mismos, impone
para la resolucién del presente conflicte negativo analizar y
determinar la naturaleza del acto originador de la abstencién por
incompetencia, primero del Tribunal Econdmico-Administralivo
Provincial de Zaragoza v después de la Magistralura de Trabajo
nimero 3 de la misma ciudad y ante la ambiguedad resultante a
estos efecios, de lo que dispone ¢l articulo. t.°, 4, de la Ley de
Procedimicnto Laboral aprobado por Real Decreio Legislativo
1568/1980, de 13 de junio, al referirse a «los pleitos de la Seguridad
Socialy, cuando determina e) ambito competencial por razén de la
matena de los Organismos judiciales integradores de la jurisdiccion
laboral; la falta de desarrollc completo de lo prevenide en el
ariiculo 9.°, 5, de la Loy Organica del Poder Judicial v precepios
concordanies de Ia misma, v lo establecido en el aniculo 188 del

eglamento General de Recaudacidn de Ja Seguridad Social apro-
bado por Real Decreto 716/1986, de 7 de marzo, al decir que
«contra los acios administralivos da gestion recaudatoria emanados
de los Tesoreros Territoriales de la Seguridad Social.., podrd
interponcrse reclamacion econdémico-administrativa, de acwverdo
con ¢} Reglamento de Procedimiento en la materia, sin perjuicio
del previo y facultativo recurso de reposicion», se habri de concluir
que, para ¢i fin gque nos ocupa, s¢ ha de emender como de la
tompetencia de los Tribunales del orden judicial social, cuanto
impligue reconocimiento ¢ denepacion de derechos por los Orga-
msmos de la Scgunidad Social en $a esfera propia de su competen-
013, en 1anto que aquellos de caracier puramente administrativo
deberan seguir la via econdmico ¥ conlencivso-administraliva, v
entre estos uliimos se han de incluir, dada su funcién, los relativos
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a hquidacion y recaudacidn de cuctas, v como el acto motivador
del conflicto es de esta indole, ha de atnbuirsele naturaleza
meramente administrativa, con la consecuencia atnibutiva consi-
guiente derivada de lo expuesto, y siendo de destacar que tal
criterio es acorde con el denvado del anticulo 16, 1, de Ia Ley
4071980, de 5 de julic, sobre inspeccion v recaudacion en maleria
de Segunidad Social, puesto que ef mismao dispane que 1as reclama-
ciones que los interesados pucdan presentar en via administrativa,
y €0 sS4 ¢aso contenosc-admiastrativa, no suspenderan el proce-
dimiento de apremio de descubiertos certificados por 1a Tesoreria
Creneral.

Segundo.~En su virtud procede atribuir la compelencia para
conocer de la reclamacion formulada al Tribunal Econdmice-
Admunistratvo Provinoal de Zaragoza.

FAaLLAMOS

Que decidimos el presente conflicto de junisdiccion negative
declarando la competencia del Tnbunal Econdmico-Administra-
1ive Provincial de Zaragora para conocer de la reciamacidn
motivadora del planteamiente de aguel.

As por esla nueslra senieneia, que $¢ Comunicard 41 1os organas
contendientes ¥ s¢ publicara en el «Boletin Oficial del Estadon. o
pronunciamos, mandamos v firmamos.-Siguen  firmas.-
Publicacion: Leida y publicada ha side la anterior senrtencia por el
excelentisimo senor don José Garralda Valearcel, Ponente en estos
autos, estando celebrando audiencia pabiica el Tribunal de Conflic-
tos de Jurisdiccion el dia de la fecha, de que cerifico.-Firmado y
rubricado.

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estador,
cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presentec en Madnd a
28 de diciembre de 1987 ' : o

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto de jurisdiccion mimero 771987, suscitado
entre el Tribunal Economico-Administraiive Frovin-
cial de Zaragoza v la Magistratura de Trabajo
mimero 3 de la misma capiral,
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Daon Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Ciobiemao en funcio-
nes del Tribunal Supremo.

Certifico: Que en ¢} conflicio de junsdicclon namero 7/1987 se
ha dictado la siguienie sentencia:

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente: Excelentisimo senor don Antonio Herndndez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sefores don José Garralda Valcarcel, don Enri-
que Cancer Lalanne, don Jerénimo Arozamena Sierra, don Anto-
nio Sanchez del Corral y del Rio y don Miguel Vizcaino Marquez.

- En la villa de Madrid a 23 de noviembre de 1987
¥isto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccidon, compuesto
r los excelentisimos sefiores indicados, ¢! suscitado cuntre el
ribunal Fconomico-Administrative Provincial de Zaragoza y la
Magistratura de Trabajo numero 3 de Zarapoza. en expedicnte

" pamero 204/1987-3, seguido a instancia de don Mateo Guerrero

Villar, contra la Tesqreria General de ta Seguridad Social, sobre

reclamacion de cuotas de Seguridad Social. con arreglo a los

siguientes o .
ANTECEDENTES DE HECHO

Prmero.-Don Mateo Guerrero Villar fue requerido por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, con fecha 27 de octubre
de 1986, por descubiento cn el pago de cuotas v asistencia sanitaria.
de enero a diciembre de 1984, v de enero de 1983 a febrero de 1986,
Desestimada la reposicion por dicha Tesoreria. el senor Guerrero
formulé reclamacion ccondmico-administrativa anje el Tnibunal
Ecenomico-Adminisirativo de Zaragoza, quien, pof resolucion de
20 de enero de 1987 dictada en unica instancia. acordd declararse
incompetente para conocer de la reclamacion. sin perguicie del
derecho que asiste al reclamante para impugnar la obligacion que
le ha sido exigida antwe la Magistratura de Trabajo competente,
conforme a la Ley del Procedimiento Labdral.

Segundo.~Fn fecha 18 de marzo de 1987, don Mareo Guerrero
formulé demanda ante la Magistrawsra de Tiabajo numero 3 de
Zaragoza, con la suplica de que se dictara sentencia declarando la
nulidad de los requermicnios a que se viene haciendo referenaia, ¥
seguido el juicio en todos sus iramites, con facha 1 de junio de
1987, ¢l Magistrado de Trabajo, dictd seniencia. en la que decla-
raba, que sin entrar a decidir sobre ¢l fondo planteado por don



