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apremios fiscales, epera como excepcién. La regla general de la
suspensién debe operar en casos en que ia coincidencia temporal
impide solventar la cuestién acudiendo al momento decisivo del
procedimuento judicial y det apremio fiscal,

FALLAMOS

Que el conthcte jurisdiccional trabado entre la Hacienda
Piblica -Delegado de Hacienda de Oviedo- vy 1a Jurisdiccidn Civil
~Juez de Primera Instancia nimero 2 de Avilés- debe decidirse en
favor de la Junsdiccién, debiendo, en consecuencia, la Hacienda
Publica abstenerse de seguir el apremio fiscal contra la finca que se
identifica en los antecedentes y a salvo su derecho de hacer valer
sus créditos en el proceso de quicbra, y con sujecion a las reglas
materiales aplicables.

Asi por esla nuestra sentencia que se comunicard a los 6rganos
contendientes ¥ se publicard en el «Boletin Oficial del Estado» lo
prenunciamos, mandamos y firmamos -Siguen fir-
mas.-Publicacion: Leida y pubhicada ha sido la anterior sentencia
por ¢l excelentisimo sefor don Joerdnimo Arozamena Sierra,
Poncnte on #slos autos, estando celebrando zudiencia publica el
Trbunal de Contlictos de Jurisdicceion el dia de ia fecka, de que
certifico. -Firmado y rubricado .

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estadow para
su publicacion, cumphiendo lo acordado, expido v firmo 1a presente
en Madrid 2 16 de noviembre de 1987,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1987, recaida en
el conflicto -de. jurisdiccion ndmero 5/1987 suscitado
entre el Gobernador civil de Zamora y el Juzgado de
Primera Instancia niimero 2 de la misma capital.
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Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
ncs del Trbunal Supremo. '

Certifico: Que en €l conﬂictq' de jurisdiccién nimero 5/1987 se
ha dictado la siguiente sentencia

Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién

Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Hernandez Gil.
Magistrados:

Excelentisimos sedores don José Garralda Valcareel, don Enn-
uwe Cancer Lalanne, don Jerénimo Arozamenaz Sierra, don
ntonio Sdnchez del Corral y del Rio, don Miguel Yizcaino

Marguez.

En la villa de Madrid a 23 de noviembre de 1987;

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién compuesto
por los excelentisimos sefiores antes indicados, el planteado por el
Gobernador civil de Zamora al Juez de Primera Instancia mimero
2 de Zamora, para que se inhiba en favor del Ayuntamiento de
Zamora del conocimiento del juicio de menor cuantia gue se sigue
ante aquél bajo el namero 421/1986.

ANTECEDENTES

Pnmero.-Ante ei Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de
Zamora, a instancia de dona Maria Teresa Bernardo Martinez y sus
hijos, Angel, Manuel, Maria Luisa, José Maria, Mariz del Trinsito
¥ Maria Teresa Crespo Bernardo, de una parte, y don José Garcia
Montén. como demandantes, y contra «Construcciones y Contra-
tas, Sociedad Andniman v «Mercasan, como demandados, se siguid
proceso de interdicto de obra nueva, para obiener la paralizacion
de las obras del matadero municipal de Zamora, construido, en
parte, sobre terrenos de propiedad de los demandantes, sin haber
scguido previamente procedimiento expropiatorio. En 18 de
noviembre de 1986, recayo sentencia que estimo a accién interdics
tal ejerenada, y ratificod la suspensién de la referida obra que se
decretd por la providencia de admision a tramite ¢l interdicto, Una
vez ~ﬁrme la sentencia ~que no fue apelada-, el 24 del mismo mes
¥ 4no, s¢ promovié por los actoges del interdicto, el proceso
declarativo a2 que se refiere ¢l articulo 1.675 de la Ley de

Nuitiamiento Civil «instando ta demoliciony de la obra edificada
scbre parte del terreno propiedad de 1os mismos. En la demanda se
solicité la demolicion v, alternativamente, «la prestacidn sustituto-
Na del dertibo, que debera consistir en la justa indemnizacidn
congruente con ct valor del terreno y las circunstancias que derivan
det hecho ilegal de la perturbacion, irroguen perjuicio a mis
representados, incluidos los que fuesen consecuencia de esta forma
mdcwmza_ton’a en el caso gue estimase pertinente», precisando a
continuacion los conceplos indemnizatorios.

Segundo.-El 7 de febrero de 1987, el Gobernador civil de
Zamora planted el requcrimiento de inhibicion en favor del
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Ayuntamiento de Zamora, para que ¢l Juez de Zamora sc inhiba
del conocimiento del aludido proceso declarativo de menor cuan-
ua, pues si bien, la propiedad del terreno parcialmente invadide
con la construccion del matadero era propiedad de los demandan-
1es, como reconoce el Ayuntamiento, el 17 de noviembre de 1986,
por ¢l Pleno municipal, se acordo la iniciacion del procedimiento
expropiatorio, a lo que ha de scguir fa fijacidén del justo precio, a
lo que equivale, segin ¢l parecer del requerimiento, la pretensién
indemnizatoria deducida, fijaciéon del justiprecio que ha de hacerse -
¢n el procedimiento cxpropiatorio’ v no en ¢l proceso civil. El
Juzgado suspendid ef curso del procese civil vy dispuso ei traslado
al Ministerio Fiscal y a Ias partes. Los demandantes entendieron
que cra improcedente ¢l requerimiento de inhibicion: ia Empresa
demandada «Mercasa» entendié que debia estimarse el requer-
miento, y la misma posicién adopté el Ministernio Fiscal. dado que
cuando se promovid et juicio de menor cuantia, ya estaba iniciado
el expediente de expromacion v ere «discutible ya la plenitud de
derechos de los titulares de los terrenos objeto de dicho expe-
dienten,

Tercero -Fi Juez de Pnimera Instancia numere 2 de Zamora. el
24 de febrero de 1987, por las consideraciones juridicas gue estimo
aplicables, resoivid «que no ha lugsr a aceptar & jequenmiento de
irhibicion», manteniendo la competencia judicial para conocer del
indicado proceso civil. El Auto del Juez de Zamora fue recurrido
en apelacién por ¢l Abogado del Estado y por la representacion de
«Mercasan. En la apelacdn formularon alegaciones: A) el Ministerio
Fiscal, que sostuve debia desestimarse el recurso «declarando la
competencia del Juzgado de Primera Instancia de Zamoran; B) ef
Abogado del Estado que pidid la revocacion del auto apelado, y
«acuerde la inhibicién de esa jurisdiccion en favor del excelenti-
simo Ayuntamiento de Zamora conforme a lo interesado en et
requerimiente de inhibicién»; €} la representacion. «Mercasan, -
que hizo la misma peticion que el Abogado del Estado. v Dy la de
los demandantes en ¢l interdicto y-en el proceso declarativo,
sostuvo ia jegalidad dei auto del Juez de Zamora pidiendo que se
desestime el recurso de apelacion. La- Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Vatladolid, ¢l 22 de junio de 1987, dictd
auto confirmando el auto del Juez de Zamora, v disponiendo, con
las comumicaciones procedentes el envio de las actuaciones al
Tribunal de Conflictos.

Cuarto.-Recibidas las actuzciones en este Tribunal de Conflic-
tos, dispuso confporme al articulo 14 de la Ley Orgdnica 2/1987, de
18 de mayo. de Conflictos Jurisdiccionales, dar vista al Mintsterig
Fiscal y a la Administracion. El Ministerio Fiscat. el 22 de
septiembre, enteadid ¢ interesa que el conflicte ha de ser decidido
en favor de la competencia del Juzgado para entender del objeto det
pleito de menor cuantia 412/1986, promovido por ia demandante
dofia Maria Teresa Bernardo Mantinez y otros, con las Entidades
«Mercasan ¥ «Construcciones y Contratas», en vinud de las
alegaciones que abreviadamente, son las siguientes: A} La accidn
ejercitada en el proceso civil, es, en primera lugar de demoticién de
lo construido, de la exclusiva competencia del Juez de Zamora,
segiin 1o prevenido en et articulo 1,675 de 1a Ley ce Enjuiciamiento
Cwvil y derivada procesalmenté del interdicto de obra nueva; B}
ésta -la demolicidn- es 1a accidn que ha-de resolverse v s6lo énel

‘supuesto ‘de que et Juzgado no optara por 1a demolicién podria

plantearse su competencia sobré la accidn de indemnizacion
ejercitada alternativamente; C} los demds problemas suscitados
{fechas de iniciacidn del proceso civil y del’ procédimiento expro- -
piatorio, la no identidad entre expropiacion de! suelo y lo démds -
que se pide en el suplico-de la demanda) serfan argumentacidn «ad
abundantia»; D)la declaracién judicial det derecho de los deman-
dantes, es presupuesto de su actuacidn ulterior. : C
El Letrado consistorial, en nombre del Avuntamiento de la
civdad de Zamora, solicitd que se resuelva el conflicio planteado a
favor det Ayuntamienio «atribuvendo la competencia para conocer
en el caso de autos al Ayuntamiento de Zamora», peticion que se
fundamenta en unas extensas alegaciones, que sucintamente recogi-
das en estos antecedentes se apoyan en los siguientes razonamien-
tos: A} el Juez de Zamora debid tramitar, como lo hizo, el
interdicto de obra nueva, pero, aun sin haber comenzado el
expediente expropiatorio, en cuanto el Juez conocid que se irataba
de obra municipal, de un matadero municipal. la prosecucién del
interdicto vulneraba lo previsto en los articulos 103 de ia Ley de
Procedimiento Administrativo y 38 de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado «y otros preceptoss: B) el
Ayuntamiento, al legar al convencimiento de que ¢l terreno sobre
el que se construye el mataderc né es de su propiedad. procede a
poner en accidn el procedimiento expropiatono, con la consecuen-
cia de que si el Juzgado decide la demolicion de un edificio publico,
que, cuando Hegue 1al momento, y en virtud de la expropiacién
sera de propiedad publica. no podri acordarse 1al demolicidn. y si
opta por la indemnizacién. se asumen unas competencias que son
de la Administracién; C) la verdadera accidn cjercitada es la
indemnizatoria y no la de demolicion, D) la paralizacién de la
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obra esta causando un grave perjuicio al interés piblico de la
ciudad de Zamora, si se trata de una expropiacion, los derechos de
los propietarios dcben defenderse ante la jurisdiccidn contenciosa
administrativa y no en la junsdiceion civil; E)  es absurdo pensar
que s esta ejerciendo una sccion declarativa de doms nio, pues el
Ayuntamiento de Zamora ha reconocido -en otro caso, no tendria
sentido la cxpropiacion~ la propiedad de los demandantes del
pleito civil; F) el Ayuntamtento de Zamora no ha sido deman-
dado ni en'¢l proceso interdictal ni en el proceso declarafivo, sin
tener en cuenta que cs <l ttular de la obra suspendida; (r) cl
Ayuntamiente requirid a «Mercasan para que continuase la obra
—suspeadida por el Juez civil- v esta continuaciaon s una actuacion
legitima de la Administracion, orden legitima, mientras quc la
prohibicion ordenada por ¢l Juu civil estd fuera de las competen-
ctas judiciales, pues la finica antondad judicial gue puede decretar
la suspension de una orden municipal es la contenciosa administra-
tiva.

Siende Ponente el excelentisimo sedor don Jerdnimo Aroza-

mena Sierra.
FunnaMrNros pe DERECHD

Primerp.-No es éste ¢ lugar para discernir si frente a «obras
pihiicas» cabe la via interdictal, en la modalidad cautelar o
provisona que recibe el nombre de «interdicto de obra nuevaxs, y
provoca —segun el literal entendinento del articulo 1.663 de la Lcy
de Eryuiciamiento Civil-, desde ¢] momento misme de la admision
de la demanda, la suspension de la obra, on el estado tn que se
halle. Pero si resulta convenicnte para dejar constancia de la
trascendencia del problema, decir que en la hipdtesis de que esta
via talerdictal (nos referimos a la de obra nueva, no, obviamente,
a la de Tos interdictos de retener y recobrar, expresamente reconoci-
dos en ¢l articulo 125 de la Ley de Expropiacion Forzosa frente a
las llamadas vias de hecha) pudiera utilizarse para paralizar «obras
publicas». tendrd que actuarse por el Juez civi! lo necesario para
que la regla general proclamada entre otros, en los articulos 38 de
la Ley de Régimen Jundico de la Administracién del Estado y 103
de la Lcy de Procedimiento Administrative, a cuyo tenor no se
admitirdn interdictos contra las actuaciones de los drpanos admi-
ristrativos realtzadas en rnateria de su competencia y de acuerdo
con ¢l procedimiento lepalmente establecido, resulte respetada,
manieniéndose ¢l dmbito competencial atribuido a la Administra-
cién, que, en otro caso, podra defender su compelencia a traves,
incluso, del proceso de conflictos, como en el caso del precedente
procese interdictal, ka Admimstracidén —omo ha reconocido €l
Ayuntamiento de Zamora- actud fuera de los cauces legales
disponiendo la ocupacién de terreno de propiedad privada, sin que
s hubicran cumplido los reguisitos sustanciales que dice el articelo
125 de la Ley de Expropiacion Forzosa, ¢s claro que no podia
invocarse la regla impeditiva de la via interdictal y competencia
administrativa propia para indicada ilegilima invasion de la
propicdad privadd, constitucionalmente amparada por lo gue
dispone el articulo 33.4 de la Conslitucién. Si el proceso elegido —y
admitido por & Juez-, ést0 €5, €l interdictal de obm nueva, era el
adecuado o si, proptamente, debid encavzarse la accidn del legitimo
poseedor a través del interdicto de recobrar, no impide gue pueda
afirmarse que Ia actuacion de la Administracién fue ilegitima, no
amparada en propia competencia y Lumphcndo los requisitos
sustanciales cuya falta permite hablar de una2 «via de hechow. Es
sahdo -articulo 125 de Ia Ley de Expropiacién Forzosa- que frente
a la via de hecho, el particular que la padece, estd amparado con
las acciones defensivas gue para proteger la integridad patrimonial
Ic conficre el Derccho y de ellas, aparte de las propias del Derecho
- Administrativo, las del Derecho Civil, privando a la Administra-
cién de su inmunidad frente a los interdictos posesorios.

Segundo.~El proceso conflictual no se engarza inmediataments
al interdicto {estimado por el Juez de Zamora) sino al ulterior
proceso declarative en la modahidad prevista en el inciso final del
articulo 1.675 de la Loy de Fnjuiciamiento Civil y dingido,
prioritariamente, & obtener la demolicién de lo anteriormente
edificado. Como puede apreciarse de la lectura de los preceptos que
en nuestro Derecho regulan el interdicto de obra nucva, esta
modalidad de proteceion ticne un cardcter provisional o cautelar v
deja abiertos los procesos de cclaratives, Gue permitiran, al ducho de
la obra {ariiculo 1.671) sostener que itene derecho a continuarla, y
al gue hubiere promovido el interdicto (articulo 1.675) el derecho
de que se creycra asistido para obtener la demolicion de lo anterior-
mente edificado, en el caso de haberse confirmado -que es el
supucsto de auios- la suspensién. Fl conocimicnte de estos
procesos corresponde al Juez civil, al que segin la ordenacion de
las competencias le venga atribuida par razén del objeto y de
territorio; la Administracion obviaments no tiene competencia al
respecio para conocer la indicada accién, pues os conocido que el
gjereicio de la potestad Junsdiccional en todo tipo de procesos,
juzgando y haciendo elecutar lo juzgado. corresoonde exclusiva-
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mente a los Juzgados y Tribunales determinados por las leyes (e
el caso, los articutos mencionados y sus concordantes de la Ley de
Enyuiciamiento (rvil), segin las normas de competencia y procedi.
mignte gue las mismas establezcan. Que cn el proceso de que
dimana ¢f presente conflictzal se hayan giertitado en und acumila.
cidn gue no es mencster discernir @ qué modalidad obedece,
ademas de [a accion de demolicion la de indemnizacion no con
fundamento —es preciso remarcario- en un titujp expropiatorio, ng
altera la conclusion de que la jurisdiccidn corresponde al «Jues
civily y no a la Admintstracién, Las consideraciones que preceden
son suficientes para convenir que la pretensign de la autoridad
gubermnativa de que ¢l Juer de Primera Instancia de Zamora se
aparte del conoamiento del referido proceso declaralivo no ost3
ajustada a derecho. No obstante, ¢l ejercicio ulierior de 1a pelestad
expropiatoria con el designio de dotar de cobertura a una octipa-
c1on realizada fuera de los cauces legales, aconseja una reflexién
sobre estc punto.

Tercero.—Conviene destacar que no corresponde al Tnbunal de
Conflictos enjuiciar la regulanidad del ejercicio de la potestad
expropiatona tardiamente puesta en accifu. esto es, producido o
acto de desporo, ¥ tempoeco. desde otra vertiente, si »¢ ha producide
Ul CAmBI0, ¥, en S0 CA50, cual sea su trascendencia rospecto de la
accidn de demaolicidn v de 1z indemalzatoria. Lag cuestiones que aj
respecto pucdan plantearse tendrdn gue jurgarse en los ambitos
jurisdiccionales correspondientes. El problema aqui —dentro de lo
que s propia de la junsdiccion de conflictos— exs si la expropacion
opera como excluyente del proceso civil v determinadori de atracr
al ambito administrativo el dilucidar las acciones de «wdemolicidns
¢ wndemnizacidn» articuladas a upa privacién irrggular, €sto s, en
aposicion a las garantias de la propiedad. Como se ha hecho ootar
anleniormente ¢s el «Juez civil» ante el que se ha residenciado la
proteccidn patrimontal en los términos propios de las reacciones
juridicamente posibles cuando se opera un resultado expropiatorio
fuera de los cauces legales, el que pstenta la faculiad pars juzgar la
immegular expropiacion v las consecuencias inherentes a ¢sta actua-
cidn, y, entre cllas el de Ja incidencia gue la mutacion operada-la
puesta en marcha del instituto expropiatorio~ pueda tener co la
demolicién e indemnizacion, articuladas en el proceso civil

FALLAMOS

Que, tesolviendo el conflicto planteado por el Ayunlamiento de
Zamora frerte 2t Yuer de Primers Tnstancia némery 2 de Zamord,
debemos declaran y declaramaos gue corresponde g éste conoaer dL,
la pretension deducida en el proceso de menor cuantia a gue
refiere ¢l presente conflicto.

Asi por esta nuUestiA sefitenclia, {duc ¢ COMUNICara a 1os Grganos
contenddientes y se publicara en ¢l «Boletin (ficia; del Estadon, lo
pronunciamos, mandanpios y firmamos.-Siguen frr-
mas.~Publicacién: Leida v publicada ha sido Ia aprerior $entencia
por el excelentisimo senor don Jeronimo Argzamena Sicrra,
Ponente en estos autos, cstando celebrando audiencia publica cl
Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn ¢f dia de [z fecha de gue
certifico.~Firmado ¥ rubricado.

Y para que conste v remitir &l «Boletm Oficip) dei Estadow,
cumpliendo lo acordado, expido y firma la presente en Madnd 2
28 de diciembre de 1987,

SENTENCIA de 23 de noviembre de 1587, recaida en
el cunflicta de jurisdiccion nimero 6/1987, suscirado
entre of Tribunal Econdmtico-Adminisrative Provin-
cial de Zaragoza y la Magisiraturs de 7 rekajo
ninere 3 de la misima cupital
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Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Goblemoe en funcio-
nes del Tribunal Suprema.

Certifico: Que en ¢l conflicto de jurisdiccion nimero 6/1987 se
ha dictado la sipuiente sentsrcia; .

Tribunz! de Conflictos de Jurisdiccion
Presidente: Excelentisimo seiior don Antonio Hemandez Gil
Magistrados: '

Excelentisimos sefores don José Garralda Valeére, don Enni-
que Cancer Lalanne, don Jcrommo Arpzamena Siern, don Anto-
nio Sdnchez del corral ¥ del Rio v don Miguel Viecainp Marguez.

En la villa de Madrid a 23 de noviembre de 1985
Visto por ¢l Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion compucsto
por los excelentisimoes sciores indicados, el suscitydo entre €l




