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Enjuiciamiento Criminal, gue se produjo el 31 de marzo de 1987,
en ¢l sentido de considerar procedenie Ja inhibicion en favor dei
Almirante Capitan General de la Zona Maritima del Estrecho por
entender que se estaba ante 1a posible comisién de delitos militares
previstos en los ardculos 123, 142 y 138 de la Ley Organica 13/1985,
de 9 de diciembre, del Cédigo Peral Militar, como causa conou-
rrente del fallecimiento del marinerc Auntonio Barbeyto Rey.
Sexto.~El Auditor de la Junizdiccion Militar dictamind, previo
informe del Fiscal de esta Junsdiccion, que €fa procedente mante-
ner a cuesiiGn de competencia planteada frente al Juzgado de
Tnsiruccidén de Puerio del Rosario, pues si bien, la disposicién
deropaioria del Cédigo Penal Mititar restringe, indudabiemente, el
conocimiento de la Jurisdiccidn Mililar a criterios distinteos del de
competencia por razén del detito, siendo, pues, inoperante el
criterio que lo sea, por razon del lugar, a partir de la entrada en
vigor (1 de junio) del precitado nuevo 18X10 castrense, no es Menes
cierio Que las posibies responsabilidades que pudieran ser ¢xigibies,
a! depurar convenienternente la causa de este fzllecimiento pudie-
ran derivarse de la conducta que otra persona haya podido inftuir
en el fallecido, bien con chjeto de lograr eximirse o inutilizarse para
el servicio militar, conducta punitiva recogida en ¢l parrafo
segundo del articulo 125; bien expeoniendo el buque a riesgos
innecesarios, articulo 142; bien que por negligencia grave dejare de
observar la orden recibida, por incumplimiento de sus deberes
militares fundamentales, respecto a la  vigilancia constante
impuesta a los superiores de los centinelas, articulo 138, tipos
penales, todos ellos que estan atribuidos al conocimiento de ta
Jurisdiccion Miliwar, y cuyo conocimiento en nada se opone a lo
dispuesto en ¢l articulo 3.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial.
Séptimo.~De conformidad con el precedente dictamen del
Auditor de la Jurisdiccion Militar, el Capitdan General de la Zona
Maritima del Estwrecho acordd, ¢n fecha 24 de diciembre de 1586,
elevar las actuaciones al Tribunal Supremo, conforme a lo estable-
cido en las disposiciones 5.2 y 7.% del articulo 459 del Cadigo de
Justicia Militar, a fin de que se adopte la resolucién que proceda
en la cuestidn de competencia positiva planteada.
Octavo.-Formado el correspondiente rollo de Sala para sustan-
ciar el conflicto suscitadg v designado Ponente, se recabd informe
del Ministerio Fiscal, quien informé lo siguiente; 1.%) La compe-
tencia de la Jurisdiccion Militar ha de contraerse al ambito
esirictamente castrense por imperativo de lo dispuesto en el
articulo 117.5.2 de 1a Constitucidn Espafiola; articulo 3.2 de la Ley
Orginica del Poder Judicial de 1 de julio de 1985 y por la
disposicion deropatoria de la Ley Organica 1371935, de 9 de
diciembre, del Codigo Penal Miiitar que la restringe exclusiva-
mente a conocer por «azon del deliton. 2,%) Es patente que el
suicidio no consittuye delito ni falta que puedan ser objeto de
persecucién ni por la Jurisdiccién Militar ni por la Ordinaria, pero,
en todo caso, seria a esta ultima a la que corresponde la insiruccion
y esclarecimiento de tales supuestos, que, en ningin caso, constitu-
ven delito militar propiamente dicho. 3.% En todo caso, si esa
mvestigacién pudiera hacer aflorar la concurrencia de conductas
que pudieran, en hipétesis, constituir infracciones penales podia
suscitarse la competencia para el conocimiento de las mismas,
supuesto que no se ha producido. Todas ellas son razones gue
inclinan al Ministerio Fiscal a reputar competente la Jurisdiccidén
Ordinania, decidiéndose en favor de ésta el conflicto suscitado.

Siende Ponente ef excelentisimo sefior don Leén Herrera
Esteban.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-La competencia de la Jurisdiccion Militar tras la
promulgacién de la Ley Organica 13/1983, de 9 de diciembre, gue
aprueba el Cédigo Penal Militar v desarrolla el articulo 117.5° de 1a
Constitucién Espafola por el que aquéila ha de contraerse al
ambito estrictamente castrense, ha quedado por expresa exigencia
de la disposicién derogatoria de dicha Ley Orgdnica circunscrita al
conocimiento de aguellos hechos que constituyan cualquisra de las
figuras tipificadas como delito en el nuevo Cédigo Penal Mlitar,

Segundo.—-Es evidente que de los procedimientos seguidos
stmultdneamente por el Juzgado de Primera Instancia ¢ Instruccion
de Puerto del Rosario (Las Palmas), ¥ por la Capitania General de
la Zona Maritirna del Estrecho, no se deduce, hasta la fecha, la
comision de delito ni falia que pueda ser objeto de persecucién y
enjuiciamiento nt por la Jurisdiccion Militar ni por la Ordinana, y
que, en 1odo caso, seriz a esta iltima a la que corresponderia la
investigacion y esclarecimiento de las causas que pudieran motivar
el presunto suicidio del marinero de segunda Antonic Barbeyto
Rey.

Tercern.-Por otra parte, si como consecuencia de las nuevas
diligencias cue se practiquen al efecto, pudieran aparecer otras
responsabitidades gue depurar en relacion con la conducta de
personas aforadas al ambilo castrense suceptibles de set persegui-
das como delito mikitar cabaia suscitar la correspondiente cuestién

de competencia para €l conocimiento de las mismas por dicha
Jurisdiccién. :
FarLLamOs

Que debemos decidir y decidimos el conflicto jurisdiccional
positivo entre el excelentisimo sefor Capitén General de la Zeona
Maritima del Estrecho y el ilustrisimo seffior Juez de Primera
Instancia e Insiruccidon de Puerto del Rosario {Las Palmas),
respecto de los hechos que motivaron el fallecimienio del Marinerg
de Segunda Antonio Barbeyto Rey, a favor del ilustrisimo sefior
.;:ut]:z de)anera Instancia ¢ Instruccion de Puerto del Rosario (Las

almas).

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los érganos
coniendientes y se publicard en el «Boletin Oficial del Estadon, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos. Siguen firmas. Publicacion:
Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por €l excelentisimo
sefor don Ledn Herrera Esteban, Ponente en estos autos, estando
celebrando audiencia publica la Sala de Conflictos de Jurisdiceién
el dia de la fecha, de que certifico.—Firmado v rubricado. '

Y para que conste y remitir al «Boletin Oficial del Estado» para
su publicacién, cumpliendo lo acordado, expido y firmo la presente
en Madrid a 10 de noviembre de 1987.

SENTENCIA de 17 de julio de 1987, recaida en el
conflicto de jurisdiccion nimero 6/1987 planteado
emre la Sala Segunda del Tribunal Supremo y el
Consejo Supremo de Justicia Militar.
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Pon Vicente Tejedor det Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes del Tnbunal! Supremo.

_ Certifico: Que en el conflicto de jurisdiccién seguido con el
nimero 6/1987 ha recaido la siguiente sentencia;

Sala de Conftictos de Jurisdiccion
Presidente; Excelentisimo sefior don Antonio Hemandez Gil.

Magistrados:

Excelentisimos sefiores don Ramon Montero Fernandez-Cid,
don José Jiménez Viliarejo, don José Duret Abeleira y don Juan
Cortés Alvarez de Miranda.

En la villa de Madrid a 17 de julio de 1987; .
_La Sala de Conflictos entre la Jurisdiccion Ordinaria v Militar,
1ntegrada por los excelentisimos sefiores indicados al margen, se¢ ha
constituado para la deliberacion y fallo del conflicto suscitado entre
la Sala Segunda del Tribunal Supremo v el Consejo Supremo de
Justicia Militar en orden a la rectificacion de la sentencia recaida
en causa nimero 2/1981 del segundo, para su adaptacion a las
prescripetones de la Ley Organica 1371985, de 9 de diciembre, ¥
sobre cuya sentencia recayo en su dia la dictada por la expresada
8ala Segunda en recurso de casacidn nimero 441 de 1982; siendo
ponente €l Magistrado de la Sala Segunda del Trabunal Supremo el
excelentisimo sefior don Ramén Montero Fernandez-Cid.

ANTECEDENTES DE HECHC

Primero.-EL Consejo Supremo de Justicia Militar tramita
causa nimero 2/1981 en instancia unica per delite de rebelidn
militar contra los procesados don Jaime Mildns del Bosch y Ussia
y otros, dictando sentencia en la misma que, recurrida en casacion
ante Ja Sala Segunda det Trbunal Supreme de Justicia, fue
parcialmente casada y anulada por la dictada por dicho Tribunal
con fecha 22 de abril de 1983.

Segundo.-En tramites de ejecucién la sentencia recaida en la
causa se promuigs la Ley Orgdnica 13719835, de 9 de diciembre, que
modifico el Codigo de Justicia Militar y excluyd del mismo, salvo
para tiempo de guerra, el delito de rebelidn precedentemcente
sancienado por el Cédigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945,
incardindndose dicho detito por la Ley Qrpinica 1471985, de la
misma fecha que la anterior, en ¢l libro I, titulo 11, capitulo IEI del
Codigo Penal comin.

Tercero.-La Ley Orginica citada prevé en sus disposiciones
transitorias la rectificacion de las sentencias dictadas por el Consejo
Supremo de Justicia Militar para adaptarlas a la nucva normativa
penal, El alto 6rgana citado acordd por auto de 10 de julio de 1986
estirnar que al haber dejado de ser delito mubitar el de rebelién en
tiempo de paz la competenica para la rectifizacidn correspondia a
la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

Cuarto.~La Sala Segunda del Tribuna: Sup ewps en auite de 20
de octubre de 1986 rechazd la inhitucion y ¢! Conseio Soprzme de
Justicia Mhlitar en auto de 20 de noviembre del miseno ano go0v8d

menilener la incompetencia ¢l risime v sl las acinroiongs 8
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ta referida Sala Segunda, a fin de que si la misma iasisticsc en no

acepiar la inhibicion se formulase ¢l oportuno conflicto jusisdiccional

Quinto.-Recibidas las acivaciones en Iz Sala Segunda del
Tribunal Supreras, dicho Tribunal por avla de 26 de marzo de
1087 nin aceptd su competencia y estimd promevida la cuestion de
competencia inieriurisdiceional.

Sexin.-Fn ks acivaciones propias de dicha conflicto el Ministe-
ric Fiscal omitio diciarren en el sentido de estimar en primer
téraino gue @ conflto estaba mel piantcadoe, = traterse de una
atribucién de compeiencias entre drgancs que han actuado ejer-
ciendo 1a misma jurisdiccidn y que, 2o 0do caso, de estimarse quc
existia tel condlicty, que la competencia para 13 mectificacion de la
sentencia correspondia al Conselo Supremo de Justicia Militar,

Séptime.--£! Fisczl togado emitld su preceptive informe ez el
senudo de gue aungue fue ka Sala Segunda 2el Tribunal Supremo
la que dicts la senwenciz delinitva v que nor ello a la misma
correspenderia a 1ectificacion de |2 sentencia, a la vista de la
delegacion efuetnads en el Conseio Supremo de Justicia Miltar, ara
a éste al gue corresponderia la eventual recitficacion de la indicada
SCNACTICIA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.-Todo conflicte jurisdiceional supone, a diferencia de
las cuestiozes de competencia, 1a previa existencia de una posible
atribucion de covocimicnio a érgands jurisdiccionales distintos y
no jerarquizados. En este sentido, la argumentacién contenida ¢n
el auto de la Sala Sezunda del Tribunal Supremo de fiecha 26 de
marze Gltimo, que no aceptd la inhibicidn acordada por el Consejo
Supremo de Justicia Miltar y tuvo por planteado el conflicto,
carcce de consisiencia suasoria al basarse en un dnico fundamento
en que no existia vinenlacidon orgidnica o jerarquica entre las paries
en conflicto y que la posibilidad de interponer recurso de casacion
salo determuinaba «una vinculacion meramente procesal y una
jerarquizacion reducida @ sstos solos efectos». La afirmacién cs
exactz, pero cs tragladable a toda la jerarquia judicial. Esta no
funciona, a diferencia de la administrativa, con criterios de wcadena
de mandow, sino a través de los recursos, mediante los cuales, caso
de ser cstimados, se Ie atribuye, como se diie doctrinalmente con
frase afortunada, una competencia concreta de derogacion. Esta es,
puss, la auténtica faz de la organizacién jerdrquica judicial que sus
preceptos organicos cuida de resaltar, antes y ahora, prohibiendo
dictar instrucciones a los superiores sobre la aplicacién normativa
v respetando la independencia resolutoria de cada érgano sea cual
fucre su posicion dentro del orgenigrama jurisdiccional.

Segundo.-Indicado lo anterior, es evidente que sobra razén al
Fiscal (ieneral del Estado cuando estimia la artificialidad del
conflicto. S§i a través del recurso de casacidon la Sala Segunda del
Tribunal Suprema conforme a la norma contenidia en ¢ articulo 14
de 1a Ley Orpanica 8/1980, de 6 de noviembre, ostenta tal
competencia derogatoria resulta obvio que, sin desconocerse por
ello 1z alta jerarquia del Consejo Supremo de Justicia Militar, tal
drgano cs un drgano jurisdiccional de insiancia «@ quon fundacio-
nalmente subordinado en tales supuestos a la Sala Segunda del
Tribunat Supremo, que es en todos los ordenes jurisdiccionales,
conforme a lo dispuesto cn el articulo 123.1 de la Constitucion, el
superior salvo ¢n materia de garantias constitucionales. La elevada
preeminencia del Consejo Supremo de Justicia Militar no deter-
mina en forma alguna que cn iales supuestos, interposicion de
recurso de casacion, su posicién procesal sea disimil a cualguier
Tribunal de instancia como la Audiencia Nacional o una Audiencia
Provincial. Una elemenial coherencia lopica impone la conclusion
en tal sentido, va que la posibilidad de dejar sin efecto lo acordado
¥ sustitwir un pronundiamiento por otro con efectividad «erga
omnes» no pucde calificarse de manera distinta a una efectiva,
aunque concreta y adn ocasional, supenioridad decisoria.

Tercero.—No solo por lo anteriormente sefialado la promocion’

del ya calificable como seedoconflicto resulta desasistida de funda-
mentacién. Tanto el Consejo Supremo de Justicia Militar como el
excelentisimo senor Fiscal Togado en su dictarmnen uliimo parten de
un dato dificilmente encuadrable en el ordenamiento juridico
procesal espafol. El Tribunal Supremo ejerce sus funcienes de
casacion -ias bdsicas y aun justificativas de su existencia- en un
campo genuino de caracter nomefilactice. Solo de forma aproxima-
tiva puede decirse que ejercita actividad jurisdiccional propiamenic
dicha, va que no proyecta su funcién esencial en la actuacion o
aplicacign de la Ley, sino a la revision de tal actuacién o aplicacién
efectuada por los érganos jurisdiccionales de instancia o propia-
mente decisores. No es, como sc ha schalado doctrinalmente, una
actividad de historificacién, sino la de un critico que examina la
correccién de la reconstruccion historiogréfica. En Espafa, por
anticipadas razones de su ticrmpo, tal recurso ostenta en su
decisién, frente a otros sistemas, un anadido impropio: Lo que en
frase infeliz se denomina como «recuperacion de la instancias, que
1o es tal, sino una simple adicidon z tal funcién de nomofilaxia un
Plus contingente, variable y accidental, La «scgunda sentencia» que

dicta el Tribunal Supremo en of &rea penzl conforme al articulo 902
de la 1ey de Egjuiciamiento Crimina! es la que «proceda conforme
a derechow. Técnicamente, sin embargo, hubiera sido mejor degir,
la que hubiese procedido conforme a derecho. Ello ¢s asi porgue 2
deduce de Iz expresa norma contenida on el articulo %86 de s Ley
de Enjuiciamiento Criminal, la segunda sentenciz no os la firme,
sino &1 se trata de la dictada cn recursos de czsacidn, Iz de insiznoia.
Aquélla no es otra cosa gue simple ejercicio de una sabrogacion
propiciada por la precininencia jerdrguica y fundada en razenes da
economia procesal, ahors glevaiies al rangs de doreche fundamen-
tal a truvés de la constitusionalizacidon de un derschao 2 Un proceso
sin dilaciones indebidas con tal rango ssteblecido en ol anfcvlo 24
de la Constitucisn. Mas ello en forpia alguna comporta iz deduc-
cién de gue esta ocupacion de posicitn distima a la propia se
profongue temparalmente v siga inspirando las distinuy vicisitudes
de la causa, La subrogacion no s oira ¢osa que suphir ocasional-
mente ua cometido ajeno ¥ la séntencia 4 gjecwiar os la propla-
wiente de instancia, pues ¢s ¢sia ya por s (31 es confinmada en
virtud de vn jerarquico medio pugnative) o 1a gue la susitiuve (si
es revocada o dejada sin ciocte? la Unica sentencia. En tardo en
cuanto, como con sumo rigor docirinal se ha expreszdo, una
sentcncia sometida @ rECUTSC no o5 Offa cos2 Que una situacidn
juridica interina en cuanto acto juridico sometido a cendicidn
resolutoria. Es ella misma o 1a que la sustituya, caso de producirse
gl evenito futuro e incierto {revocacion), la que se ha de ejocutar,
pere nunca la realizacidn del evento trasmuta por cf propio
mecanizmo de la subrogecidn una competencia exclusiva y cxclu-
yente.

Cuarto,~Consecuentementz, ¢l conflicio jurisdiccignal  estd
desde sn misma perspectiva inicial lastrado por una falia de
adecuacion a las normas penerales del ordenamiente. En todo
orden jurisdiccional, existe el principio general expresivo de que el
organo infertor en grado no pucde suscitar cuestiones competencia-,
les, sinc simplemcente elevar exposicion al superior a fin de que
éste, si lo estira procedente, avoaue el conocimiento. La decision
de ja Sala Segundsz del Tribunal Supremo no resulta, por tanto,
ajustada a estos principios y mucho menos la reiterada serie de
decisiones del Conseto Supremao de Justicia Mulitar. Calificado asi
¢l tema como seudoconflicto proceds, sin embargo, ¢nirar en el
fondo del mismo, pues cualquicr tema que constituya objeto de un
proceso concreto ha de ser decidido en obligado acatamiente al
articulo 24 de la Constitucién,

Quinto~El Consejo Supremo de Justicia Militar pane, para
rechazar su competencia rectificadora, de tres argumentos correlati-
vamente desarrollados en homdlogos fundamentos juridicos.
Rechazado ya cl tercero por exigenclas sistemdticas dentro de la
fundamentacién resolutoria, resia unicamente por analizar los
otros dos argumentos aducidos por el Consejo Supremo de Justicia
Militar para rechazar su competencia, gue son: a) Que la rectifica-
cion de la sentencia no es una simple actividad de tal caracter, sino,
en definitiva, de una calificaciéon pucva. b} Que, desaparecida la
calificacion del delito objete de condena comeo militar, el Consejo
podria verse abocado a gjercitar la opeion prevenida como posible
cn la disposicidn tramsitoria segunda de la Ley Orpdnica citada,
13/1985; argumentos guc deben ser analizados separadamente y
dentro del ambito resolutoric propio de esta Sala Especial sin
incurrir en ningupa estridencia postblie dados los términos en quc
se producen tales argumentos fundamentadores.

Sexto,-Es principio elemental del Derecho procesal penal v por
ello no facilmente eliminable que 1o que caracteriza la cosa juzgada
penal ¢s la identidad del hecho y no su calificacidn vanable. Ei
principic procedente del sistema francés despliega su eficacia en
tota] sincronia con la figura susiantiva de la tipicidad. Faralela-
mente a ¢, tanto los preceptos constitucionales (articulo 177.3 de
la norma suprema del ordemamiento), cuanio los de la legalidad
ordinaria integran €l contenido de ls funcién jurisdiccional en dos
fasecs: La de juzgar y hacer eiecutar lo juzgado. Se produce asi uwna
Cconsecuencia normativa conocida con la denominacion de «perpe-
tuatio iurisdictionis», qué sglo puede cesar, como ocumd en
nuestra reciente historia con 1a supresion del Tribunal de Orden
Piblico, por la desaparicion del érgano jurisdiccional mismo. Si
éste pervive, aunque reducido, como es actualmente el caso de la
jurisdiccidn castrense en virtud de lo dispuesto constitucional-
mente, a unos limites mas estrechos que los que precedentemenie
ostentaba, denegar su competencia y pretender que ésta, en el
presentc, se proyecte hacia el pasado, es decir, hacia la gjecucidn de
decisiones precedentes v dictadas con arreglo a la legalidad anterior
s absolutamente no cohonestable con los criterios hermengoticos
establecidos con cardcter general para todas las normas juridicas en
el arliculo 3.1 del Codigo Civil. El Juez, todo Juez, estd obligado a
emitir ¢l pronunciamiento que le corresponda con arreglo al
ordenamiento, Excusar la decision alegando que cna conducia ba
dejado de estar incluida en un elenco penal particularizado es,
cuando menos, argumento sofistico. La actividad jurisdiccional de
rectificacién por cambio nermativo impuesta por tos arts. 9.3 de la
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Constitucién v 24 del Cadigo Penal en beneficio del reo no debe ser
considerado como una nueva calificacion de los hechos, sino como
mera incidencia ejecutiva de le sentencia firme dictada y en
ejecucion, y asi lo han venido estimando las sucesivas reformas
penales sustantivas y ditimamente la Ley nica B/1983, de
reforma urgente y parcial del Cédigo Pepal. Que el delito haya
dejado de ser militar no comporta su descriminalizacidn o despena-
lizacién, sino simplemente que las normas a aplicar se hallen
ubicadas en un cuerpo legal distinto, Que éste no sea et Caodigo
Penal Militar, sino ¢l comin no determina ¢l cese competencial en
ia fase ejecutiva, pues 1al hermenéutica de la disposicion transitoria
es1a desprovisto de todo fundamento ldgico. En consecuencia,
gurocede decidir ¢ conflicto atribuyendo la competencia al Consejo
premo de Justicia Militar.

FALLAMOS

Que, en resolucidn del conflicto jurisdiccional planteado por el
Consejo Supremo de Justicia Militar a 1a Sala Segunda det Tribunal
Supremo, debemos declarar )iadeclsmmos la competencia del
primero para ia adaptacion de la sentencia dictada en la causa del
mismo nimero 2/1981, seguida contra don Jaime Mildns del Bosch
y Ussia y otros por delito de¢ rebelidn militar, a los precepios
contenidas en 1a Ley Orgénica 14/1985, de 9 de diciembre.

Comuniquese estz seniencia 2 jos organos en confliclo y
publiquese en el aBoletin Oficial del Estadon.

Asf, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.-Siguen firmas. Publicacién: Leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el excelentisimo sefior don Ramon Montero
Fernindez-Cid, Ponente en estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la Sala de Conflictos de Jurisdiccidn ¢f dia de la fecha,
de que certifico.-Firmado y rubricado.

Y pars gue conste y remitir at «Boletin Oficial del Estado» para
su iﬁbhmén. cumphiendo lo acordado, expido y firmo la preseme
en Madrid a 24 de julio de 1987, : _

SENTENCIA de 26 de octubre de 1987, recaida en el

conflicto de jurisdiccion mimero 4/1987, suscitade

entre el Delegado de Hacienda de Oviedo y el Juzgado

;d‘e _!i:rimera Instancia e Instruccion mimero [ de
vilés.

Don Vicente Tejedor del Cerro, Secretario de Gobierno en funcio-
nes de] Tribunal Supremo.

Cenifico; Que en ¢l conflicto de jurisdiccidn seguido con el
nimero 4/1987 ha recaido la siguiente sentencia

Tribunal de Conflictos de Jurisdicclén
Presidente: Excelentisimo sefior don Antonio Herndndez Gil.
Magistrados:
Excelentisimos sciiores don José Garralda Valcdrceel, don

Enrique Cancer Lalanne, don Jerénimo Arozamena Sierra y don
Antonio Sénchez del Corral v del Rio.

En Ia villa de Madrid & 26 de octubre de 1987,

Visto por ¢l Tribunal de Corflictos de Jurisdiccién, compuesto
por los excelentisimos scdores indicados, e planteado por el
Delegado de Hacienda de Oviedo y el Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccién nimero 2 de Avilés, sobre ¢l embargo de bienes en
¢l procedimiento de apremio do por 18 Hacienda Publica
estatal contra «Temico, Soci Anénimaw, con arreglo & los
siguientes

2868

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.~El Delegado de Hacienda de Oviedo, con fecha 2 de
enero actual, de conformidad con ¢l dictamen del Servicio Juridico
del Estado, requirié al Juzgado de Primera Iastancia ¢ Instruccion
mimero 2 de Avilés para que s¢ inhibiera, en autos de juicio de
quiebra, nomero 182/1980, de «Técnica de ta Mineria y Construc-
cién, Seciedad Andnima» (TEMICOSA), unicamente respecto al
inmueble, propiedad de TEMICOSA, sito en Avilds, calle La
Libertad, nimero 11, inscrito en la Seccién II del Registro de la
Propicdad de Aviliés, tomo 1.445, libro B8, finca 6.828. Los
antecedentes en que se funda el requerimiento de inhibicién son los
siguientes: A) Por la Recaudacidn de Tributos del Estado de ia
Zona de Avilés, ¢] dia 31 de enero de 1979 se dictd providencia de
apremio contra TEMICOSA, por diversos conceplos tributarios,
dictindose ¢l dia 31 de julio del mismo afio, contra ¢] inmueble
antes resenado, presentindose el dia 8 de agosto en el Registro de
la Propiedad el mandamiento para la prictica de la anotacion de
embargo, que fue denegada ¢l 12 de julio de 1980, al aparecer Ia
finca inscrita 8 nombre de persona distinia de la Sociedad deudora,

B) Con fecha 30 de abril de 1980 se confirm6 el embargo & favor
de 1a Hacienda Publica, sobre el mismo inmueble, al haber nacido
nuevos débitos contra ¢} deudor, acumuldndose el dia 8 de agosto
de 1981 nuevos débitos y volviéndose a confirtnar ¢f embargo sobre
el inmueble el dia 10 de agosto; C} El dia 6 de octubre de 1981
se acordo el aplazamienio de las deudas tributanas que dieron
origen al procedimiento, en eplicacién del articuio 121.3, a), del
Regiamentc General de Recaudacion y regla 69.2 v 3 de Ia
Instruccién, al exclusivo fin de er inscribir ef bien inmueble en
el Registro 2 nombre de TEMICOSA y anotar el embargo, lo gue
s¢ hizo el 3 de noviernbre, sin gue en la certificacién expedida
dicho dia por ¢t titular del Registro hubiera constancia alguna de
la situacitén de quichra de la Empresa; D)  Después de nuevas
acumulaciones de deuda ; confirmaciones del cmbargo, se autorizé
la subasta para el dia 7 de julio, publicindose en el «Boletin
Oficial» de la provincia de 10 de f’unio de 1986 el anuncio de
subasta; y el dia 26 del mismo mes, el Juzgado de Avilés libré oficio
s la Recaudacion de Tributos 2 fin de gue s¢ inhiba en favor de
dicho Juzgdo y se abstenga de ejocutar bienes de la Entidad
TEMICOSA por estar afectados al proceso de quiebra; se acusé
recibo y se Su?endié ¢l procedimiento, en base a lo prevenido en
el articuto 21 de la entonces vigente Ley de Conflictos Junsdiceio-
nales; E) El 5§ de agosto de 1986 dicté acuerdo por el que se
deciaraba competente, ¢l cual se comunicz & los Sindicos de 1a
Quiebrz el 15 de septiembre, formulando recurso de alzada ante la
Direccion General del Tesoro, que fue desestimadeo por Resolucidn
de 12 de noviembre de 1986; F) Se tuvo conocimiento que ¢l dia
2 de diciembre de 1980 sz declard la quiebra de TEMICOSA, por
¢l Juzgado de Avilés, sin practicarse anolacién alguna de [z misma
encl istro Mercantil, anotdndose en el Registro de la Propiedad
sobre el bien inmueble ¢} 18 de junio de 1986, fecha muy posterior
al embargo de la Hacienda Piblica; G) El 26 de noviembre de
1986 sc anuncié por el Juzgado de Avilés la subasta de bienes de
TEMICOSA en antos de quiebra 182/1980, y entre elios, la finca
objeto del apremio administrative; el 4 de diciembre, ¢f Delegado
de Hacienda dirigié oficie al Juzgado pidiendo la suspensidn de la
subasta respecto a este bien embargado, por entender gue esta
pendiente una cuestién de competencia, no accediendo & la
suspension el Juzgado. Los fundamentos juridicos en que fundo el
requerimiento de inhibicién de la Hacienda Publica: los articulos
31, 33 y 34 de la Ley General Presupuestana; ¢l articulo 129 de la
Ley General Tributaria; ef articulo 93 del Reglamento General de
Recaudacion; la regla 49.2 de la Instruccidn de Recaudacién y
Contabilidad; articulos 1.173 y 1.186 de 1a Ley de Enjuiciamiento
Civil. Con fundamentos en los indicados preceptos considera la
Hacienda Publica que la competencia corresponde a la Administra-
cién, pues los articulos 1.173 y [.186 se refieren unicamente a la
acumuiacion al juicio de quicbra de los procedimienios judiciales
en curso, ao afectando a los procedimientos recaudatorios de
apremio que tienen cardcter administrativo, invocando, entre otros
precedentes, el Decreto de 22 de julio de 1967, resoluterio de un
conflicto planteado en términos similares al presente; sin que estas
conclusiones gqueden desvirtuadas por Ia personacion no admitida
de la Hacienda Pablica en el proceso de quicbra mediante escrito
del 25 de marzo de 1983.

Segundo.-El Juzgado de Primera [Instancia ¢ Instruccion
nomero 2 de Avilés acusd recibo del reguenmiento; dispuso el
traslado al Ministerio Fiscal v a las panes del procesa de quiebra

suspendié la subasta. En tiempo, formularon alegaciones al
gindico de la Quiebra, TEMICOSA y ¢] Ministerio Fiscal, que
sostuvieron la competencia judicial para proceder a la gjecucion del
bien inmueble en virtud del froccso de quicbra; y el Juzgado, en
27 de enero actual rechazs el requerimiento de inhibicion, invo-
cando las siguientes consideraciones: A} El requenimienio de
inhibicion se hace por la Delegacién de Hacienda, después de
haberse personado en el procese de quiebra, y excluido de tal
proceso por razones ajenas a las de este conflicto; B}  El requeri-
mienio s¢ produce tras una interpretacion errénea de un mandato
judicial que recordaba la firmeza minculacién de una resolucion
que habia ganado firmeza; C) conflictos sélo pueden ser
suscitados para reclamar el conocimiento de un negocio, 1o que no
ocurre respecto de un proceso judicial universal en ef que la propia
Administracién intenté ser parte; D) Debe enenderse que es
extemporaneo el requerimiento, puesio que habfa recaido provi-
dencia firme, y &5 que la Administracién se aquieto y sélo mucho
después de 1a firmeza de la providencia que la excluyé del proceso
de quiebra promueve este requerimiento, que se juzga contrario a
la proporcionalidad, la segunidad juridica ¥ la interdiccion de la
arbitrariedad (articulo 9.3 de la Constitucién), E} Debe enten-
derse que la Administracién se sometid a ia junsdiccion ordinaria
{articuio 93 del Reglamento General de Recaudacion), actuando
abora contra Sus propios actos de sumisién procesal.

Tercero.-La Administracion Pigblica, y, en su nombre, el
Letrado del Esiado interpuso recurso de¢ apelacién, con efecto
suspensivo, ante Ja Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de



