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82, pá!Tl!fo 1.° de la Ley Hipotecaria y en los sUfuestos del articulo
59 y 117 del Reglamento Hipotecario; y en e caso del presente
recurso es importante la petición expresa de reinscripción ya ,que
considerar como título inscribible sin más a un acta de notificación
de resol~ció~es.excesivo en~ CI!SO en que se produce la extinción
de una mscnpoón y una mnscnpción. . •

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. Vistodos articulos l.504 del Códiso Civil, 3 Y 11 de la Ley
HIpotecana; 59, 117, 175_6.° del Reglamento Hipotecario y las
Resoluciones de 29 de diciembre de 1982 y 15 de diciembre
de 1986. .

l. Al no habene apelado el Auto Presidencial en cuanto
""nfirma. el defecto primero de la nota de calificaicón, queda
Clrcunscnto este recurso al examen de los defectos segundo tercero
y cuarto señalados por el Registrador. '

2... El defecto segundo de la nota del Registrador plantea la
cuestión de 51 en la venta de bienes inmuebles con condición
resolutoria a q.~e se refi~ el articulo 59 del Reglamento Hipoteca­
no, en aph,,!,Clon del antculo 11 de la Ley Hipotecaria Y 1.504 del
CódIgo CIVIl, es necesano para verificar la nueva inscripción a
fav.or del vendedor, 1I~0 el caso de falta de pago a·que dicho
articulo se refiere, acreditar que se ha realizado la consignación que
establece la regla 6." del anieulo 175 del Reglamento Hipotecario
habiénd~ pactado en la escritura de compraventa una CláU5U~
~1 en v1t:tl!d de la cual el vendedor retendría cuantas cantidades
hubiere ~bldo a cuenta del total precio aplazado.

3. Como ya señaló la Resolución de 29 de diciembre de 1982
ante lo establecido en los anículos 59 y 175, 6.° del ReglamentO
Hipotecano y para que se pueda proceder a la reinscripción del
lnmue~le a nombre del vendedor, habrá de tenerse en éuentapor
~I RegIstrador no sólo SI se han cumplido los reqUisitos y
formalidades que el articulo 59 señala, smo también si se han
realizad~ por el vendedor aquellas otras oblipciones derivadas de
la proPIa cláusula pactada y, en concreto, la de consignar de
acuerdo con el articulo 175, 6.° del ResJamento Hipotecario el
valor del bien vendido o el impone de los plazos que con 'las
~u~i~nes, si proceden, haya d~ ser devuelto, sin que quepa
dismmulr nada en base 8 una posIble cláusula penal.
. 4. En cuanto al tercer defecto de la nota no acreditarse la
representaci6n de la Entidad vendedora instante de la resolución,
debe tenerse en cuenta las si¡uientes consideraciones:

a) Que no puede ser objeto de este recurso por cuanto la
alegación del recurrente en el sentido de que aquél ha sido
subsanado por el propio escrito de interposición del recurso al que
se acompaña la correspondiente escritura especial de poderes.
implica de modo indubitado su conformidad con el criterio del
Registrador calificante.

b) Que ciertamente la posterior aportación de poder suficiente
ha de posibilitar la práctica del asiento solicitado haciendo innece­
sario el recurso entablado en cuanto al defecto que ahora se
examina y sin que por ello quede en entredicho sino confinnado el
criterio del Registrador calificante, pero lo que no cabe es decidir
en el pr~sente.expediente la efectiv~ suficiencia de ese poder, pues
es doctnna reIterada.de este Centro, hasada en el artículo 117 del
Reglamento Hipotecario. que sólo pueden ser discutidas en el
recurso lubernativo las cuestiones que se relacionen directa e .
inmediatamente con la calificación del Registrador, rechazándose
de plano las peticiones basadas en documentos no presentados en .
tiempo y forma. Dicha suficiencia ha de ser apreciada por ~I
Registrador en un nuevo acto de calificación y sólo cuando su
resultado fuere negativo y previa la correspondiente impugnación
podría decidirse gubernativamente !Obre ese extremo.

5. El defecto cuano de la nOta consiste en no constar legiti­
mada notarialmente la firma del solicitante en la instancia en la que
se pide la cancelación de la inscripción a favor del comprador y la 1

nueva inscripción y nombre del vendedor..
6. Es evidente que la instancia cuestionada no constitnye uno .

de los presupuestos substantivos necesarios para que se opere la .
mutaei6n jurídica real que el cumplimiento de la condición
resolutoria explicita lleva consigo. Por otra parte, los arti<:ulos 59
'i 175, 6.° del Reglamento Hipotecario; en concordancia con el
artículo 3 de la Ley Hipotecaria, al fijar la documentación adecuada
para justificar reglstra1mente la veracidad de aquella mutación y
posibilitar su constatación tabular, no incluyen instancia alguna de
modo que ésta tampoco puede ser considerada como elemento
integrante del título inscribible entendido en sentido formal o
documental.

7. Debe tenerse en cuenta que es regla .-neral en nuestro
sistema la de petici6n tácita de inscripción por SImple presentación
de la documentación correspondiente y que tal petición no ha de
especificar los concretos asientos que hayan de extenderse, aino que

hasta la genérica demanda de reg¡stración para que el Re;istrador
deba practicar todos aquéllos de que sea susceptible la titulación
presentada. evitando así que el desconocimiento de la mecánica
mterna del Registro de la Propiedad se convierta en restricción
injustificada del derecho a la inscripción y favoreciendo igual­
mente, la exigencia de exactitud e inkgridad del Registro; tampoco
es estimable la pretendida aplicación analógica de normas como los
aniculos 2_5.° y 82-3.° de la Ley Hipotecaria y 14, 166, 11.°. 177
Y 433 del Reglamento Hipotecarío. por falta de semejanza entre el
supuesto en cuestión y los supuestos de los preceptos contempla­
dos.

Siendo innecesaria, por tanto la instancia examinarla, no
procede analizar sobre la exi,encia de legitimación de su firma.

Por todo ello, esta Dirección General ha acordado:
1.° Revocar parcialmente el auto apelado y mantener el

defec10 3.° de la Nota del Registrador, pero sólo en cuanto a la
actuación en el aeta notarial.

2.0 Confirmar. por lo demás. el auto apelado.

Lo que, Con devolución del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimíento y demás efectos.

Madrid, 19 de enero de 1988.-El Director general, Mariano
Manín Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA
REAL DECRETO 55/1988, de 25 de enero. por el
que se concede 1Il Gran Cruz de 1Il Real y Militar
Orden de San Hmnerwgildo al General Subins¡m:tor
Ingeniero de Ármamento. en activo. don Francisco
Carmona Fernández de Peñiuarulll.

En consideración a lo M>hcitado por el General Subinspector
Ingeniero de Armamento, en activo. excelentísimo señor don
Francisco Carmona Fenández de Peñaranda y de conformidad con
lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden de San
HermenegildO,

Ven¡o en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigüedad del dia 6 de noviembre de 1987, fecha en que cumplió
las condiciones reglaméntarias.

Dado en Madrid a 25 de enero de 1988.
lUAN CARWS R.

El Ministro de Defenu,
NAJlClS SIlRRA I SIlRRA

REAL DECRETO 56/1988. de 25 de enero, por el
que .se COIlCede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al General de Brigado.,
Honorario. del Arma de Aviación. Escala de Tropas y
Servicios. en situación de retirado, den Enrique Rous­
me! Delgado..

En consideración a lo solicitado por el General de Brigada
Honorario, del Arma de Aviación, Escala de Tropas y Servicios, en
situación de retirado, excelentísimo señor don Enrique Rousseiet
Deliado,

~eogo en conoeder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigüedad del día 21 de septiembre de 1987, fecha en que cumplió
las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 2S de enero de 1988..
lUAN CARLOS R.E1_"'_

NAROS SERRA I SEIUlA

REAL DECRETO 5711988, de 25 de enero, por el
que se coru:ede 1Il Gran Crra de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al Comralmirame tk/
Cuerpo General de 1Il Armada, en octivo, don José

.Manile/ San JWmán Treviño.

EJ¡ consideración a lo lO1ieitado por el Contralmirante del
Cnetpo General de la Armada, en activo, exoelentísimo señor don


