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Urbanistica. Que en lo que se refiere al razonamiento juridico
tercero, parece deducirse de €l que la reselucién del Registrador
denegando 1a inscripeion, halla su causa y justificacion en ia faha
de acreditacion ror parte de iz Administraci6n peticionaria de los
extremos: 1.7) ¢l apercibimiento previo a la ejecucién subsidiaria
{gue establece el articulo 102 de la Ley de Procedimiento Adminis-
rativo), ¥ 2.°) la firmeza del aclo administrative previo que
Jjustifica la ejecucion forzosa, pues bien el articulo ll'/pdcl Regla-
mento Hipotecario prohibe la discusidn, 2n el recurso gubernauvo
de las cuestiones gue no se relacionen con la calificacion del
Registrador y éste, en ia nota impugnada, nada hizo constar a la
hora de exponer los motivos de su resolucion sobre la necesidad de
acreditar los mencionados extremos. Desde otro punto de vista, de
ninguna manera procedia declarar insubsanables los defectos del
documento presentado si s¢ pretende fundamentar la decisién del
Regstrador en la falta de conocimiento del expediente que dio
lugar aun titulo que, a sensu contrario, se estd reconociendo vélido
¢ inscribible. Y, por iltimo, lz firmeza a que se refiere esle
razonamiento juridico no puede ser sino «firmeza en via adminis-
trativaw, Ia cual se habia producido plenaments en ¢} momento de
solicitar la inscripcion del derecho, y ello porque dicha firmeza es
la que exige ¢l artfculo 124.1 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3 de la Ley Hipotecaria; 102 de la Ley de
Procedimiento Administrative; 131.1 y 2dela Lcy del Suelo; 188-3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica y 341,17 b), de la Ley de
Régimen Local. .

1. El presente recurse se plantea con motivo de la titulacion
necesaria para la jnscripcion en favor del municipio recurrente de
determinados terrenos que conforme a las previsiones urbanisticas
del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana le han de ser
cedidos obligatoria y gratuitamente. El debate no cuestiona la
validez de la delimitacion de la wnidad de actuacién en que
aquéllos se hallen comprendidos, ni la correcta adopcién del
sistema de coo 4N para su gjecucion; lampoco se discute Ja

rocedencia del acuerdo de innecesariedad de reparcelacién ~dada

pertenencia de todos los terrenos comprendidos en el poligono

a un solo propictario- ¥ de fijacién de las superficies que han de
ser cedidas obligatoria y gratuitamente,

2. Llac¢uesndn a decidir es solo la de si es titulo suficiente para
la inscripcién en favor del municipio la centificacién municipal
acreditativa de gue en aplicacién de los articulos 131.2 de la Ley
del Suelo y 188.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica se ha
producido la trasmisién &l municipio en plene dominio y libre de
cargas de determinado terreno de cesion obligatoria y gratuita, v
acreditativa, también, de que ante la negativa del propietario a
formalizar juridicamente 1a cesién de los terrenos co ndientes,
¢] Ayuntamienio hace uso de 12 facultad de ejecucion forzosa que
le concede el articulo 102 de Ia Ley de Pr miento Administra-
tivo y otorga de oficio acta de ocupacion como vehbiculo para
obtener la inscripcidn,

3. Son preceptos bésicos para resolver esta cuestion ef articulo
131.1 de I Ley del Suelo y ¢f 188.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, de ellos s¢ desprende con claridad que ¢l acuerdo de
innecesariedad de la reparcelacién, cuando se ejecuta el poligono
por ¢l sisterna de cooperacidn no s¢ limita a provocar la definitiva
concrecién y exigibilidad de la, hasta entonces indeterminada,
obligacién de cesidn gratuita de ciertos terrenos, de modo que seria
preciso una actuacién adicional del propietario afectado por la que
dando cumplimiento a este deber se opere 1a traslacion dominical,
sino que, mas agn, la ejecutividad de aquel acuerda produce de
modo automitico ¢l taspaso dominical sin necesidad de concw-
mencia de la voluntad del sujeto afectado; en congecuencia, la
cuestién debatida se desenvueive en el plane formal de la docu-
mentacién de una situacién juridico-real va operada para su
constatacién registral y no en e! sustantivo de la fijacion del titulo
malerial adecuado para que csa transmisién se produzca. ]

4. Bi se titne en cuenta la faculiad certificanie del Secretario
de la Corporacién Local respecto de 1odos los actos y acuerdos de
lz misma {articule 341-1.%b de la Ley de Régimen Local) y la
especificacion de los documentos que permiten el acceso registral
de los actos inscribibles (articulo 3 de la Ley Hipowcana{ debe
concluirse gue la simple certificacion del Secretarie con ¢l visto
bueno del Presidente de ia Corporacidn, expresiva del acuerdo de
innecesariedad de reparcelacitn y de Ia realidad, vatidez y eficacia
de todos los presupuestos requeridos por 13 legislacién urbanistica
pers que aquél produzes el traslado dominical 3:«; se pretende
mnscribir 1a vigencia del Plan que se ejecuta, la delimitacion del
poligono, adopcidn del oportuno sisterna de actuacidn, etc., seria
vehiculo suficiente para el despacho del asiento solicitado; Ia no
necesidad de prestaci6n especifica de su consentimiento por el
sujero afectado determina la inutilidad del recurso a la facultad de

ejecucion forzosa prevista en el articulo 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, 3 mas aun la exigencia de expropiacion de
lo que ya es tisularidad del sujeto que habria dc ser expropiantc, y
sin que en este recurso haya de decidirse sobre oiros motivos
{firmeza de acuerdo) no invocados en su Nota por ¢ Registrados.

Par todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el
recurso interpuesto, revocando €l Aule apelado y la Nota del
Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original comunico
a V. E para se conocimiento y demas efectos,

Madrid, 12 de enero de 1988.-E)} Director gereral. Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidenie de la Audiencia Termitorial de Barcelona.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la gue se amuncia haber sido solicitada
por dodla Consuele Moreno Zayas y doa Maria del
Rosario Jiménez de la Serna y Moreno la sucesion en
el titwlo de Margués de Cavaselice.

2689

_ Dofta Consuelo Moreno Zavas y dofila Mariz del Rosaric
Jiménez de |2 Serna y Moreno han solicitado la sucesion en el titulo
de Marqués de Cavaselice, vacante por fallecimiento de don
Antonio Moreno Zayas, lo que se anuncia por el plazo de treinta
dias, contados a partir de la publicacién de este edicto, & los efectos
del articulo 6.° Jel Real Decreto de 27 de mayo de 1912 para que
puedan selicitar lo conveniente los que se consideren con derecho
&l referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Libonio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber side solicitada
por don Luis Arrizabalaga Clemente la sucesidn por
cesion en el titulo de Marqués de Oroquieta.

"Don Luis Arrizabalaga Clemente hs solicitado la sucesién en el
titulo de Margués de Oroquieta, por cesidn de su padre, don Luis
Arrizabalaga y Moriones. Lo que se anuncia por ¢l plazo de treinta
dias, contados a gamr de la publicacidn de este edicto, a los efectos
de los articulos 6.° y 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
para qlé;dpuedan soficitar lo convenienie los que se consideren
pnjlu‘d.l 0s por la mencionads cesion. )

presente Resolucion anula la publicada en &] «Boletin Oficial
del Estadow de 18 de diciembre de 1987.

Madrid, 18 de enero de 1988 -El Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.

2690

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretarta, por la que se enuncia haber sido solicitada
por dofla Consuelo Celdrdn Ruano la rehabilitacicn
en el ttulo de Marqués de Tosos.

Doz Consuelo Celdriin Ruano ha solicitado la rehabilitacién
del titulo de Marqués de Tosos concedido a don Juan de Ulzurun
de Usanza en 31 de enero de 1703, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948 se
seiiala ¢} piazo de tres meses 3 partir de 1a publicacion de este edicto
para que puedan solicitar lo conveniente jos que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Liborio Hierro
S#nchez-Pescador,

2691

RESOLUCION de 19 de enero de 1988, de la Direc-
cion General de los Regisiros y del Notariado, en ol
recurso gubernativo inierpuesio pyr don Irancisco
Caberas Martinez, en nombre de «Naveta, Seciedad
Andniman, contra la m,%ama de Registrader de la
Propiedad numero 7 de Barcelonc a practicar nueva
inscripcion a favor del vendedor en virtud de resolu-
cion de la transmision efectuada.

2692

Exemo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Cabezas Marntinez, en nombre de «Ngveta. Sociedad
Anénima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad
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numere 7 de Barcelona a practicar nueva inscripcion a favor det
vendedor en virtud de resolucidn de la transmisién efectuada,

HECHOS

Mediante escritura otorgada el dia 31 de julio de 1981, ante el
Notaric de Barcelona don Juan Fabregat Plana, la Sociedad
«Navela, Sociedad Andniman, vendié a «Técnicas de Gestidn
Aplicadas, Sociedad Anéniman, cuatro fincas del eduficio sitoen la
calle Numancia, 187, de Barcelona. Dichas fincas se vendieron con
precio aplazado, mediante la expedicidon de diversas letras de
cambio de las que, una vez vencidas, seis de eflas han sido
impagadas y protestadas, habiéndose acordado en la escritura de
compraventa un pacto resolutorio expreso de la misma por impago
de las letras aplazadas, que figura inscrito en el Registro de la
ProBieedad gravando las ciadas fincas.

acuerdo con lo establecido en el articulo 59 del Reglamento
Hipotecario, se remitié al comprador, mediante notificacidn efec-
tuada personalmente por el Notario de Barcelona don Antonic
Ventura Traveset, por acta de 20 de marzo de 1985, uma carta
requiriéndole para que se allanase a la resolucidén contractual;
compareciendo en dicha acta la Entidad compradora, 5o puso
obstaculos a la resolucidn, haciendo constar que vendid las fincas
a un 1erCero.

Con fecha 11 de julio de 1988, «Naveta, Sociedad Andniman,
envid el acla anies cilada al sefior Registrador de la Propiedad
numero 7 de Barcelona, con un escrito solicitande la cancelacién
de 1a inscnpeidn de dos de las fincas que fueron obieto de la venta
antes refendas, por ejercicio del pacto resclutorio expreso por falta
de pago inscnito a favor del vendedor y la nyeva inscripcion de las
referidas fincas a nombre de éste, acompaidndose también copia
de la escritura de compraventa y ias seis letras de cambio
impagadas con las actas de protesta.

1I

Presentada la documentacion antes citada en el Registro de la
Propiedad nomere 7 de Barcelona fue calificada con la siguiente
nota: «Suspendida la inscripecion del precedente documento presen-
tado junto con una instancia de {fecha 11 de julio de 1985, y con
escritura de compravenia de 31 de julio de¢ 1981 por los motivos
siguienies: Pimero, por no constar la nota de liquidacién. exencién
© no suecidn al impuesto conforme al articulo 154 de la Ley
Hipotecaria. Segundo, por no constar la consignacion de las
cantidades gue, €n su caso, hayan de ser devueltas a las resultas del
convenio de Liquidacidn entre {os interesados o de la decisidn de los
Tnbunales, en su caso, ya que, habiéndose cumplido parcialmente
por ia parte compradora una serie de plazos del precio aplazado la
necesidad de consignar deriva de la naturzleza de toda resolucidn
de contratos {compdrese articulo 1.123 del Codigo Civil), y de lo
preceptuadao, a efectos registrales, en 1a regla 6. del articulo 175 del
Reglamentio Hipotecario, que se estima aplicable al supuesto del
articulo 59 de dicho Reglamento, teniendo también en cuenta que
las fincas han pasado 2 sucesivos adquirentes, y sin que, por otra
parte, Ja existencia de una cldusula penal pactada en €l contrato de
compraventa, relativa a la retencién de Iz totalidad de las cantida-
des pagadas comao indemaizacidn, pueda tener efectos automaticos
sin existir una aceptacién expresa de los interesados sobre liguida-
cidgn de cantidades concretas, y sin que haya sido decreiado, si

roceds 0 no la moderacidn de tal cldusula penal por los Trbuna-
es, conforme al articulo 1,154 del Codigo Civil. Tercero, por no
acreditarse 1a representacidn de la Entidad vendedora instante de
la resolucion, y ello, tanto por lo que se refiera a la actuacién de
don Pedro Sanz Garcia en ¢l acta notarial precedente, como por lo
que se refiere a la solicitud de don Francisco Cabezas Mantinez ¢n
ia instancia de |1 de julio de 1985 Cuano, por no constar
legitimada notanalmente la firma del solicitante, don Francisco
Cabezas Martinez, en la referida instancia. Defectos subsanables.

No se toma anotacidn de suspensidn por oo haberse solicitado,

Contra la presente nota de calificacién puede interponerse el
recurse previsto en el aniculo 66 de ta Ley Hipotecana, ¥ 112 y
siguientes del Reglamente Hipotecario, Barcelona, dieciocho de
septiembre de mil novecientos ochenta y cioco.-El Registra-
dor.-Firma ilegible.»

m

Don Francisco Cabezas Martinez, en representacidn de
«Naveta, Sociedad Anbniman, interpuso recurso gubernativa con-
tra la anterior calificacidn, y alegd: Que el primer motivo de
suspension se refierz a la escritura de compraventa donde figura el
pacto resolutorio expresq, siendo el defecto subsanable, y se opina
que dicho defecto no es correcto, por cuanto la escritura estd
inscrita en el Registro de la Propiedad y obrz en posesion del

comprador, por 1o que al Registro le consta su liquidacidn det
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales, y ¢l vendedor se veria
sujclo a pagar nuevamente un impuestc ya pagado, Por otro lado,
si a lo que se refiere el Registrador es al egjercicio del pacto
resolutorie expreso, hay que hacer constar que ya se liquidd, antes
de su inscripcign, por el Impuesto de Transmisiones, porque en
€aso contrane, no estaria dicho pacto inscrito en el Registro. Por
todo ello, siendo notorio que al sefior Registrador le consta ¢l pago
del impuesto, por asi figurar ¢n los libros del Registro, procede
decaer este motivo de suspensidn de la inscripcidn. Que en lo
referente al segundo motivo de suspensién, hay que considerar que
no se ajusta a derecho, por las siguientes causas: 1.%y El articulo
1.123 del Cédigo Civil no es precepto de orden pablico, sino que
puede ser hibremente modificade por las partes, en virtud del
articulo 1.255 del citado Cédigo, no existiendo ninguna faente de
interpretacién que sostenga tal opinién en contrario; 2.°) En
virtud de lo anterior, el acuerdo entre las partes de establecer una
clausuta cElenal es absolutamente licito, por lo que la obligacién
establecida en el citado articulo 1.123 vendrd sustituida por el
cumplimiento de la pena, no existiendo tampoco base interpreta-
tiva que justifique lo contranio; 3.%) - Por tanto, la consignacién a
que se refiere la regla sexta del articulo 175 del Reglamento
Hipotecario, serd de aguellas cantidades que realmente procedan.
No habiendo mas fuente al respecto gue lo convenido por las partes
en el contrata de compraventa, y ha%iéndose pactado una cldusula
penal sustitutoria, no procede devolucién alguna, y, por tanto, no
deberd consignarse cantidad alguna por ir contra la voluntad
soberana de las paries contratantes. Todo esto se entiende respe-
tando la facultad que tienen los Tribunales, de acuerdo con ¢l
articulo 1.154 del Cédigo Civil, articulo gque, en ningtin caso, otorga
facultad alguna al Registrador de la Propiedad para moderar
inenos para anular y dejar sin efecto fa cliusula penal. 4.%)
cumplimiento parcial de una obligacion es prueba contundente de
su incumplimiento, y a efectos registrales, nt 1a Ley Hipotecaria, nt
su Reglamento hacen referencia alguca al cumplimiento parcial
comp mouvoe de suspender la inscripcidn el ejercicio de la
facultad de resolucién pactada exgresamente, sing qQue hablan tan
solo del incumplimiento de la obligacién de pago aplazado (sea
totai o parcial) de la notificacidn fehaciente efectuada al comprador
de quedar resuelta la venta, y la presentacion del titulo del
vendedor en el Registro. Este criterio es el adoptada por los
articulos 1.157 y 1.16% del Cédigo Civil; 5.°} Ni la Ley Hipoteca-
rna nt su Reglamento exigen, como cuestifn previa & 1a reinscrip-
cion de la finca a nombre del vendedor, el que ¢l comprador y el
vendedor hayan llegado a un convenio de liquidacién o haya
recaido una decision de los Tribunales sobre la misma, por lo cual
ne hay fundamente juridico alguno en que el sefor Registrador
pueda basarse para exigir dicho requisito al vendedor cumplidor
del contrato. En caso contrario, el pacto resolutorio expreso seria
un absurdo juridice que no serviria para nada, no pareciendo ser
esta la intencidn del legislader, 6.°} Que las fincas hayan sido
vendidas a terceros no es una cuestidn que pueda objetarse a la
reinscripeidn de la finca a nombre del vendedor, y menos como
fuente de unas obligaciones por del vendedor que no estin
previstas frente al comprador, ni en la Ley, ni en ¢l contrato de
compraventa, ya que el pacto resclutorio expreso al estar inscrito
en ¢l Registro de la Propiedad es de piblico conocimiento y ai
estarlo con anterionidad a la venta de 1a finca a terceros habrd que
presuponer el conocimiento de su existencia por el tercer compra- -
dor v la consiguiente aceptacién de los resultados que del incumpli-
mienta de 1z obligacidn de pago del precio aplazado por ¢l primer
comprador, puedan afectar a las fincas por éI adquiridas. La
opimidn contrara es absolutamente contradictoria con los princi-
pios informadores de nuestro derecho registral y conculca expresa-
mente los preceptos que seitalan los efectos y naturaleza de las
inscripciones, su publicidad y el mejor derecho del derecho inscrito
con anterioridad a otro: articulo 25 de la LE{ Hipotecariz. 7.9 La
aceptacion expresa de la aplicacién de la cldusula penal proviene
del otorgamiento de la escritura de compraventa, y sus efectos son
automiticos. 8.9 De acuerde con la Coostitucién Espaficla, el
Poder Legislativo radica en las Cortes, vy los Registradores de la
Propiedac deben limitarse a cumplir las Leyes vigentes en la forma
mds literal posible, conforme al articulo 18 de 1a Ley Hipotecaria,
gtam poco tienen dichos funcionarios facultades jurisdiecionales, ¥
%} Que se reitera lo expresado en la instancia presentada en el
Registro de la Propiedad nimero 7 de Barcelona el dia 12 de
septiembre de 1985, en el que no se admitia, en ningun momento,
el requisito de la consignacién de la totalidad del precio aplazado,
por no estar ajustado a derecho y ser contrario al mismo, basado
en una interpretacidn que de pasada, hace 1z Direccién General de
Ios Registros y del Notariado, en la Resolucidn de 29 de diciembre
de 1982, que en ninglin momento puede considerarse fuente de
derecho‘ maxime si su opinién viola claramente 1o expresado en la
regla 6." del articulo {75 del Reglamento Hipotecario; de otro
modo, el pacto resolutodio expreso seria de imposible aplicacién en
la prictica, derogdndose por via de hecho el precepto citado
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anteriormente, ademids del articulo 11 de ia Ley Hipotecaria, y 5%
del Reglamenio Hipotecario, v que e} ofrecimiento de aval o
garantia por parte del vendedor, que puede responder de una
eventual decision judicial acerca de la extension de la cliusula
penal, que en ninglin caso es exigida por la Ley, s¢ plantea con
caricter subsidiario a la procedencia de ia reinscripcién de las
fincas a nombre del vendedor, sin ser necesaria consighacion
alguna. Que en o concerniente al tercer motivo de suspension de
1a inscripcidn, ha sido ya subsanado. Que en cuanto al cuano
motivo de suspension es contrario a derecho por no exigir la
legalizacién de la firma del instante ningdén precepto legal. Que
como fundamentos de derscho hay que mencionar, apane de los
citados anteriormente, los articulos 1,089, 1.091, 1.1i3, 1.120,
1.123, 1.124, 1.152 v 1.156 de] Cédigo Civil, sobre obligaciones,
articulos 1.254, 1.255, 1,278, 1.281 vy 1.283 ge dicho Cuerpo Legal,
sobre contratos, y 1.500 a 1.506 del citade Cedigo, sobre €l contrato
de compraventa.

v

El Registrador de 1a Propiedad, en defensa de su noiws, alegs:
1. Encuanto &) primer defecto sefialado en Ia nota de calificacion,
hay que significart Que las alegaciones del recurrente no son
convincentes. El acto o contrato que ahora se pretende inscribir no
€s Iz primitive escritura de compraventa, ni tampoco el «acto
resolutorion, que constan ya inscritos, sino un «tituio extintivo de
dominiow, tipificado en el nimero 2 del articulo 2.° de la Ley
Hipotecaria; pues bien, respecio & este litulo no consta ninguna
nota de ligquidacién, exencién o no sujecidn al impuesto, ¥
conforme &l articulo 254 de la Ley Hipotecaria, en este case, no se
puede hacer la inscripcién; este precepio ha sido plenaments
confirmado por e articulo 72 del Reglamento del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, de
29 de diciembre de £981, y el anicule 7.° de dicho Reglamenio
establece qué transmisiones estdn sujetas al impuesic y que
correspende al liquidador del impuesto determinar si s¢ trata de un
acto kquidable, exento o no sujeto al impuesto, debiéndose limitar
&1 Regstrador a exigir que conste en el documento la nota de
liquidacién. Que la documentacién presentada no corvesponde a
ninguno de los casos de excepcion que sebiala el anticulo /2.2, del
Reglamento antes citado. Que €l Regisirador en vitud de lo
establecido en el articulo 255 de la Ley Hipotecaria, podia haber
suspendido la calificacidn, pero, sin embarge, en ls nota se ha
optado por calificar el defectio como «subsanablew, por las peculia-
ndades que s¢ dan en el mismo, que sen: 1.°  Se trata de un caso
especial de reinscripeion del dominio resuehio, ¥ ha parecido
conveniente permitir al interesado que pueda plantear el asunto
dentro del cauce gubernativo, por si formalmenie pudiera enten-
derse cumplido el requisito de hiquidacion del impuesto; 2.° Se ha
considerado conveniente plantear simultincamentie el tema de
fondo del articulo 1.504 del Cédigo Civil, por razones de economia
procesal; 3.2 Como no se ha solicitado la practica de anotacion
preventiva de suspensién, pucs no hay probiema de mzntener la
prioridad sin haber liquidado los impuesios, desde el moinento en
que la prioridad la tiene ya el interesado por el mero hecho de

constar previamente inscrito el pacto resolutoric de la primitiva |

escritura de compraventa. I En lo referente al segundo defecto
de la nota de calificacién, hay que destacar: Que en Derecho en
neral v en Derecho Hipotecario, no cabe mezclar o confundir
%eguras e instituciones juridicas que aun tonviniendo en wn mismo
documento, son toialmente diferentes en cuanto & su naturaleza,
cardcteres y efectos, y que tal confusién puede llevar a la aplicacion
de preceptos legales pensados para una institucidn juridica ¥y no
para otra. Esto s lo que ocurre en el presente cgso, gue en ¢l escrito
del recurrenie, se mezcla el pacte de comiso det articulo |,504 del
Codigo Civil con la cldusula penal y no se distingue adecuadamente
entre e pago del precio aplazado, garantizado en el pacio de
comiso, ¥ 1a obligacién de indemnizacién de dafios y perjuicios, de
caricter personaf, resultante de la clausula penal, cuyos efectos son
totalmente ajenos al pacte de comiso y a la necesidad de consignar.
Peor todo ello, hay que destacar: 1.° Que Ia cliusula penal es de
wefectos personalesw, a diferencia del cto de comisow del
articula 1.304 del Cédigo Civil, gue es de electos reales. La cliusula
penal estd dentro del problema de la indemnizacién de dafios y
periuicios y con ¢l articulo 1,152 se alude a la sustitucion de dafos
y perjuicios, y en ia propia escritura se alude al caricter de «pena
contractual e indemnizacion», en definitiva, es una «obligacidn de
indemnizacién de dados y petjuicios», previamente fijada por la
otra parie, que ha de ser modezrada por los Tnbunales, por lo q[:.)l:
es un derecho personal, gue se puede exigir por accién personal.
esio se desprende gue no puede temer acceso al Registro, segln los
articulos 1.9, 2.° y 98, de la Ley Hipotecaria, ¥ 9.° 51.6, del
Reglamento Hipotecano; y si hubiera tenido acceso al lieg:stro, lo
glroccdr:m; es su cancelacion conforme al articulo 98 de la Ley
ipotecariz y 353, nimero 3, de su Reglamento. En cambio, €l
pacto de comiso es de «efectos reales», pues se trata de una garantia

rezl de] pago dct l:vrccio aplazado gue ¢s inscribible en ¢i Registro,
asi pues la cléusula penal no puede neutralizar en via extrajudicial
1a necesidad de la consignacidn; 2.°  Que las obligaciones deniva-
das de la clausula penal no estdn ni pueden estar garantizadas por
el pacto comisono del articulo 1.504 ded Cadigo Civil, que se reftere
solamente al impago del precio en e} plazo convenido. Que para
garantizar de forma real esa obligacidn de 1a cldusula penal puede
pactarse la constitucion de una hipoteca de seguridad, segan el
articulo 105 de la Ley Hipotecaria v, en caso de no garantizarse con
hipoteca, el acreedor puede acudir a fa reclamacidn judicial, hecha
1a consignacidn correspondiente y solicitar embargo de los bienes
del deudor; siendo, en esie caso, Ia garanliza una anotacién
preventiva de embargo. Que £sta ¢s la postura de la Junisprudencia
del Tribunal Supremo en las Sentencias de 29 de abnl de 1504, 21
de mayo de 1948, 7 de febrero de IQSOF 7 de julio de 1963; 3.°

Que ¢f articulo 1.504 del Codigo Civil s refiere al impago del
precio en ¢l uempo convenido en sentido objetivo a diferencia del
incumplimiento culpable del articulo 1.124 del propio Cadigs;
efectivamente frente al impago objetivado ¢n el impuesto del
citado articulo 1.504, v en los articujos 11 de Ia Ley Hipotecaria v
59 de su Reglamenio, en la indemnizacion de dafios y perjuicios se
parte necesariamente de la existencia de culpa, mientras que en ¢l
pacto de comiso ¢s indiferente, y el Registrador no lo tiene ni lo
puede tener en cuenta, Que el pacto comisorio produce efecio 1otal
del lmpai{; del precio, aunque #ste hava sido parcial, en la cldusula
penal es basico &l incumplimiento parcial, en virntud de lo estable-
cido en ¢l articula 1.154 del Cadigo Civil; asi pues, dicha clausula
tiene que opeTdr «& posterioris, o por acuerdo entre las partes, 0 por
decision judicial. Que no se puede argumentar a través de los
efectos de la clidusula penal para neutralizar ef requisito de la
consignacion, articulo 175.6, del Reglamento Hipotecario. Que en
Ia «cldusula penal variables se pacta que el vendedor hard suyas la
totalidad de las cantidades entregadas, pendndose al comprador
que mds cumple v eximiéndose af que no paga ningin plazo. Que
el Registrador en la nota de calificacién, no entra a prejuzgar la
validez o procedencia de dicha cliusula, ni el problema de
liquidacién de cantidades, lo que manifiesta es que hay qQue
consignar la reserva de lo que acuerden las partes o, ¢n su defecto,
de lo que decidan los Tribunales. Que aunque estuviéramos en ¢l
campo del articulo 1.124 del Cddigo Civil, habria que distinguir
entre accidn de resolucién o rescisién y la de indemnizacion de
dafios y perfuicios, ambas son scciongs personales y podrian
plantearse simultineamente ante los Tribunales, pero se trata de
acciones diferentes en naturaleza y efectos; en cambio en el caso del
anticulo 1.504 de dicho Cédigo, ante la posibihdad de que ¢l
impago haya podido ser sin culpa, seria temerzno aitadir nuevos
efectos no previstos en dicho precepto y menos unos efectos como
los de la cléusula penal que requieren 1z prueba de incumplimiento
culpable, lo que no cabe en el campo extrajudicial, y es que €l
supuesto del articulo 1.124 del Codigo Civif es 1otalmente diferente
a efectos registrales, del supuesto del articulo 1.504 del mismo
cuerpo legal. 4.° Diferenciacién de terminologia y efectos entre
los articulos 1.124 y 1.504 del Codigo Civil y su repercusidn en la
clausula penal. Que para delimitar conceptos, el aniculo 1.124 del
Codige Civil uuliza el términe wincumglimientow, en sentido
propio, o sea, culpable, impuiable al deudor, procediendo 1a
indemnizacion de dafos y perjuicios, siendo, por tantg, ¢ficaz la
cldusula penal ¥ no asi en los casos de mora que no es incumpli-
mienio sino demora, salvo en caso de que sea cuahficada, y caso
fortuito o fucrza mayor cuando hagag imposible la prestacion y
liberen al deudor. Que el articulo 1.504 del Cédigo Civil habla del
«impago del precio en el ?iuo convenidow», cualquiera gue 52a su
causa y s6lo cuando los Tribunales deciden que dicho 1impago es
incumplimiento culpable s cuando cabe plantear la eficacia de la
clﬁusug penal, ¥ por no tratarse de incumplimiento es por jo gue
el Registrador s¢ atieng estrictamente &l supuesto del va citado
articulo $.504 ¥ 59 del Reglamento Hipotecario. 6.° Naturaleza
del to de comiso del aniculo 1.504 del Codigo Civil y ¢l
requisito de la devolucién o consignacién de las cantidades
percibidas; que parte de la doctrina considera Gue el pacto de
comiso es una «condicién resolutoria potestativas, v el articulo 11
de 18 Ley Hipotecaria lo denomina «condicidn resclutoria expli-
citam, 5i bien con la diferencia respecto a las condiciones resoluto-
rias normales, no sélo el mo ser un suceso ajno al marco
contractual de las obligaciones de las partes, sino porgue una vez
producide £l impage no se produce la resoluciéon «de pleno
derechos, ya Que s& exige un requisito mds, que es la notificacion
fehacienie al comprador del propésito de iastar 1a resolucién, Que
otra parte de la doctrina entiende que 3¢ trala de una coadicion
resolutoria, pero sometida a la condicién suspensiva de que el
vendedor opie por la resolucidn, Que, por Slumo, otra posicion
dottrinal habla de «cliusula resolutorias ?uc atribuye al vendedor
un poder de resolucion. Que no obstante lo anterior, {a naturaieza
del pacto de comiso es la de «condicién resolutosian, ya que @ partir
de la reforma hipotecaria de 1944/46, la separacion entre los
articulos 1.124 v 1.504 del Codigo Civil, a efectos registrales, s
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total, como sz pone de manifiesto en los articulos 11 de la Ley
Hipotecaria vy 59 de su Reglamento; y asi, mientras que en el
supuesto dei articulo 1.124 cabe hablar de «resolucién o rescisién
de contraton y se produce un efecto obligacional de mutua
devolucion de prestaciones, en cambio, en el caso del articulo 1.504
el efecto es real ¥ se produce «wesclucién de dominiow, Esta
diferenciacicn es reconocida por l2 doctrina mds autorizada. Que
tanto en uno COMO €1 Ofro Caso, siempre es necesario el requisito
de la devolucion de la otra contraprestacion, que es una constante
¢n et Codigo Civil, en todos los supuestos de nulidad, resolucion o
rescisidn. como resubta de los articulos 1.123 del Codigo Civil y
175.6, del Replamento Hipotecario; y en el caso del articulo-1,504
del Cédige Civil. es mas necesario exigir la reciproca devolucion de
prestaciones, ya que también s¢ resuelve el domimio, que lo
readquiere el vendedor, es logico que por razén de reciprocidad se
opere la readquisicién de la otra prestacién por parte del compra-
dor, debiindose hacer la consignacidn, teniendo en cuenta la
existencia de 1erceros ¥ con los requisitos amentanos previstos
al efzcto, siendo este el sentido de la referencia a los «terceros» que
se hace en la pota de calificacidn, ya que su existencia refuerza la
necesidad del requisito de la consignacion. 7.° La autotutela del
articulo 1.504 del Cédigo Civil y su cardcter excepcional: Que dicho
articulo es un precepio excepcional, siendo uno de los supuestos
admitidos de autotutela del vendedor, pero dentro de los limites
establecidos por el aniculo 59 del Reglamento Hipotecario y de
reintegracién reciproca del precio; pero dicha autotutela no auto-
riza extenderla a la cliusula penal que debe reclamarse judicial-
mente; asi, en el considerando 2.° de la Resolucion de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, de 29 de diciembre de
1982, se alude a esta interpretacién restrictiva del citado articulo.
8.° Interpretacion de l2 expresién «con las deducciones que, en su
caso, procedan» del articulo 175, regla sexta del Reglamento
Hipotecario: Que dicha regla no hace mas que confirmar 1o que va
resulta de la legislacién civil y de la naturaieza y efectos del pacto
de comiso, exigiendo la consignacion, por lo tanto, aunque no
existiera el articulo citado habria que exigir la devolucidn o
consignacién de las cantidades entregadas; ahora bien, la expresion
anles citada de dicho precepto, hay que interpretarla en el sentido
que las deducciones podrian ser las resujtantes de un Convenio de
hquidacion, previamente acordado entre las partes, Convenio que
no es requusito necesario; si se produce a su resuttadoav a las
deducciones habra que estar; si no s¢ produce, hay que acudir a los
Tnbunales. Que, per otro lado, el supuesto del articulo 1.504 del
Cadigo Civil cabe planteario previamente ante la esfera judicial, a
fin de obtener simulténeamente a la resclucidn, la indemnizacién
de dafios y perjuicios y el cumplimiento de las obligaciones
accesorias, ¥ por lo tanto, las refendas «deducciones» pueden ser
las resultantes de una Sentencia firme. Que las deducciones a que
hace referencia la regla sexta no pueden ser las que por via de
autctutela realice el acreedor-vendedor, sin conformidad de la otra
parte y sin acudir a los Tribunales. Que, por dlimo, et Registrador
ejerce su calificacién dentro del Ambito de la wurisdiccidn volunta-
rnia», siendo sus actuaciones registrales de orden publico, 9.°
Examen de las Resoluciones de 3 de junio de 1961 y de 29 de
diciembre de 1382, de la Direccion General de los Registros y del
Notariado sobre el problema de la relacién entre 1a cldusula gyenal
y el R?jstro. Que la Resolucion de 29 de diciembre de 1932, sc
ocupa de un caso idéntico al planteado en el presente recurso, en
lo gue se refiere al problema de la cléusula penal, siendo su
considerando tercero teminante en dicho aspecto. Que en lo que s
refiere a la Reselucion de 3 de junio de 1961, en sus considerandos
cuarto y quinio, las declaraciones que se refieren a la clausula penal
san de «obiter dictas, que no tignen valor a efectos de doctrina,
sencillamente porque en ¢l caso planteado, no se pacté ninguna
cléusula penal ¥, pot tanto, no se puede sentar doctrina sobre dicha
cldusula respecto a un caso en gueé no sé habia pactado la misma,
¥ 1ampoco cabe ¢l argumento «2 sensu contrario», pues nada mds
contrario a la jurisprudencia que llevar [a doctrina de la resolucién
a un caso distinte al debatido. III. En cuanto al tercer defecto
sefialado en 1a nola de calificacidn: Que no hay que confundir el
pader para interponer ¢l recurso gubernativo con la representacion
para instar la resolucidn del dominio a través de la notificacién
notarial y para instar la reincripeidn en ¢l Registro de la Propiedad
que ¢s materia de calificacidn istral, y el ser aportados los
poderes posteriormente, el Regist r no pudo calificar st son o no
suficientes o si estd o no subsistente dicho poder. Por lo tanto, el
defecto no puede darse por subsanado ¢n el tramite del recurso

ubernativo, siendo reiterada en este sentido la doctrina de la

ireccion General de los Registros y det Notariado, partiendo del
articulo 117 d=l Reglamento Hipotecario, asi pues las Rescluciones
de 30 de abril de 1935; 22 de junio de 1953; 22 de mayo y 14 de
Julio de 1965; 17 de abril de 1970; 15 de julio de 1971, 31 de marza
de 1979, y 29 de septiembre y Il de octubre de 1983,
1V. Respecto al cuanto defecto sefialado en la nota de calificacion:
Que la instancia de fecha 11 de julio de 1985, presentada junto con
la notificacion de resolucién y com el titulo del vendedor, tiene

cierto contenido, y por ello necesita la legitimacién notarial de la
firma del solicitante; en efecto se trata de una instancia en la que
sc solicita «la nueva inscripciéns de las finces a nombre del
vendedor, ¥ se hacen unas observaciones sobre la consignacién, ¥
por lo tanto, se considera necesario, @:ﬁw la persona que hace dichas
declaraciones esté plenamente identificada El Registrador tenia la
opcién de tener como «no vistos el documento, partiendo de la
idea que tal instancia no es requisito necesario, gcm dada la
especialidad del titulo configurado por el articulo 32 del Regla-
mento Hipotecario, se ha considerado necesario que se cumpla el
principio de rogacién de modo claro a través de 12 instancia y no
por mera manifestacion verbal, va que ¢l presentaute lo ha
aportada con los demas documentos, pero de reunir los requisitos
de autenticidad de firma necesarios, pues ¢n otro caso s¢ria um
documento «inexistentew a efectos del Registro de la Propiedad.

v

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona confirmé
la nota del Registrador en cuanto a los dos primeros defectos
subsanables, revocindola en lo referente al tercer y cuarto defecto
de |2 misma nota, funddndose en cuanto al defecto tercero, en la
Sentencias de! Tribunal Supremo de 9 de marzo, 8 de abril v 27 de
octubre de 1982, 5 de mayo de 1983 y 3 de diciembre de Y984, Y
en las Resoluciones de la Direccién General de los Registros y del
Notariado de 16 de diciembre de 1953 y 16 de mayo de 1968; ¥
respecto al defecto cuarto en 1:.-. no ha podido encontrarse
precepto alguno que impusiera legalizacién de la firma del
solcitante en |z instancia ¥ en el articulo 1.710 del Cédigo Civil,
corroborado por las Sentencias, entre otras, de 15 de noviembre de
1977 y 21 de octubre de 1982 y, en todo caso, seria apticable lo
previsto en el Codigo Civil, en los articulos 1.888 y siguientes.

hj |

El sefior Re?strador apelo cl auto presidencial por lo que se
refiere & los defectos tercero y cuarto de la nota de calificacion,
manteniéndose en sus alegaciones y anadid;

A) En lo concerniente al tercer defecto que la escritura de
poder no se aportd al Registro ni en ¢t momento de la presentacién
del documento inscribible, ni en el momento de 1a nota de
calificacién, ni tampoco actualmente y ¢s un hecho centificado por
el Registrador que no ha sido, ni puede darse por subsanado el
defecto. Que el auto presidencial parece que en el considerando
cuarto resuelve un recurso gubernalivo como si se tratase de
resolver un recurse de qu?a. e en lo que concierne a la sentencia
det Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1982, hay que considerar
que la presentacidén del poder en el Registro es un presupuesto
bdsico de la actuacién registral, Que hay que tener en cuenta lo
establecido en el articulo 9.° nimeros 3 y 14 de la Constitucién
Espafiola, ya que «la tutela efectiva de todos los derechos» hay que
contemplarla como «tutela efectiva de todos los derechoss y
cualquier omision de requisitos que s¢ considere subsanada reper-
cute sobre el derecho de otras personas que merecen ser tuteladas,
sobre todo en el procedimiento registral que es un acto de
Jurisdiccién voluntaria, cuyos efectos son més extensos y pueden
producir perjuicios irreparables los terceros. %le la doctrina
de las Resoluciones de [a Direccidn General de los Registros y del
Notariado de 16 de diciembre de 1953 y 16 de marzo de 1958, no
se puede aplicar al caso, ya que se refieren a impuestos totalmente
diferentes. Que parece que se confunde ¢l procedimiento judicial
con el registral de jurisdiccién voluntaria, siendo todo en este
ditimo economia procesal. Que de seguir la posicion del auto
presidencial en este punto se producirian las siguientes infracciones
de preceptos v principios, aparte del articulo 117 del Reglamento
Hipotecano v las Resoluciones citadas en el informe de defensa,
hay que aiiadir: La Resolucién de 16 de diciembre de 1986 que s¢
refiere a un caso igual al planteado en este recurso; el articulo 18
de la Ley Hipotecaria J el principio de rogacidn.

B) En cuanto al defecto cuarto de la nota: Que el mandato
verbal ¥ la gestién de negocios ajenos sin mandato son inconcilia-
bles con el Registro de la Prepiedad, pues su aplicacién daria lugar
a la derogacién de la Ley Hipotecaria di Reglamento para su
aplicaicon, que s¢ basan en la necesidad de documento piiblico ¥y
de mandato expreso. Que existen preceptos legales que apoyan la
necesidad de legitimacion o ratificacién de 1a firma: Los articulos
177, 166, 11.* v 433 del Reglamento Hipotecario. Que la peticién
o solicitud expresa de inscripcién es un requisito exigido por la Ley
cuando el titulo se refiers a un supuesta especial, que en opinién
del legislador no queda perfectamente definido «per se» en cuanto
a su eficacia real, como sucede en las anotaciones preventivas no
resultantes de mandamiento judicial; en el derecho de opcién del
articulo 14 del Reglamento Hipotecario; en el derecho de arrenda-
miento en el supuesto del articulo 2, nimero 5 de la Ley
Hipotecania; en 1a modificacion de Entidades hipotecarias segin el
articulo 50 del Reglamento Hipotecario; en ¢l supuesto del articulo
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82, phrrafo 1,° de la Ley Hipotecania y en los supuestos dei articulo
39 v 117 del Reglamento Hipotecanio; y on ¢l caso del presente
recurso es imporiante la peticién expresa de reinscripcion ya gue
considerar como titulo inscribible sin m4s a un acta de notificacién

de resolucidn es excesivo en un ¢as0 en que se produce 1z extincion

de una inscripcién vy una reinscripcion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.504 dz] Codigo Civil, 3 v 1] de ta Ley
Hipotecaria, 59, 117, 175-6.° del Reglamento Hipotecario y las
tll!es?;%%iones de 29 de diciembre de 1982 y 1

< .

1. Al no_haberse spelado o Auto Presidencial en cuanto
confirma el defecio primero de la nota de calificaicon, queda
circunscrito este recurso al examen de los defectos segundo, tercero
y cuarto sehglados por el Regisirador.

2. - El defecto segundo de iz nota del istrador plantea la
cuestién de si en la venta de bienes inmuebles con condicidn
resolutoria & que se refiere ¢l articulo 59 del Reglamento Hipotecs-
rig, en agl_tcgaén del articulo 11 de la Ley Hipotecana y 1.504 del
Codigo Civil, es necesario para verificar Ia nueva inscripeion a
favor del vendedor, llegado € caso de faliz de pago a'que dicho
articulo se refiere, acreditar que se ha realizado la consignacién que
establece la regla 6.% del articulo 175 del Reglamento Hipotecarnio,
habiéndose pactado en la escritura de compraventa una cldusula
gcng! en virtud de la cual ¢ vendedor retendria cuantas cantidades

ubiere recibido 2 cuenta del total precio aplazado.

3. Como ya sehal6 la Resolucidn de 29 de diciembre de 1982,
ante 1o establecido en los anticulos 59 y 175, 6.° del Reglamento
Hipotecario v para que se pueda er a la reinscripcidn del
inmueble a nombre del vendedor, habré de tenerse en ¢uenta por
<l Registrador no sélo si s¢ han cumplido los requisitos ¥
formalidades 1uc ¢l articulo 59 sefgla, sino también si se han
realizade por ¢l vendedor aquelias otras obligaciones derivadas de
la propia cldusula pactada y, en concreto, la de consignar de
acuerdo con el articulo 175, 6.° del Reglamento Hipotecario, el
velor del bien vendido o el impone de los plazos, que con las
deducciones, si proceden, haya de ser devuelto, sin que quepa
disminuir nada ¢n base a una cPor.ll'.!le clausula penal.

- 4. En cuanto al tercer defecto de la nota, no screditarse fa
nﬁcsemacmn de la Entidad vendedora instante de la resolucién,
debe tenerse en cuenta las siguientes consideraciones:

a) Que no pusde ser objeto de este recurso por cuanto la
alegacion del recurrente en el sentido de que aquél ha sido
subsanado por el propio escrito de interposicién del recurso al que
se gcompaha fa correspondiente escritura especial de poderes,
imptica de modo indubisado su conformidad con ef criterio del
Registrador calificante.

} Que ciertamente Ja posterior aportacién de poder suficiente
ha de posibilizar la prictica del asiento solicitado haciendo innece-
sario el recurso entablade en cuanto al defecto que ahora se
examina y sin que por ello gpede en entredicho sino confirmado el
criterio del Registrador calificante, pero 1o que no cabe es decidir
en ¢l presente expediente 1a efectiva suficiencia de ese er, pues
es doctrina reiterada de este Centro, basada en el articulo 117 del
Reglamento Hipotecerio, que sélo pueden ser discutidas en el

de diciembre

recurso gubernative las cuestiones que se relacionen directa e
inmediatamente con ia calificacién del Registrador, rechazindose

de piano las peticiones basadas en documentos no presentados en
tiempo v forma. Dicha suficiencia ha de ser apreciada por ¢l
Registrador en un nuevo acto de calificacién y s6lo cuando su
resultado fuere negativo y previa a vorrespondiente impugnacién
podria decidirse gubernativamente sobre ese extremo,

5. Fi defecto cuarto de la nota consiste en no constar legiti-
madz notarialmenie la firma del solicitante en la instancia en 12 que
se pide 1a cancelacién de la inscripcion a favor del comprador v ia
nueva inscripcidén y nombre del vendedor. '

-6, Esevidents que la instancia cuestionade no constifuye unoc -
de los presupuestos substantivos pecesarios para que 5¢ opere la -

mutacién juridica real que ¢ cumplimiento de la condicion
resolutoria explicita Heva consigo. Por otra parte, los articulos 59
¥ 178, 6.° del Reglamento Hipotecario, en concordancia con el
articulo 3 de la Ley Hipotecaria, ol fijar Ja documentacion adecuada
pare justificar registralmente la veracidad de aquella mutacién y
posibilitar su constatacién tabular, no incluyen instancia aiguna de
modo que £5ta tampoco puede ser considerada como glemento
integranie del titulo inscribible entendido en sentido formal o
documental, : .

7. Debe tenerse en cuenta que es regla general en nuesiro
sisterna 1a de peticién ticita de inscripaidn por stmple presentacion
de la documentacion correspondiente y que tal peticidn no ha de
especificar los concretos asientos que hayan de extenderse, mino que

basta ia genérica demanda de remisiracién para que ¢l Registrador
deba practicar todos aguéllos de gue sea susceptible la ttulacion

tsda, evitando asi gue el desconocimienio de la mecanica
interna del Registro de o Propiedad se convieria en restriccion
injustificada del derecho a la inscripcion y favoreciende igual-
mente, la cxiﬁencia de exactiud ¢ integridad del Registro; 1ampoco
es estimable 18 pretendida aplicacion analdgica de normas comao los
articulos 2-5.% y 82-3.° de fa Ley Hipoecania y 14, 166, 117, 177
¥ 413 del Reglamento Hipotecario, por falta de semejanza ¢ntre el
supuesto en cuestion y los supuestos de los preceptos conternpia-
dos.

Siendo innecesaria, por wnto 2 instancia examinada. po
ede analizar sobre la exigencia de legiimacion de su firma.
Por todo etlo, esta Direccidn General ha acordado:

1. Revocar parcialmente e auto apelado v mantener «l
deforto 3.° de 1a Nota del Registrador, pero s6lo en cuanto 2 la
Actuacién en el acta notarial.

¢ Confirmar, por Jo demas, el auto apetado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demds efecios.

- Madrid, 19 de enero de 1988.-E} Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 1a Audienca Temritorial de Barcelona,

MINISTERIO DE DEFENSA

2693 REAL DECRETOQ 35/1988, de 25 de enero, por ¢l

gue se concede la Gran Cruz de la Real y Miliar

. Orden de San Hermenegiide al General Subinspector

Ingeniero de Armamenio, en activo, don Francisce
Carmona Ferndndez de Pevgranda.

En consideracién & lo solicitado por ¢! General Subinspector
Inscmm de Armamento, en active, excelentisimo sefior don
Francisco Carmone Fendndez de Pedaranda y de conformidad con
lo propuesto por la Asamblea de ia Real y Militar Orden de San
Hermen

¥Yengo en conceder 1a Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad del dia § de noviembre de 1987, fecha en que cumplié
ias condiciones reglamentarias.

Dado cn Madrid a 25 de encro de 1988,
JUAN CARLOS R.

El Ministro de¢ Defenus,
WARCTS SERRA 1 SERRA

REAL DECRETO 5671988, de 25 de enero, por el
ge.se concede la Gran Cruz de la Real y Miliar

den de San Hermenegildo al General de Brigada,
Honorario, del Arma de Aviacicn, Escala de Tropas y
Servicios, en situacidn de retirado, don Enrigue Rous-
selet Deigado.

En consideracidn a lo solicitado por el General de Brigada
Honorzerio, del Arma de Aviacion, Escala de TroEas y Servicios, en
situacién de retiredo, excelentisimo sefior don Enrigue Rousseiet

Delgado,

%‘aengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiiedad del dia 21 de septiembre de 1987, fecha en que cumplid
las condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid & 25 de enero de 1988,

: : JUAN CARLOS R,

2694

E} Mamstro de Defensa,
NARCIS SERRA ] SERRA

REAL DECRETO 5771988, de 25 de enero, por el
se concede la Gm/n Cruz de la Real y Militar
Sfden de San Hermenegildo af Contralmirante del
Cuerpo General de Ia Armada, en activo, don José
- Manuel San Romdn Trevido.

£n coosideracion a Jo solicitado por el Contralmirante del
Cuerpo General de la Armada, en activn, excelentisimo sedor don

2635



