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Urbanistica. Que en lo que se refiere al razonamiento juridico
tercero, parece deducirse de €l que la reselucién del Registrador
denegando 1a inscripeion, halla su causa y justificacion en ia faha
de acreditacion ror parte de iz Administraci6n peticionaria de los
extremos: 1.7) ¢l apercibimiento previo a la ejecucién subsidiaria
{gue establece el articulo 102 de la Ley de Procedimiento Adminis-
rativo), ¥ 2.°) la firmeza del aclo administrative previo que
Jjustifica la ejecucion forzosa, pues bien el articulo ll'/pdcl Regla-
mento Hipotecario prohibe la discusidn, 2n el recurso gubernauvo
de las cuestiones gue no se relacionen con la calificacion del
Registrador y éste, en ia nota impugnada, nada hizo constar a la
hora de exponer los motivos de su resolucion sobre la necesidad de
acreditar los mencionados extremos. Desde otro punto de vista, de
ninguna manera procedia declarar insubsanables los defectos del
documento presentado si s¢ pretende fundamentar la decisién del
Regstrador en la falta de conocimiento del expediente que dio
lugar aun titulo que, a sensu contrario, se estd reconociendo vélido
¢ inscribible. Y, por iltimo, lz firmeza a que se refiere esle
razonamiento juridico no puede ser sino «firmeza en via adminis-
trativaw, Ia cual se habia producido plenaments en ¢} momento de
solicitar la inscripcion del derecho, y ello porque dicha firmeza es
la que exige ¢l artfculo 124.1 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3 de la Ley Hipotecaria; 102 de la Ley de
Procedimiento Administrative; 131.1 y 2dela Lcy del Suelo; 188-3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica y 341,17 b), de la Ley de
Régimen Local. .

1. El presente recurse se plantea con motivo de la titulacion
necesaria para la jnscripcion en favor del municipio recurrente de
determinados terrenos que conforme a las previsiones urbanisticas
del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana le han de ser
cedidos obligatoria y gratuitamente. El debate no cuestiona la
validez de la delimitacion de la wnidad de actuacién en que
aquéllos se hallen comprendidos, ni la correcta adopcién del
sistema de coo 4N para su gjecucion; lampoco se discute Ja

rocedencia del acuerdo de innecesariedad de reparcelacién ~dada

pertenencia de todos los terrenos comprendidos en el poligono

a un solo propictario- ¥ de fijacién de las superficies que han de
ser cedidas obligatoria y gratuitamente,

2. Llac¢uesndn a decidir es solo la de si es titulo suficiente para
la inscripcién en favor del municipio la centificacién municipal
acreditativa de gue en aplicacién de los articulos 131.2 de la Ley
del Suelo y 188.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica se ha
producido la trasmisién &l municipio en plene dominio y libre de
cargas de determinado terreno de cesion obligatoria y gratuita, v
acreditativa, también, de que ante la negativa del propietario a
formalizar juridicamente 1a cesién de los terrenos co ndientes,
¢] Ayuntamienio hace uso de 12 facultad de ejecucion forzosa que
le concede el articulo 102 de Ia Ley de Pr miento Administra-
tivo y otorga de oficio acta de ocupacion como vehbiculo para
obtener la inscripcidn,

3. Son preceptos bésicos para resolver esta cuestion ef articulo
131.1 de I Ley del Suelo y ¢f 188.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, de ellos s¢ desprende con claridad que ¢l acuerdo de
innecesariedad de la reparcelacién, cuando se ejecuta el poligono
por ¢l sisterna de cooperacidn no s¢ limita a provocar la definitiva
concrecién y exigibilidad de la, hasta entonces indeterminada,
obligacién de cesidn gratuita de ciertos terrenos, de modo que seria
preciso una actuacién adicional del propietario afectado por la que
dando cumplimiento a este deber se opere 1a traslacion dominical,
sino que, mas agn, la ejecutividad de aquel acuerda produce de
modo automitico ¢l taspaso dominical sin necesidad de concw-
mencia de la voluntad del sujeto afectado; en congecuencia, la
cuestién debatida se desenvueive en el plane formal de la docu-
mentacién de una situacién juridico-real va operada para su
constatacién registral y no en e! sustantivo de la fijacion del titulo
malerial adecuado para que csa transmisién se produzca. ]

4. Bi se titne en cuenta la faculiad certificanie del Secretario
de la Corporacién Local respecto de 1odos los actos y acuerdos de
lz misma {articule 341-1.%b de la Ley de Régimen Local) y la
especificacion de los documentos que permiten el acceso registral
de los actos inscribibles (articulo 3 de la Ley Hipowcana{ debe
concluirse gue la simple certificacion del Secretarie con ¢l visto
bueno del Presidente de ia Corporacidn, expresiva del acuerdo de
innecesariedad de reparcelacitn y de Ia realidad, vatidez y eficacia
de todos los presupuestos requeridos por 13 legislacién urbanistica
pers que aquél produzes el traslado dominical 3:«; se pretende
mnscribir 1a vigencia del Plan que se ejecuta, la delimitacion del
poligono, adopcidn del oportuno sisterna de actuacidn, etc., seria
vehiculo suficiente para el despacho del asiento solicitado; Ia no
necesidad de prestaci6n especifica de su consentimiento por el
sujero afectado determina la inutilidad del recurso a la facultad de

ejecucion forzosa prevista en el articulo 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, 3 mas aun la exigencia de expropiacion de
lo que ya es tisularidad del sujeto que habria dc ser expropiantc, y
sin que en este recurso haya de decidirse sobre oiros motivos
{firmeza de acuerdo) no invocados en su Nota por ¢ Registrados.

Par todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el
recurso interpuesto, revocando €l Aule apelado y la Nota del
Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original comunico
a V. E para se conocimiento y demas efectos,

Madrid, 12 de enero de 1988.-E)} Director gereral. Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidenie de la Audiencia Termitorial de Barcelona.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la gue se amuncia haber sido solicitada
por dodla Consuele Moreno Zayas y doa Maria del
Rosario Jiménez de la Serna y Moreno la sucesion en
el titwlo de Margués de Cavaselice.
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_ Dofta Consuelo Moreno Zavas y dofila Mariz del Rosaric
Jiménez de |2 Serna y Moreno han solicitado la sucesion en el titulo
de Marqués de Cavaselice, vacante por fallecimiento de don
Antonio Moreno Zayas, lo que se anuncia por el plazo de treinta
dias, contados a partir de la publicacién de este edicto, & los efectos
del articulo 6.° Jel Real Decreto de 27 de mayo de 1912 para que
puedan selicitar lo conveniente los que se consideren con derecho
&l referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Libonio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber side solicitada
por don Luis Arrizabalaga Clemente la sucesidn por
cesion en el titulo de Marqués de Oroquieta.

"Don Luis Arrizabalaga Clemente hs solicitado la sucesién en el
titulo de Margués de Oroquieta, por cesidn de su padre, don Luis
Arrizabalaga y Moriones. Lo que se anuncia por ¢l plazo de treinta
dias, contados a gamr de la publicacidn de este edicto, a los efectos
de los articulos 6.° y 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
para qlé;dpuedan soficitar lo convenienie los que se consideren
pnjlu‘d.l 0s por la mencionads cesion. )

presente Resolucion anula la publicada en &] «Boletin Oficial
del Estadow de 18 de diciembre de 1987.

Madrid, 18 de enero de 1988 -El Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.
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RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretarta, por la que se enuncia haber sido solicitada
por dofla Consuelo Celdrdn Ruano la rehabilitacicn
en el ttulo de Marqués de Tosos.

Doz Consuelo Celdriin Ruano ha solicitado la rehabilitacién
del titulo de Marqués de Tosos concedido a don Juan de Ulzurun
de Usanza en 31 de enero de 1703, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948 se
seiiala ¢} piazo de tres meses 3 partir de 1a publicacion de este edicto
para que puedan solicitar lo conveniente jos que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Liborio Hierro
S#nchez-Pescador,
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RESOLUCION de 19 de enero de 1988, de la Direc-
cion General de los Regisiros y del Notariado, en ol
recurso gubernativo inierpuesio pyr don Irancisco
Caberas Martinez, en nombre de «Naveta, Seciedad
Andniman, contra la m,%ama de Registrader de la
Propiedad numero 7 de Barcelonc a practicar nueva
inscripcion a favor del vendedor en virtud de resolu-
cion de la transmision efectuada.
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Exemo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Cabezas Marntinez, en nombre de «Ngveta. Sociedad
Anénima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad



