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de la Ley Hipotecaria, 140-1° y 144 de su R 10 ¥ las
Resoluciones de 6 y 10 de noviembre de 1981 impiden In anotacién
del mandamiento calificado, en tanto no sea la actual

titular registral. Que la aplicacion de las Resoluciones sntes citadas
A este caso 3 incuestonable, aungue los hechos se iniciasen en
1979 o antes, ya que en esa fecha, a redaccién de} articulo 1.322
dcide:govaﬂ no es 1a inicial de 1889 sino la dispuesia porla

14/1975, de 2 de mayo, que hizo posible ls modificacitn, segin
la legislacién civil comun, de las capitulaciones matrimoninles ¢
introdujo una norms, comc la del anticulo 1.322-3.° que en ia

actualided es ia del articule 1.317 del Codigo Civil. Que la
recurrente ha equivocado ¢l camino g3l @ seguir, poes si las
capitulaciones matrimoniales otol , que alteraron 1a titulari-

dad de iz finca eran susceptidles de im ién, debid haberse
instado previamente la te accién civil contre la titular
registral, pidiendo anotacién preventiva de la demanda, conforme
8] articulo 42-1.° de 12 Ley Hipotecaria. Que por dltimo se debe
citar io establecido en el Auto del Presidente de Ia Audiencia en ia
citada Resolucidn de 6 de noviembre de 1981, en s que st dice que
las posibles acciones que pusdan corresponder a la Socwgnd
recurrente «son derechos que orntodoxamenic no deben bacerse
valer en 1a accién que deparn una calificacién registral, debiendo
reservarse a 1a decisién a recaer en el proceso jurisdiccional gue
puede promoverses.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia mimero 1
de Alicante informd que se estims que dado traslado de ja demands
a I esposa, a los efectos del articulo 144 del Reglamento Hipoteca-
rio, procede ls anmotacidn en ¢l Registro de Ia i dei
embargo efectuado sobre la finca actualmente inscrita como bien
privativo de la esposa, en virtud del articulo 1.317 del Codigo Civil,
aiendo evidente que las qnguuhciones matrimoniales s¢ olorgaron
después de haber adq ¢l marido la obligacién cuyo page se

de la gue han de responder los bignes gananciales a tenor
de io establecido en los articulos 1.362-4° L1365 y 1349 y
concordantes del Codigo Civil, evitindose con ellc maniobms
defraudatories. %ﬂzuc 8 la titular de I finca siempre le quede
salvo la posibilidad de entablar una terceria de dominio.

Vi

El Preaidente de la Audiencia Territorial de Valencia confirmé
la nota del Registrador, se en la doctrine sostenida por la
iupspmdencm de Tribunal Supremo y por las Resoluciones de la

61 General de los Registros v del Notariado.

Y

El Letrado recurvente apeld ef auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié que Ia resolucién no tiene en cuenta ¢l
dmbito y extension de aplicacién del articulo 1.317 del Cédigo
Civil. Que aquella cita sarrolls la teoris del fraude de Ley,pero
no la aplica como ineficacia absoluta del acte de separacidn de
bienes por los esposos, en perjuicio de acreedores anteriores, como
io contempis el precepto civil citado. Que, por Gltimeo, se cita en
dicha Resolucién ef articulo 40 de 1a ey Hipotecaria por la
neocs:da? d.cI demandar al titular inscrito, cuam.fo dich? u!tig?!’o &13
contemple £] supuesto especial regulado por ¢l articulo 1.
Cédigo Civil en su redaccién actual, gue es posterior a la Ley
Hipalecaria, v s¢ refiere exclusivamente al caso de que el nuevo
titular inscrito sea precisamente su cdnyuge en virtad de capitula-
ciones efectuadas en fraude de acreedores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El Registrador deniega Iz anotacién preventiva ordenada en
el mandamiento de embargo porque la finca a que se refiere consta
inscrita en favor de una persona distinta al demandadc. En el
cmbargo concurren las circunstancias siguentes:

1* No consta en ¢l mendamiento que la deuda reciamada
contra uno de los conyuges sea, ademds, deuda de la sociedad de
gananciales. Se dicts ¢l mandamiento en juicio ejecutivo seguido
unicamente contrg el marido, en virtud de letra de cambio librada
en 9 de abril de 1984 sblo con la firma del marido. El marido,
ademids de firmar la letra por g, iaﬁrmatamgi‘ért;cgorsuespoﬂ
geroést_anoapamoeeomodcmandadaniseha tado el poder

1 marido). .

2* La finca a que se refiere ¢ mandamicnto de ember
consta inwrita en favor de la mujer del demardado por baber sido
adguirida en virtud de adjudicacién consiguiente a Ia disolucidn Je
1a sociedad de gananciales, ) e

3.* La escritura de disoluci6n de Iz sociedad y adjudicacién de
los bienes fue oto et 29 de marzo de 1985 ¢ inscrita, en cuanto
‘s Iz finca en cuestitn en 1 de abril de 1985, la demanda del juicio

gjecutivo se interpuso en 2 de junio de 1985 v el mandamienio de
embargo sc dicté en 25 de julio de [98S. gn 10 de septicrmbre
siguiente se da trastado de 1a demanda a la esposa a fos solos efectos
de! articulo 144 ds] Reglamento Hipotecario.

2, Como no se presume hoy gue las deudns contraidas solo
por el marido -o por Ia mujer- sean, ademds, deudas de a
sociedad, ha de estimnarse, a efectos del Registro, que 1a deuda en
cuya garantia se produce ¢l cmbergo e¢s privativa del cdoyuge
demandado en tento no conste que la deuda s, ademds, deuda de
1a sociedad de gananciales.

3. Alnoconstar que de la deuda hayan de responder fos bienes

nancisles rige el principio establecide en el articula 1.373 del
1§o: «cada cénx}agc‘ responde con su patrimonio personal d= las
deudas propiass. Y si bien este mismo precepto prevé que el
acreedor pnvativo puede pedir ¢l embargo de bienes gananciales
CONCretos, no cabe, para conseguir, una vez disuelta la sociedad de
ciales, el embargo direcio de un bien ganancial concrelo,
invocar el principio is:P‘m el cual «la modificacion del régimen
econdémico matrimonial realizads durante el matrimonic no perju-
dicarf en ningin caso los derechos ya adquiridos por terceros
(articulo 1,317 del Cédigo Civil), pues los acreedores privativos del
marido no tienen el derecho adquirido a embargar bienes ‘ganancm-
les concrelos, segiin se razond en la Resolucién de 16 de febrero de
1987. Y si, cuando ¢ procede contra un bien concreto, resulta del
Registro que la sociedad de gananciales estd disucha y que ¢l bien
fue adjuchcado a Ia mujer, lo dnico que fes queda a los acreedores
=8} €5 Que s0n puramente privativos del marido- en cuanto 3 ese
bien, #4 la impugnacién, &i procede, de la particién, lo que, en su
dia, pogi provocar la correspondiente anotacién preventiva de

4. Nos encontramos, pues, en e presente caso, con un
mandsmiento de embargoe sobre finca gue aparece inscrita a favor
de una persona que, segan ¢ mismo mandamiento, no es la
persona dem a como deudora. Procede, en consecuencia, la
denegacién en aplicacidon de los principios de tracto sucesivo ¥
legitimacién vy, en 8pau'uc:ular de las prescripcionss establecidas en
los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 140-1." del Reglamento
Hipotecario.

Esta Direccion General ha acordado no estimar el recurso.

Lo que, condevolucion del expediente original, comunico
& V. E. para su conocimiento y efectos, ]

Madrid, 5 de enero de 1983.-El Direcior general, Marizno
Martin Rosado,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

RESOLUCION de 12 de enero de 1988, de la Direc
cion de las Regisiros y del Nowariado, en ef recurso
gubernativo interpuesio por don Liuls Comalada y
Guind, Alcalde del ilustre Ayuntamienio de Caldes de
Malavella, en nombre de dicha Corporacion, contra la
negativa del Registrador de fa Propiedad de Santa
Coloma de Farners a inscribir un documento suscrito
por ¢l seiior Secretaric v Alcalde del citado Ayunia-
miento.

2688

Excmo, 8r.: En el recurso gubernativo interpuesto por don Liuis
Comalada y Guiné, Akealde del ilustre Ayuntamiento de Caldes de
Malavella, en sombre de dicha Corporacidn, contra la negativa del
Registradot de la Propiedad de Santa Coloma de Farners a inscnibir
un documento suscrito por el sefior Secretanio y Alcalde del citado
Ayuntamicnto.

HECHOS
H

El Pleno del Ayuntamiento de Caldes de Malavells, en sesidn
def diz 14 de enero de 1986, acord6 declarar innecesaria la
reparcelacion de la unidad IH en suelo urbano, en gjecucidn del
Ptan Genreral Municipal de Ordenacién Urbana. Y en aplicacion de
lo que disponen los articulos 131.2 de 1a Ley del Suelo y 188.3 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, se produje s transmision al
Municipio citado, en pleno dominio y libre de cargas, de la
titularidad dominical de todos los terrenos que fegalmente son
objcto de cesién obligatoria y gratuita a la AdministraciOn actuante,
segiin el mencionado Plan z‘reneral y que se refiejan en los planos
de ordenacidn que el mismo conticne. -

Con fecha 26 de junio de 1986 se requiri6 al sefior Benet Vihals
Batchelli, para que en nombre y representacion de «Promociones
Vifials, Sociedad Anénima», propictaria dnica de los terrenos
incluidos en 1a unidad de actuacion, proceda a dar cumplimiento
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a la obligacion de formalizar, mediante acta, la transmision de
dominio producida, apercibiéndosele, en el mismo escrito, de
gjecucion subsidiaria, de oficie, por parte del Ayuntamiento y
siendo a su cargo l0s gastos que se puedan originar, para el caso de
incomparecencia sin causa justificada. X

Debido al incumplimiento del particular citado, el Ayunta-
miento procedio a formalizar mediante acta la cesién obligatoria y
gratuita de los terrenos que ya eran de dqropledad municipal,
adaptandose el contenido del acia a lo que disponc la Orden de 9
de marzo de 1964, por fa que se fijan las circunstancias y requisitos
quc se han de hacer consiar en las actas de expropiaciones
urbanisticas.

11

Presentado el citado documento en el Registro de la Propiedad
de Santa Coloma de Farners, con fecha 13 de agosto de 1986, que
fue devuelta al Ayuntamiento con manifestacién escrita de los
defecios observados y, previa peticion del presentante fue califi-
cado con la siguiente notar «Denegada la inseripcidn del presente
documento por observarse el snfuienu: defecto: La ¢jecucion
subsidiaria, prevista en el articulo 106 de la Ley de Procedimiento
Admunistrativo no puede aplicarse a la actuacidn urbanistica a que
se refiere el precedente docurmento, por cuantx a), no se cumc&len
los requisitos de Jos articulos 100 a 108, ambos inclusive, de la
citada Ley; b), dicha ejecucién subsidiaria estd prevista en el
articulo 61 del Reglamenta de Disciplina Urbanistica de 23 de julio
de 1978, para supuestos de infracciones urbanisticas distintas de la
referida en el documente cuya inscripcion se deniega. Siendo este
defecto de cardcter insubsanable, no se tomé anotacién preventiva,
Santa Coloma de Farners, 15 de octubre de 1936
dor.-Firma ilegible.»

Il

Don Liuis Comalada &Guiné. Alczlde, en representacion del
Ayuntamiento de Caldes de Maiavella, interpuso recurso guberna-
tive y alegd: Que se han cumplido escrupulosamente los requisitas
que para la ejecucion forzosa de las actas administrativas estable-
cen los articulos 100 2 108 de ia Ley de Procedimiento Administra-
livo, estando constituidos ¢l fundamento que por el acuerdo
plenarie declarando innecesaria la reparcelacion y por ¢l requeri-
miento del Alcalde apercibiendo, en caso de incumphimiento que se
procederia a la ejecucién forzosa, que sin que sea necesaria in
mtervencion de los Tribunales comporta, legalmente la transmision
al Municipio de ios terrenos que el Plan sediala como de cesién
obligatoria y gratuita, de acuerdo con los principios de ejecutividad
¥ accion de oficio aplicables a [a actuacion administrativa con
cardcter general. Er cuanto al sistema de gjecucién forzosa utili-
zado, emtre los que establece el articulo 104 de la Ley de
Procedimiento Administrative, se ha acogido el més idoneo, la
ejecucion subsidiaria, pues se traia de un acto que por su naturaleza
no es personalisimo y, por tanto, se realiza por un sujeto diferente
del obhgdo. Que en la calificacién, el Registrador cita al articulo
61 del Reglamento de Disciplina Urbanistica, que se refiere a
infracciones urbanisticas distintas de la contemplada en el docn-
mento cuya inscripcion se deni pues se trata de uno de los
supuestos de gestién y serdn aplicables las determinaciones del
sistema de cooperacidn vy, subsidiariamente, por analogia, la
regulacién de los procesos de expropiacién forzosa. Que no se
puede olvidar que la Ley de Procedimiento Administrativo se
aplica con caracter supletorio, segtin ¢l articulo 1.4 de dicha Ley, en
¢l procedimiento administrativo de las Corporaciones Locales y
que. en ausencia de mormas positivas aplicables, es aplicable la
prerrogativa de ejecucién forzosa

Iv

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alefé:
1.% Que el incumplimiento de los requisitos exigdas en (os
articulos 100 a 108, ambos inclusive, de la Ley de Procedimiento
Administrativo, se adujo como defecto porque: a) No se acredito en
el documento presentado el apercibimiento formal al interesado o
propietario de los terrencs, como exige ¢l articulo 102 de 1a citada
Ley: b} Tampoco se acreditd en dicho documento la firmeza del
acto administrativo del acuerdo del Ayuntamiento de declarar
innecesaria la reparcelacidn urbanistica. ? Que ¢l motivo princi-
pal de la denegacidn es iz inaplicabilidad de las normas de la Ley
de Procedimiento Administrativo scbre ejecucidn subsidiaria al
caso que nos ocupa. En efecto, el Ayunmamiento de Caldes de
Malavella, para la ejecucidn de! Plan eral ent la Unidad II de
Actuacién en Suelo Urbano, ha optado per e sistema de coopera-
cion, declarando innecesaria ta reparcelacidn, conforme at articulo
131.2 de la_Ley del Suclo; pero, aparte de no saberse aun si tal
acuerdo es firme en via administrativa, ante ¢l incumplimiento por
parte de los propietarios de las obligaciones urbanisticas que tal
acuerdo comporta, no cabe la ejecucidn subsidiaria, sino la

Registra-

expropiacién forzosa de los terrencs correspondientes, que 2std
previsia en la Ley del Suelo y ea sus Reglamentos, bien como
sistema de actuacion o como madio suplelorio para la ejecucidn de
los sistemas de cooperacién o compensacion (articulos 194 y 195
del Reglamento de Gestidn); ¢ sea, gue tratdndose de actuaciones
urbanisticas, ¢l procedimiente administrative no puede ser otro
que e} regulado por dicha lcgislacion, per ser un procedimiento
administrativo de cardcter especial; y, por lo tanto, en ¢i caso objeto
de este recurso, una vez firme ¢l acuerdo del Ayuntamiento, anie
la falta de adhesida del propietario o propietarios correspondientes
al sistema de cooperacién, debe procederse a la exproplacion
forzosa de los terrenos con todas sus consecuencias: 3.} Que en el
sistema de cooperacion previsto en Ia Ley del Suelo es fundamental
el acto de reparcelacién para una equitativa distribucién de los
beneficios y de las cargas; sclo serd innecesaria la reparcelacidn,
segun ¢l articulo 131.2 de dicha Ley, cuando resulte evidente la
equidad en ta citada distribucién; ao obstante, cuando no existe
unanimidad entre la Administracién y los propietarios de los
terrenos correspondientes, a aquélia no le queda olra opcidn que
efectuar la re lacién o acudir a Ia expropiacién forzosa del
poligono o unidad de actuacién; y se considera que la Administra-
cién no puede acudir, por analogia, a la aplicacion de la ejecucion
forzosa de la Ley de Procedimiento Administrativo, porgue existe
el procedimiento especial, mencionado anteriorments, que es
aplicable con preferencia al regulado en dicha Ley.

v

El Presidenie de la Audiencia Territorial de Barcelona confirmd
2 nota del Registrador fundindose en el primer razonamiento
juridico, en las sentencias de I Sala Cuarta del Tribunal Supremo
de 5 de mayo de 1978 y 3 de marzo de 1984, que reafirman el
principio de derecho g:lea la Ley especifica prevalece sobre la
general (sentencia de la Quinta del Tribunal Supremo de 22 de
noviembre de 1976, entre otras); v, por otro lado, en la Resolucién
de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 29 de
noviembre de 1978, recaida en un expedieme sobre aplicacién de
la Ley del Suelo, se advierte que en la calificacién registral gozan
los Registradores de una mayor libertad, siendo igualmente princi-
pio juridico que «toda norma de exceprién ha de interpretarse
restrictivamente (sentencia de la Sala Cuarta de 8 de mayo de 1979,
entra otras); ¢n ¢l razonamiento juridico segundo, en que debe, por
lo tanto, prevalecer lo regulado en la Ley del Suela sobre la de
Procedimiento Administrativo, sin que sea aplicable lo estatuido en
el Reglamento de 23 de julio de 1978, al tratarse de supuesto
diferente: v, c&or ultimo, £n el razonamiento juridico tercero, en la
Resolucién de 22 de nmcl:? de 1986 de Iz Direccién General de los
Registros y del Notariado.

V1

El Alcalde-Presidente recurrente apeld ef auto presidencial,
manteniéndose ¢n sus alegaciones y ailadié: Que por mucho que se
apliquen los principios atudidos en ¢l razonamiento juridico
primero del auto no hay manera de evitar que el acuerdo municipal
de declaracitn de innecesidad de la reparcelacién, cuando se actia
por ¢l procedimiento de cooperacidn, g)roduzca los efectos que
taxativamente le atribuye ¢l articulo 188.3, a) del R enta de
Gestion Urbanistica, siendo de oblig&toria aplicacidn al caso que se
contempla, los articulos 100 a 108 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, como lo ordena el articulo 1.2 de dicha Ley, v lo
que hace esta Ley no es sustituir un bloque normativo {el comiin}
por otro especial (¢l urbanistico), sino al contrario, lo que declara
es la aplicabilidad de las normas contenidas en los titulos IV ty VI,
salvg el capitulo [ de éste y en el capitulo I del titulo 1, en defecto,
de otras especiales, y la del Suelo no solo no establece una
regulacion especifica de la ejecucion subsidiaria de los actos
administrativos urbanisticos, sino que, ademas dejaria numerosos
supuestos huérfanos de regulacién, con la consecuencia inmediata
de la imposibilidad de actuacibn administrativa, si se sigue la
interpretacion del auto. Este mismo sentido, pero de una manera
explicita, es el recogido en el articulo 8.4 del Reglamento de la Ley
9/1981, de 18 de noviembre, sobre proteccion de la legalidad
urbanistica de Catalufa, y lo mismo sucede en el articulo 10 del
Reglamento de Disciplina Urbanistica. Que en cuanto a la afirma-
<160 que se siente en el razonamiento juridico segundo del auto es
consecuencia del enfoque erronco al que se alude en el pirrafo
ampierior, pues no existe precepto legal alguno que imponga la
expropiacidn forzosa para la adquisicién de un tervenc que se
configura como de cesion cbligatoria y tuita en la norma
urbanistica municipal y que 514 incluido en [a unidad de actuacion
que 3¢ ejecuta por el uiarocedjmlento que, siguiendo ia prelacidn
establecida en el articulo 119.2 de 1a Ley del Suelo, se ejecuta por
el procedimiento de cooperacién. Por otro lado, se acepta la
manifestacién dz no ser aplicable [o estatuido en el Decreto de 23
de junio de 1978, que mprueba el Reglamento de Disciplina
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Urbanistica. Que en lo que se refiere al razonamiento juridico
tercero, parece deducirse de €l que la reselucién del Registrador
denegando 1a inscripeion, halla su causa y justificacion en ia faha
de acreditacion ror parte de iz Administraci6n peticionaria de los
extremos: 1.7) ¢l apercibimiento previo a la ejecucién subsidiaria
{gue establece el articulo 102 de la Ley de Procedimiento Adminis-
rativo), ¥ 2.°) la firmeza del aclo administrative previo que
Jjustifica la ejecucion forzosa, pues bien el articulo ll'/pdcl Regla-
mento Hipotecario prohibe la discusidn, 2n el recurso gubernauvo
de las cuestiones gue no se relacionen con la calificacion del
Registrador y éste, en ia nota impugnada, nada hizo constar a la
hora de exponer los motivos de su resolucion sobre la necesidad de
acreditar los mencionados extremos. Desde otro punto de vista, de
ninguna manera procedia declarar insubsanables los defectos del
documento presentado si s¢ pretende fundamentar la decisién del
Regstrador en la falta de conocimiento del expediente que dio
lugar aun titulo que, a sensu contrario, se estd reconociendo vélido
¢ inscribible. Y, por iltimo, lz firmeza a que se refiere esle
razonamiento juridico no puede ser sino «firmeza en via adminis-
trativaw, Ia cual se habia producido plenaments en ¢} momento de
solicitar la inscripcion del derecho, y ello porque dicha firmeza es
la que exige ¢l artfculo 124.1 del Reglamento de Gestién Urbanis-
tica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 3 de la Ley Hipotecaria; 102 de la Ley de
Procedimiento Administrative; 131.1 y 2dela Lcy del Suelo; 188-3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica y 341,17 b), de la Ley de
Régimen Local. .

1. El presente recurse se plantea con motivo de la titulacion
necesaria para la jnscripcion en favor del municipio recurrente de
determinados terrenos que conforme a las previsiones urbanisticas
del Plan General Municipal de Ordenacién Urbana le han de ser
cedidos obligatoria y gratuitamente. El debate no cuestiona la
validez de la delimitacion de la wnidad de actuacién en que
aquéllos se hallen comprendidos, ni la correcta adopcién del
sistema de coo 4N para su gjecucion; lampoco se discute Ja

rocedencia del acuerdo de innecesariedad de reparcelacién ~dada

pertenencia de todos los terrenos comprendidos en el poligono

a un solo propictario- ¥ de fijacién de las superficies que han de
ser cedidas obligatoria y gratuitamente,

2. Llac¢uesndn a decidir es solo la de si es titulo suficiente para
la inscripcién en favor del municipio la centificacién municipal
acreditativa de gue en aplicacién de los articulos 131.2 de la Ley
del Suelo y 188.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica se ha
producido la trasmisién &l municipio en plene dominio y libre de
cargas de determinado terreno de cesion obligatoria y gratuita, v
acreditativa, también, de que ante la negativa del propietario a
formalizar juridicamente 1a cesién de los terrenos co ndientes,
¢] Ayuntamienio hace uso de 12 facultad de ejecucion forzosa que
le concede el articulo 102 de Ia Ley de Pr miento Administra-
tivo y otorga de oficio acta de ocupacion como vehbiculo para
obtener la inscripcidn,

3. Son preceptos bésicos para resolver esta cuestion ef articulo
131.1 de I Ley del Suelo y ¢f 188.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, de ellos s¢ desprende con claridad que ¢l acuerdo de
innecesariedad de la reparcelacién, cuando se ejecuta el poligono
por ¢l sisterna de cooperacidn no s¢ limita a provocar la definitiva
concrecién y exigibilidad de la, hasta entonces indeterminada,
obligacién de cesidn gratuita de ciertos terrenos, de modo que seria
preciso una actuacién adicional del propietario afectado por la que
dando cumplimiento a este deber se opere 1a traslacion dominical,
sino que, mas agn, la ejecutividad de aquel acuerda produce de
modo automitico ¢l taspaso dominical sin necesidad de concw-
mencia de la voluntad del sujeto afectado; en congecuencia, la
cuestién debatida se desenvueive en el plane formal de la docu-
mentacién de una situacién juridico-real va operada para su
constatacién registral y no en e! sustantivo de la fijacion del titulo
malerial adecuado para que csa transmisién se produzca. ]

4. Bi se titne en cuenta la faculiad certificanie del Secretario
de la Corporacién Local respecto de 1odos los actos y acuerdos de
lz misma {articule 341-1.%b de la Ley de Régimen Local) y la
especificacion de los documentos que permiten el acceso registral
de los actos inscribibles (articulo 3 de la Ley Hipowcana{ debe
concluirse gue la simple certificacion del Secretarie con ¢l visto
bueno del Presidente de ia Corporacidn, expresiva del acuerdo de
innecesariedad de reparcelacitn y de Ia realidad, vatidez y eficacia
de todos los presupuestos requeridos por 13 legislacién urbanistica
pers que aquél produzes el traslado dominical 3:«; se pretende
mnscribir 1a vigencia del Plan que se ejecuta, la delimitacion del
poligono, adopcidn del oportuno sisterna de actuacidn, etc., seria
vehiculo suficiente para el despacho del asiento solicitado; Ia no
necesidad de prestaci6n especifica de su consentimiento por el
sujero afectado determina la inutilidad del recurso a la facultad de

ejecucion forzosa prevista en el articulo 102 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, 3 mas aun la exigencia de expropiacion de
lo que ya es tisularidad del sujeto que habria dc ser expropiantc, y
sin que en este recurso haya de decidirse sobre oiros motivos
{firmeza de acuerdo) no invocados en su Nota por ¢ Registrados.

Par todo ello, esta Direccion General ha acordado estimar el
recurso interpuesto, revocando €l Aule apelado y la Nota del
Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente original comunico
a V. E para se conocimiento y demas efectos,

Madrid, 12 de enero de 1988.-E)} Director gereral. Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidenie de la Audiencia Termitorial de Barcelona.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la gue se amuncia haber sido solicitada
por dodla Consuele Moreno Zayas y doa Maria del
Rosario Jiménez de la Serna y Moreno la sucesion en
el titwlo de Margués de Cavaselice.
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_ Dofta Consuelo Moreno Zavas y dofila Mariz del Rosaric
Jiménez de |2 Serna y Moreno han solicitado la sucesion en el titulo
de Marqués de Cavaselice, vacante por fallecimiento de don
Antonio Moreno Zayas, lo que se anuncia por el plazo de treinta
dias, contados a partir de la publicacién de este edicto, & los efectos
del articulo 6.° Jel Real Decreto de 27 de mayo de 1912 para que
puedan selicitar lo conveniente los que se consideren con derecho
&l referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Libonio Hierro
Sdnchez-Pescador.

RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretaria, por la que se anuncia haber side solicitada
por don Luis Arrizabalaga Clemente la sucesidn por
cesion en el titulo de Marqués de Oroquieta.

"Don Luis Arrizabalaga Clemente hs solicitado la sucesién en el
titulo de Margués de Oroquieta, por cesidn de su padre, don Luis
Arrizabalaga y Moriones. Lo que se anuncia por ¢l plazo de treinta
dias, contados a gamr de la publicacidn de este edicto, a los efectos
de los articulos 6.° y 12 del Real Decreto de 27 de mayo de 1912,
para qlé;dpuedan soficitar lo convenienie los que se consideren
pnjlu‘d.l 0s por la mencionads cesion. )

presente Resolucion anula la publicada en &] «Boletin Oficial
del Estadow de 18 de diciembre de 1987.

Madrid, 18 de enero de 1988 -El Subsecretario, Liborio Hierro
Sdnchez-Pescador.
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RESOLUCION de 18 de enero de 1988, de la Subse-
cretarta, por la que se enuncia haber sido solicitada
por dofla Consuelo Celdrdn Ruano la rehabilitacicn
en el ttulo de Marqués de Tosos.

Doz Consuelo Celdriin Ruano ha solicitado la rehabilitacién
del titulo de Marqués de Tosos concedido a don Juan de Ulzurun
de Usanza en 31 de enero de 1703, y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 4.° del Decreto de 4 de junio de 1948 se
seiiala ¢} piazo de tres meses 3 partir de 1a publicacion de este edicto
para que puedan solicitar lo conveniente jos que se consideren con
derecho al referido titulo.

Madrid, 18 de enero de 1988.-E! Subsecretario, Liborio Hierro
S#nchez-Pescador,
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RESOLUCION de 19 de enero de 1988, de la Direc-
cion General de los Regisiros y del Notariado, en ol
recurso gubernativo inierpuesio pyr don Irancisco
Caberas Martinez, en nombre de «Naveta, Seciedad
Andniman, contra la m,%ama de Registrader de la
Propiedad numero 7 de Barcelonc a practicar nueva
inscripcion a favor del vendedor en virtud de resolu-
cion de la transmision efectuada.
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Exemo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Francisco Cabezas Marntinez, en nombre de «Ngveta. Sociedad
Anénima», contra la negativa del Registrador de la Propiedad



