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RESOLUCION de 5 de enerc de 1988, de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
ﬂwemanm interpueste por el Letrado don José

omdn Zurutuza Rei, en nombre del «Banco de
Santander, Sociedad Andnimas, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad mimero 2 de Eiche, a
practicar una angtacicn preventiva de embargo, en
virtud de apelacion del recurrente.
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Excmo. Sr.: En el recurso mativo interpuesto por o
Letrado don José Romén Zurutuza Reigosa, en nombre de «Banco
de Santander, Sociedad Anfnimaw, contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad nimero 2 de Elche a practicar una anotacién
preventiva de embargo, en virtud de apelacion del recurrente.

HECHOS
I

El «Banco de Santander, Sociedad Andnimaw, con fecha 9 de
abril de 1934, otorgd & don Antonio Navarro Crespo un préstamo
de 20.000.000 de pesctas, documentado como descuento financiero
mediante letra de cambio librada por ¢l prestatario con el conoci-
miento expreso, constante en I letra de su esposa dofia Maria Jewis
Gomez Crespo. Dicha letra resulté im da el dia de su venci-
miento, |1 de marzo de 1985, Los c¢dnyuges citados otorgaron
escritura de capitulaciones matrimoniales con régimen de separa-
cién de bienes, que fue inscrita ¢n ¢l Registro de 1a Propiedad el dia
29 de marzo de 1985. A la vista del impaao&uesehabin producido,
con fecha 2 de junio de 985, €] «Banco de Santander, Sociedad
Anénimaw, interpuso demanda de juicio iecuﬁvo ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero | de los de Alicante, entre otros,
contra_ambos esposos y en auios de dicho juicie se acordd
anotaci6n preventiva de embargo y se libré mandamiento con
fecha 25 de julio de 1985 al Regis

dz In Propi nimero 2
de Ekhe, haciéndose constar s¢ ique la referida anotacidn de
una finca urbana inscrita 8 nombre de la esposa del demandado.

I

Presentado e} citado mandamiento en ¢l Registro de la Propie-
dad nomero 2 de los de Elche, y dado que el sefior Registrador
advirtidé que en tales condiciones no ia la anotacién
solicitada por lo escueto del mandamiento, se retird del Registro,
y a peticién del «Banco de Santander, Soci Anénimaw, se
afiaci) poret T con fecha 10 de septiembre de 1985, quc se
habia dado traslado de la demanda a la esposa del demandado a los
efectos del articulo 144 del R ento Hipotecario, y posterior-
mente, el dia (9 de septiem del mismo afio, ¢ consigné
textusimente; «Que se proceda a la anotacidn de embargo sobre Ia
inscrita actualmente a favor de la dona Maria Jesus Gémez
Cms“ro, al amparo de lo dispuesto en el articulo 1.317 de Codigo
Civil por cuanto que consta acreditado fehacientemente eén autos
que la obligacién fue uirida ¢ dia 9 de abril de 1984. Que
presentado nuevamente ¢l mandamiento en el | tro fue califi-
cado cou la siguiente nota: Presentado por dupli el 27 de julio
ultimo, ¥ retirado, ha sido aportade nuevamente & ¢sta oficina, en
el dia de hoy, quedando el asiento de presentacién automitica y
reglamentariamente prormogado, conforme al articulo 97 del Regla-
mento Hipotecario; y previa calificacion registral, y de conformi-
dad con ¢i presentante se extiende csta noia del siguiente tenor
Den la anotacién preventiva de embargo tante de este
man: iento, por el defecto insubsanable de haberse do el
procedimiento contra don Antonio, don Mariano, don Vicente,
don Enrique, don Angel, dofa Asuncién y don Francisco Navarro
Crespo, personas distintas de la que segin el Registro de la
Propicdad es la titular del dominio de la fince e¢mbargada doda
Maria Jesis Gémez Crespo, & quien le pertenece con carficter
privativo, sefu.n 1a inseripcisn sesunda, de Ia finca nimero 9.727,
obrante al folio 2, del libro 107 de Santa Pola. La anterior
calificacién lo es a twenor de los articulos 20 y 38 de ia Ley
Hipotecaria ¥ 144 y concordantes de su Reglameato, y Resolucio-
nes de ia Direccién General de los Registros y del Notariado de 6
¥ 10 de noviembre de 1981 (“Boletin Oficial del Estado” de 2 de
diciembre r 28 de noviembre, respectivaments). Archive un
ejemplar del mandamiento en judiciales con el ndmero 311. Elche,
g d_%iocmbre de 1985.-El Registrador de la Propiedad.-Firma

egiblew,
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. El Letrudo don José Romdn Zurutuza Reigosa, en representa-
cién del «Banco de Santander, Sociedad Andnimaw, inierpuso
recurso gubernativo contra la anterior calificaciény alegd que si
bien los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 144 de su
Reglamenio, en aplicacion del principio de tracto sucesivo impiden

con caniicter general las anotaciones e inscripciones sobre fincas que
aparecen inscritas a favor de personas distintas de las que figuran
en <l documento & inscribir o a anotar, ¢l articido 1.317 del Cédigo
Civil constituye una clara excepcidn a tal principio. Que en el
presente caso se dan todos los requisitos para la aplicacidn del
citado pregeefto de]l Cadige Civil: a) Ia finca constituy$ un bien
cial del demandado y su esposa hasta el dfa 29 de marzo de
985 en que s¢ otorgan agnulmoges matrimoniales y se
ncﬂ:nd_xulaﬁncaaiqesposa; la obligacién de pago consta
fehacientemente acreditada ¢n la de cambio intervenida por
Corredor de Comercio, que fue adquirida Ia sociedad de
ganancinles el dia & de abril de 1984, y dpcresun o su consentimiento
expreso la ¢sposa en 1a propia letra de cambio; ) ¢l Juzgado ha
estimado que tal cambio de titularidad registral perjudica el
legitimo derecho del acreedor, ¥ por ¢llo ordena la anotaciéa, ¥ 13
las capitulaciones matrimoniales han sido otorgadas constante
matrimonio ¥ con casi un afio mis tarde que [a edquisicién de la
abligacién, gu el citado artfculo 1.317 dice taxativamente que tal
modificacién del régimen econdmico matrimonial «no perjudicars
en ningun casos y, desde luego, se considera que tales términos
afectan también integramente al derecho adjetivo registral ¢ hipote-
cario, cuyas normas deben ceder ante el o civil, como en &l
€aso que nos ocupe. que la redaccidn actual del articulo 1.317 del
vil iene su origen ¢n la Ley 11/198), de 13de ma
tanto: a) se trata de una norma de igwal rango que LO'
Hipotecaria; b) de fecha posterior a ésta y su Reglamento, ¥ ¢
especial en cuanto expresamente entre otras materias,
régimen econdmico matrimonio, y ¢n virtud de cllo y del
principio de dad modifica la legislacién hipotecaria y cual-
quiera otrz en la que resulte incompatible o incongruente con tal
Henesatoria, Q :15 oo ”Fleﬁmd?goﬁoﬁn'h dm
enegatoria. Que estd ¢ ue ¢ introdujo en
Civil el 12a citado articulo 1,317 pam evitar que los conyuges, al
otorgar mﬂ:tu!mones matrimoniales constante ¢l matrimonio,
pudieran udar & ieroeros, gn ello los términos de dicho
pnoeptosonoctlaikantea que no dejan ex 6n alguna, y debe
entenderse modificada en estos supuestos la legisiacion hipotecaria,
pues en caso contrario seria inefectivo ¢ ina):mmivo el principio
y finslidad perseguidas, mdxime aun tratindose de legislacién
adjetiva. Que por todo ello, se entiende que Jos supuestos contem-
plados por el articulo 1,317 s¢ trata de una verdadera excepeidn al
principto de tracto sucesivo y demds principios y normas hipoteca-
rias y de no considersrse &sf supondria un clarc perjuicio al
acreedor, contravendria ¢l citado precepto, ademids de favorecerse
el fraude legal, que e3 lo que el legi r trata de evitar. Que las
Resoluciones de la Direccidn General de los Registros y del
Notariado, de fechas 6 y 10 de noviembre de 1981, citadas por el
seiior Registrador en la nota de calificacién, no son aplicables al
caso conizmplado, ya gue ambas resuelven recursos planteados por
hechos iniciados ¢n 1979 o antes, es decir, cuando sc aplicaba el
articulo 1.322 del Cédigo Civil, 2n su redaccién inicial de 1889, hoy
derogade por la publicacidn de la Ley 11/1981, de (3 de mayo, que
ha introducido una regulacidn totalmente distinta dei en
Ecﬁt\}rlilfm de los matrimonios y del articulo 1.317 del i

v

El Registrador de ia Propiedad en defensa de su nota alegd que
1z finca embargada cstd inscrita a favor de dofla Maria Jesia
Gémez Crespo, en dominio y con caricter privativo. Que Ia
demanda de juicio gjecutivo fue instada por ¢t «Banco de Santan-
der, Soci Anduimaw, contra don Antonio Navarro y
seis mds distintos de la titular registral de la finca. Que los derechos
)E‘ los asientos del Registro estdn bajo la salvaguardia de los

ribunales J las titularidades registrales estdn amparadas por los
principios de legitimacidn y tracto sucesivo, de modo gue si son
Inexactas, su rectificacién precisa ¢l consentimiento del titular, o,
en su defecto, resolucién judicial en el juicio declarativo correspon-
diente, para ser anotable registralmente el embargo decretado
sobre la finca referida debid MWO 1a resolucidn judicial
pertinente. Que ¢l Juzgado no ordenar la anotacién preven-
tiva, estimando que las capitulaciones otorgadas entre los conyuges
perjudican los derechos «Banco de Santander, Sociedad And-
nimaw, sin haber sido demandada {a titular registral, lo contrario
seria lf y, ademds, inconstitucional ﬁ:r el principio de interdic-
cién en la indefension: Articulo 24 de 1a Constitucién Espafiola y
sucesivas sentencias tanto del Tribunal Supremo como det Tribu-
nal Constitucional, enire éstas, la de 22 de abril de 1981 la
afirmacién que hace el recurrente de que el articulo 1.317 del
igo Civil, en su redaccién actual, es una clara excepcién al
principio de tracto sucesivo, € insostenible y extrafia al ordens-
miento civil general. Que babiendo sido demandads una persona,
no puede ¢l Juez decretar ¢l embargo de los bienes de otra distinta
y ordenar ta anotacién preventiva, y si o hace, e calificable y a
tener en cuenta %?r ¢l Registrador de la Propiedad en el &mbito del
artfculo 100 det Reglamento Hipotecario. Que los articulos 20y 38
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de la Ley Hipotecaria, 140-1° y 144 de su R 10 ¥ las
Resoluciones de 6 y 10 de noviembre de 1981 impiden In anotacién
del mandamiento calificado, en tanto no sea la actual

titular registral. Que la aplicacion de las Resoluciones sntes citadas
A este caso 3 incuestonable, aungue los hechos se iniciasen en
1979 o antes, ya que en esa fecha, a redaccién de} articulo 1.322
dcide:govaﬂ no es 1a inicial de 1889 sino la dispuesia porla

14/1975, de 2 de mayo, que hizo posible ls modificacitn, segin
la legislacién civil comun, de las capitulaciones matrimoninles ¢
introdujo una norms, comc la del anticulo 1.322-3.° que en ia

actualided es ia del articule 1.317 del Codigo Civil. Que la
recurrente ha equivocado ¢l camino g3l @ seguir, poes si las
capitulaciones matrimoniales otol , que alteraron 1a titulari-

dad de iz finca eran susceptidles de im ién, debid haberse
instado previamente la te accién civil contre la titular
registral, pidiendo anotacién preventiva de la demanda, conforme
8] articulo 42-1.° de 12 Ley Hipotecaria. Que por dltimo se debe
citar io establecido en el Auto del Presidente de Ia Audiencia en ia
citada Resolucidn de 6 de noviembre de 1981, en s que st dice que
las posibles acciones que pusdan corresponder a la Socwgnd
recurrente «son derechos que orntodoxamenic no deben bacerse
valer en 1a accién que deparn una calificacién registral, debiendo
reservarse a 1a decisién a recaer en el proceso jurisdiccional gue
puede promoverses.

v

El ilustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia mimero 1
de Alicante informd que se estims que dado traslado de ja demands
a I esposa, a los efectos del articulo 144 del Reglamento Hipoteca-
rio, procede ls anmotacidn en ¢l Registro de Ia i dei
embargo efectuado sobre la finca actualmente inscrita como bien
privativo de la esposa, en virtud del articulo 1.317 del Codigo Civil,
aiendo evidente que las qnguuhciones matrimoniales s¢ olorgaron
después de haber adq ¢l marido la obligacién cuyo page se

de la gue han de responder los bignes gananciales a tenor
de io establecido en los articulos 1.362-4° L1365 y 1349 y
concordantes del Codigo Civil, evitindose con ellc maniobms
defraudatories. %ﬂzuc 8 la titular de I finca siempre le quede
salvo la posibilidad de entablar una terceria de dominio.

Vi

El Preaidente de la Audiencia Territorial de Valencia confirmé
la nota del Registrador, se en la doctrine sostenida por la
iupspmdencm de Tribunal Supremo y por las Resoluciones de la

61 General de los Registros v del Notariado.

Y

El Letrado recurvente apeld ef auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y afiadié que Ia resolucién no tiene en cuenta ¢l
dmbito y extension de aplicacién del articulo 1.317 del Cédigo
Civil. Que aquella cita sarrolls la teoris del fraude de Ley,pero
no la aplica como ineficacia absoluta del acte de separacidn de
bienes por los esposos, en perjuicio de acreedores anteriores, como
io contempis el precepto civil citado. Que, por Gltimeo, se cita en
dicha Resolucién ef articulo 40 de 1a ey Hipotecaria por la
neocs:da? d.cI demandar al titular inscrito, cuam.fo dich? u!tig?!’o &13
contemple £] supuesto especial regulado por ¢l articulo 1.
Cédigo Civil en su redaccién actual, gue es posterior a la Ley
Hipalecaria, v s¢ refiere exclusivamente al caso de que el nuevo
titular inscrito sea precisamente su cdnyuge en virtad de capitula-
ciones efectuadas en fraude de acreedores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. El Registrador deniega Iz anotacién preventiva ordenada en
el mandamiento de embargo porque la finca a que se refiere consta
inscrita en favor de una persona distinta al demandadc. En el
cmbargo concurren las circunstancias siguentes:

1* No consta en ¢l mendamiento que la deuda reciamada
contra uno de los conyuges sea, ademds, deuda de la sociedad de
gananciales. Se dicts ¢l mandamiento en juicio ejecutivo seguido
unicamente contrg el marido, en virtud de letra de cambio librada
en 9 de abril de 1984 sblo con la firma del marido. El marido,
ademids de firmar la letra por g, iaﬁrmatamgi‘ért;cgorsuespoﬂ
geroést_anoapamoeeomodcmandadaniseha tado el poder

1 marido). .

2* La finca a que se refiere ¢ mandamicnto de ember
consta inwrita en favor de la mujer del demardado por baber sido
adguirida en virtud de adjudicacién consiguiente a Ia disolucidn Je
1a sociedad de gananciales, ) e

3.* La escritura de disoluci6n de Iz sociedad y adjudicacién de
los bienes fue oto et 29 de marzo de 1985 ¢ inscrita, en cuanto
‘s Iz finca en cuestitn en 1 de abril de 1985, la demanda del juicio

gjecutivo se interpuso en 2 de junio de 1985 v el mandamienio de
embargo sc dicté en 25 de julio de [98S. gn 10 de septicrmbre
siguiente se da trastado de 1a demanda a la esposa a fos solos efectos
de! articulo 144 ds] Reglamento Hipotecario.

2, Como no se presume hoy gue las deudns contraidas solo
por el marido -o por Ia mujer- sean, ademds, deudas de a
sociedad, ha de estimnarse, a efectos del Registro, que 1a deuda en
cuya garantia se produce ¢l cmbergo e¢s privativa del cdoyuge
demandado en tento no conste que la deuda s, ademds, deuda de
1a sociedad de gananciales.

3. Alnoconstar que de la deuda hayan de responder fos bienes

nancisles rige el principio establecide en el articula 1.373 del
1§o: «cada cénx}agc‘ responde con su patrimonio personal d= las
deudas propiass. Y si bien este mismo precepto prevé que el
acreedor pnvativo puede pedir ¢l embargo de bienes gananciales
CONCretos, no cabe, para conseguir, una vez disuelta la sociedad de
ciales, el embargo direcio de un bien ganancial concrelo,
invocar el principio is:P‘m el cual «la modificacion del régimen
econdémico matrimonial realizads durante el matrimonic no perju-
dicarf en ningin caso los derechos ya adquiridos por terceros
(articulo 1,317 del Cédigo Civil), pues los acreedores privativos del
marido no tienen el derecho adquirido a embargar bienes ‘ganancm-
les concrelos, segiin se razond en la Resolucién de 16 de febrero de
1987. Y si, cuando ¢ procede contra un bien concreto, resulta del
Registro que la sociedad de gananciales estd disucha y que ¢l bien
fue adjuchcado a Ia mujer, lo dnico que fes queda a los acreedores
=8} €5 Que s0n puramente privativos del marido- en cuanto 3 ese
bien, #4 la impugnacién, &i procede, de la particién, lo que, en su
dia, pogi provocar la correspondiente anotacién preventiva de

4. Nos encontramos, pues, en e presente caso, con un
mandsmiento de embargoe sobre finca gue aparece inscrita a favor
de una persona que, segan ¢ mismo mandamiento, no es la
persona dem a como deudora. Procede, en consecuencia, la
denegacién en aplicacidon de los principios de tracto sucesivo ¥
legitimacién vy, en 8pau'uc:ular de las prescripcionss establecidas en
los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria y 140-1." del Reglamento
Hipotecario.

Esta Direccion General ha acordado no estimar el recurso.

Lo que, condevolucion del expediente original, comunico
& V. E. para su conocimiento y efectos, ]

Madrid, 5 de enero de 1983.-El Direcior general, Marizno
Martin Rosado,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia.

RESOLUCION de 12 de enero de 1988, de la Direc
cion de las Regisiros y del Nowariado, en ef recurso
gubernativo interpuesio por don Liuls Comalada y
Guind, Alcalde del ilustre Ayuntamienio de Caldes de
Malavella, en nombre de dicha Corporacion, contra la
negativa del Registrador de fa Propiedad de Santa
Coloma de Farners a inscribir un documento suscrito
por ¢l seiior Secretaric v Alcalde del citado Ayunia-
miento.
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Excmo, 8r.: En el recurso gubernativo interpuesto por don Liuis
Comalada y Guiné, Akealde del ilustre Ayuntamiento de Caldes de
Malavella, en sombre de dicha Corporacidn, contra la negativa del
Registradot de la Propiedad de Santa Coloma de Farners a inscnibir
un documento suscrito por el sefior Secretanio y Alcalde del citado
Ayuntamicnto.

HECHOS
H

El Pleno del Ayuntamiento de Caldes de Malavells, en sesidn
def diz 14 de enero de 1986, acord6 declarar innecesaria la
reparcelacion de la unidad IH en suelo urbano, en gjecucidn del
Ptan Genreral Municipal de Ordenacién Urbana. Y en aplicacion de
lo que disponen los articulos 131.2 de 1a Ley del Suelo y 188.3 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, se produje s transmision al
Municipio citado, en pleno dominio y libre de cargas, de la
titularidad dominical de todos los terrenos que fegalmente son
objcto de cesién obligatoria y gratuita a la AdministraciOn actuante,
segiin el mencionado Plan z‘reneral y que se refiejan en los planos
de ordenacidn que el mismo conticne. -

Con fecha 26 de junio de 1986 se requiri6 al sefior Benet Vihals
Batchelli, para que en nombre y representacion de «Promociones
Vifials, Sociedad Anénima», propictaria dnica de los terrenos
incluidos en 1a unidad de actuacion, proceda a dar cumplimiento



