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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 18 de enero de 1988 por la que se manda
expedir, sin perjuicio de tercero de m;y’or derecho,
Real Carta de Sucesion en el titde de Conde de
La‘zdnﬁa, a favor de doda Mercedes Sanz-Tovar y
Vallelado de Castro.

De conformidad con Io prevenido en el Real Decreto de 27 de
mayo de 1912, ]
ste Ministerio, en nombre de 8. M. el Rey (g. D. g.), ha tenido
a bien disponer que, previo paio del impuesto especial carrespon-
diente y demas hos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de
Conde de Lizdrraga, a favor de dofia Mercedes Sanz-Tovar y
Vallelado de Castro, por fallecimiento de su padre, don Gerardo
Sanz-Tovar y Martinez,

Madrid, 18 de eaero de 1988.
Ilmo. Sr. Subsecretario.
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LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 17 de diciembre de 1987, de la
Direccicn General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Las Palmas don Angel Sanz Iglesias contra la nega-
tiva del Registrador de la Fropiedad mimero 5 de la
misma localidad a inscribir ung escritura de compra-
venta, en virtud de apelacidn del recurrente.

Excmo, Sr; En el recurso gubernativo isterpuesto por el
Notario de Las Palmas don Angel Sanz Iglesias contra la negativa
dei Registrador de la Propiedad nimero 5 de 12 misma localidad a
inscribir ung escriturs de compraventa, en virtud de apelacin del
recurrente.
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HECHOS
I
El Notario de Las Paimas don Angel Sanz Iglesias, el dia 2 de
agostc de 1985, autorizé una escritura de compraventa en la que
don Jesis Crovio _De“Eado, en representacién de don Antonio
Lopez Pérez, y en virtud de poder otorgado en escritura autorizada
el din 11 de abril de 1981, ante ¢l Notario de Las Paimas don
Fernando Gonzédlez Vélez Bardén, vendié a don Angel Jorge
Padron une finca urbana de 1a que su representado era duedio con

cardcter privativo, manifestindose también en dicha escritura que
1a citada finca no es ¢l domicilio conyugal del mismo.

n

Presentada primera copis de la escritura de compraventa ¢n ¢l
Registro de la Propiedad nimero 2 de los de Las Paimas,
acompailada de 1z copia de fa escritura de poder fue calificada con
la siguiente nota: «Suspendida la inscripcion del titule precedente
por no verificarse personalmente por el disponente la manifesta-
cién del articule 1.320 del C&digo Civil, de no constituir la
vivienda vendida Ia habitual de los cdnyuges. Las Palmas de Gran
Canaria a veinte de noviembre de mil novecientos ochenta y
cioco.~El Registrador.-Firma ilegible.»

i

El Notario autorizante de la excritura interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacién y alegd que se considera que
la calificacién registral ne es ajustada a derecho, porque la nota no
plantez problema alguno a la escritura de peder, porque entiende
que en ninglin caso puede ¢ apoderado efectuar la declaracién de
que lz vivienda vendida no ex Ia habitual de 1a familia. Que aunque
1a nota de calificacion no lo dice ¢s necesario indagar en 1a causa
cn que €] Registrador cree encontrar esta excepeidsn a lo que ¢s regla
general en materia de declaraciones con eficacia juridica, pues ¢l
articulo 1.320 del Civil no se nuncia expresaments
agerca de la representacion, ya que admitda la figura con cardcter
general en nuestro Derecho no hay ué aplicar el principio
casuisticamente a cada negocio o declaracién concreta. Que para
buscar una causa que pueda excluir la represenatacidn en este

supucsto debe determinarse previamente cual es la naturaleza
juridica de la declaracién discutida; segin el articulo 1.320 antcs
citado, desde &l punto de vista del comprador, la falta de consenti-
miento del cényuge no propieierio puede Hegar 8 provocar in ¢aso
de eviccidn si, por ser la vivienda comprada domicilio familiar del
vendedor, se ve privado de ello en virtud de la accidn que pueda
ejercitar el otro conyuge, el cual ostenta un derecho anterior a la
compra, seglin el articulo 1.475 del Cédigo Civil, pero el derecho
del cényuge no propictario nace ea virtud de una situacién de
hecho y precisamente por ¢lle no puede aparecer en la titulacién
que presenta el vendedor y este derecho actuaria en i trifico como
unz czza oculta y para impedirlo el parrafo 2.° del articulo 1.320
det C fago Cav'lll precpc;:cslt;m e 1:u.m p:f;ueba de mnétcncm pgedol:
carga & favor del com T uena fe; o sca, para el com

la declaracién del vendedor tiene un cfecto preventive de la
evieridn, Que desde ¢l punto de vista del vendedor é&ste emite no
ung declaracién de voluntad, que carecia de eficacia dado el
articulo 70 del Cédigo Civil, sine que constata mediante una
declaracién de ciencia un hecho externo a €1 y perceptible por
cualquicra. Que desde el punto de vista del apoderado del
vendedor, como en0 nuestro la compravents no es un
contrato exclusivamente consensual, estd obligado en nombre del
vendedor a efectuar la entrega y saneamiento de la cosa vendida,
articule 1.46] del Codigo Civil, entrega que debe otorgar la
posesién, conforme al articulo 1.474 del mismo Cédigo. Que en la
escritura calificada cl apoderado hace las declaraciones establecidas
por los articulos 1.320 dei Cédlg)o Civil, 55, parrafo 2.° de la Ley
de Arrendamientos Urbanos y 175 del ﬁeglgmento_ Notarial y, sin
embargo, sélo respecto a la pnimera declaracién entiende la nota de
calificacién que no puede prestarla aquél, aunque las tres tienen
una naturaieza muy similar. Que teniendo en cuenta lo anterior y
1a circunstancia de que el tan citado articulo 1.320 no prohibe 1a
Tepresentacion, ¢s consecuente examinar si cabe aplicar por analo-
gia ¢l criterio restrictivo de esta institucién. Que se manifiesta en
otras instituciones civiles, as{ pues: 1.°} debe rechazarse gue la
declaracion del disponente pertenezca al grupe de derechos o
declaraciones personalisimos que no admiten la representacién,
salvo que se acuda al denominado sistema del «nuncio» que
transporta la voluntad det duefio sin Il a configurasia, pero es
que ni siquiera es posible que el apoderado, actuando come nuncie,
traslade al comprader la declamacidn que ¢l poderdante hubiera
becko al otorgar i poder de gue la viviends no es e domicilio
familiar; en efecto, el domicilio ¢s variable y la prevision del
articulo’1.320 se refiere al momento de la venta; por tanto aunque
el pggae; contetiga la ?ccpodeudohm del v%nﬁi.@o{,pl:d pmtfnaﬂdel
comprador exige que 1 a que u e er unos afios
después, realice independientemente su declaracidn; 2.°) tampoco
es aplicable la analogia del articule 1.231 de] Cédige Civil que
restringe la eficacia de la representacién al exigir que re
hechos nales del confesante. Complementa este articulo el 587
de la de Enjuiciamiento Civil, y la diferencia eatre aguel
articulo y et 1.320 del Cédige Civil radica en que el primero recae
sobre hechos personales y ¢l segundo sobre hechos externos ¢ que
no afectan solo al declarante, pudiéndose citar como cjemplo la
scatencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1949, 3.%
también debe rechazarse el posible argumente fundado en la letra
del 0 2.% del articulo 1.320 antes citado, entendiéndose en &l
sentido de que el error o falsedad debe resultar exclusivamente de
la voluntad declarada por el propio duefo. Esta opinitn, de
admitirse, queda desvirtuada dentro. de la propia doctrina de la
representacion que entiende que el re ntante interviene perso-
nalmente en ¢l n i0, contribuyendo a su formacidn, de modo
que su voluntad vale como si fuera la def representado, y aplicando
esta doctrina a los vicios de la voluntad resulta que Ia falsedad o
el error deben predicarse tanto del duedlo come del apoderado, ya
qluc‘furma por si mismo la voluntad n Que, por iltimo, en
e c;lt)aldo pﬂrra.fﬁ é‘:c mﬂh 1.320, hay lgl mndicio de gue g
posible prestar n por representacién pues, COMGO s
sedalado por la ina, nadie se cquivoca sobre cual es el
domicilio habitual de la familia; asi pues, la posibilidad de error
que ¢] articulo antes citado atribuye al disponente debe ﬂoudlcaue
al apoderado del mismo ¢ interpretado de este m dicho
precepto vendria & decir que tampoco el error del representante
sobre el caricter de la vivienda udicard al comprador de bucna
fe, lo que es congruente con la finalidad de proteccidn a este
comprador que persigue ¢l articulo, :



