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REAL DECRETO 351/1988, de 8 de enero, por el que
se indulta a Valentin Ferndndez Rodriguez.

2560

Visto ¢l expedients de indulic de Valentin Ferndndez Rodri-
guez, incoado en virud de exposicidn elevada al Gobierno, al
amparo de lo establecido en ¢l parrafo segundo del articulo 2.° del
Cédigo Penal por la Audiencia de La Coruiia, que en sentencia de
22 de noviembre de 1983 le condendé como autor de un delito de
robe a la pera de cuatre ados, dos meses v un dia de prisién menor,

teniendo en cuenta las circunstancias que concurren en los

echos;

Vistos Iz Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
induito, y el Decreto de 22 de abril de 1935,

De scuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal
sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera-
gétig%esl Consejo de Ministros en su reunion del dia 8 de enero

e 1

Vengo en conmutar a Valentin Ferndndez Rodriguez la pena |

impuesta por oira de un afo de prisién menor.

Asi lo dispongo por ¢l presente Real Decreto.
Dado en Madrid a 8 de enero de 1988.

JUAN CARLCS R.

El Ministro de Justicia,
FERNANDC 1LEDESMA BARTRET

2561 REAL DECRETQ 52/1988, de 8 de enero, por el que
se indulta a Rafael José Blance Bermudez.

Visto el expediente de indulto de Rafael José Blanco Bermudez,
condenado por la Audiencia Provincial de Cédiz, en sentencia de
3 de diciembre de 1981, como autor de un delito de robo, a la pena
de diez aftos vy un dia de presidio mayor, y revisada, se fij6 en
cuatro afios, dos meses y un dia, tenuendo en cuenta las
circunstancias concurreantes en los hechos;

Vistos fa Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto, y el Decrete de 22 de abnl de 1938;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y del Tribunal
sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera-
326:;9%? Consery de Ministros en su reunién del dia 8 de enero

Vengo en indultar una tercera de la pena impuesta a
Rafael José Blanco Bermuadez pare pe P

Asi lo dispo por el presente Reai Decreto.
Dado en Madrid a 8 de enero de 1988,

JUAN CARLOS R,

EI Ministro de Justicis,
FERANANDO LEDESMA BARTRET

2562 REAL DECRETQ 53/1988, de 8 de enero, por el que
se indulia @ Amadeo Vicente Gracia

Visto el expediente de indulto de Amadeo Vicente Gracia,
incoado en virtud de exposicion elevada al Gobierno, al amparo de
lo esiablecido en e} parrafo segundo del articulo 2.° del Codigo
Penal por la Audiencia Provincial de Zaragoza, que en sentencia de
24 de febrero de 1986 le condend a cinco afios de prisién menor,
gmtguiendo en cuenta las circunstancias que concurren en los

08,

. Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulto, y ¢l Decreto de 22 de abril de 1’558;

De acuerdo con el parecer de] Ministerio Fiscal y del Tribunal
sentenciador, a propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera-
gem;g%%l Consejo de Ministros en su reunién del dia 8 de enero

Vengo en conmutar la pena impuesta a8 Amadeo Vicente Gracia
por otra de tres afios de prisién menor.

Asi lo dispongo por ¢l presente Real Decreto.
Dado en Madrid a 8 de enero de 1988,
JUAN CARLOS R.

E! Misistro de Justicia,
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOCLUCION de 23 de diciembre de 1987, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de
Ins Tribunales don Carlos 1bdfiez de la Cadiniere, en
nombre del «Banco Espadol de Crédite, Sociedad
Andnimay, contra la ativa del Registrador de la
Propiedad mimevo 1 de Ilescas, a inscribir una
escritura de constitucion de hipoteca unrilateral de
mdximo.

2563

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo imterpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Carlos Ibdiiez de la Cadintere, en
nombre del «Banco Espaiol de Crédito, Seciedad Andniman,
contra la negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1 de
Illescas, a inscribir una escriwura de constitucién de hipoteca
unilateral de maximo,

HECHOS

1

En escritura autorizada por la Notaria de Ilescas, dofla Mila-
E'os A. Casere Nuilo, ¢l dia 4 de febrero de 1986, los esposos doa
rancisco Durdn del Barrio y dofa Marcelina Sénchez Martin y
don Carlos Durdn Sdnchez y dofa Maria Rosa Villarrubia Diaz
constituyeron unilateralmente hipoteca en garantia de una cantidad
méxima de 69.600.000 pesetas, sobre unz finca urbana propiedad
de los primeros, resultante d¢ la agrupacién de varias, sita cn
IDllescas. Dicha finca quedd a responder de ta cantidad de
40.000.000 de pesetas de principal, de 21.600.000 pesetas como
cantidad intereses de tres ailos al tipo pactado del 18 por 100
anual y de otz cantidad de 8.000.000 de peseias para gastos y
costas, lo que suma la responsabilidad hipotecaria méxima antes

En ia citada escritura de constitucién de dicha hipotecada se
establecié que, con independencia a las demds garantias que
puedan existir y de los derechos y acciones de toda indole que,
derivados de los titulos representativos de los respectivos créditos,
fmcda ejercitar ¢l «Banco Espaiiol de Crédito, Scciedad Andnimas,
os mencionados esposos aitaden la garantia hipotécaria con arreglo
a las estipulaciones que constan en la escritura de las que, entre
otras, y aparte de las mencionadas anteriormente, cabe sedalar:

«Segunda.-La hipoteca se constituye con arreglo a lo previsto en

el articulo 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de su Reglamento, a
cuyo efecto: a) La suma garantizada hasta 61.600.000 pesetas por
principal e intereses como mdximo quedari representada por el
saldo de la cucota corriente sbierta a nombre de los otorgantes,
solidartamente en 1a sucursal del *Banco Espafiol de Crédito,
Sociedad Andnima”, en [llescas, con et ntimero 28015/173; enume-
rdndose entre los asientos que podrd recoger dicha cuenta: En
cuanto al Debe... 3.° E! saldo que presente la cuenta niimero
28001/173 que en la sucursal antes citada mantienen los compare-
cientes y don Enrique Jurado Gémez y su esposa, dofia Milagros
Durén chez, en virtud del préstamo con garantia hipotecaria
que la Entidad bancaria mencionada les tiene concedido, segiin la
escritura de fecha 12 de septiembre de 1983, ctorgada ante ¢l
Notario de Madrid don Joaquin Rovira Perea, pudiendo el “Banco
Espafiol de Crédito, Sociedad Anénima™, destinar las cantidades
que crea coavenientes a reducir y, en su caso, cancelar dicho
préstamo hasta el limite del principal de la hipoteca que se
constituye, o sea, 40.000.000 de pesetas. 4.° El saldo que presenie
la cuenta nimero 20.000/173, que en la misma sucu mantienen
los sehares citados en ¢l aggado anterier, en virtud del crédito que
hasta un mdximao de 21.000.000 de pesetas les tienc concedida l1a
misma Entidad bancaria, in la escritura antes mencionada,
pudiendo el “Banco Espafiol de Crédito, Sociedad Andnima™,
destinar las cantidades que crea convenientes al mismo fin que se
expresa en e} apartado anterior. 5.° El importe de ia deuda que los
comparecientes mantienen con iz mercantil “Beyre, Sociedad
Anénima”, que el Banco citado satisfacer para su cancela-
cidn, si o creyese oportuno. 6.° cantidades que por cualquier
concepto resulten adeudar los comparecientes al “Bance Espafiol
de Crédito, Sociedad Andnima™, en cualquiera de sus sucursales.
Los titulares no podrin librar contra esta cuenta talones, cheques,
ordenes de pago ni de transferencia, ni disponer de ningin modo
de esia cuenta vy, si lo hicieren, dicha Entidad bancaria quedard
lenamente facultada rechazarios. En cuanto al Haber.... b}
s saldos que se uzcan en dicha cuentz a favor del “Banco

ol de Crédito, Sociedad Anénima”, devenganin & favor del
mismo el interés del 18 por 100 anual durante todo el periodo de
vig:ncia de la cuenta y también después de vencida ésta, hasta que
el co haya ido el del satdo que se le adeude, incluido
los intereses de morw; cuenta de referencia tendrd una
duracién médxima de seis aflos a partir de la fecha de esta escritura
y no serd renovable; g) Llegada dicha fecha en la misma o en
cualquier otra posterior, y ¢n ¢l supuesto de que el Banco no
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bubiera hecho uso antes de sus derechos de dar por vencida la
hipoteca, segiin se estipula en otros pérrafos de la escritum, dicho
Banco procederd al cietre definitivo de 1s cuenta, sin perjuicio de
1o estipulado en lo;gganadps b) y ¢}, liguidando sus intereses al 18
per 100 anual, y rd exigir el pago del saldo resultante de los
titulares de dicha cuenta, solidariaments, incluso por via de
ejecucién hipotecaria, acreditando en autos dicho saldo, segin se
estipula en este mismo apartado. Undécima.-La hipoteca que sc
‘constituye es de superposicién dc garantia, sin que s modifica-
cifn, alteracidn ni novacién alguna de las obligaciones que se
derivan de los tftulos en que se fundan los crédites del ‘fhanco
Espafiol de Crédito, Sociedad Andnima™, aunque sus impories
hubieran sido adeudados en la cuenta hipotecaria, titulos que
conservardn todz su fuerza y vigor, asi como las acciones y
derechos gue, derivados de los musmos, asistan a dicho Banco,
mientras #ste no haya obtenido entero y cumplido pago, tanio del
capital como de intereses y, ¢p su caso, de gastos y costas.
Finalmente, se hace constar en la escritura que ha sido

conforme a minuta presentada por los otorgantes.

Bl “Banco Espaiiol de Crédito, Socicda?aAnbnima“. acepts la
hipoteca unilateral, constituida a su favor, mediante escritura
autorizada por el Notario de Madrid don Antonio de la Esperanza
Martinez Radio € dia § de marzo de 1986.

II

Presentadias ambas escrituras (de constitucidn y de aceptacion)
en ¢l Registro de la Propiedad mimero | de Ilescas el dia 10 de
julio de 1986, causando asiento de presentacidn urgente hasta ¢ 29
de noviembre, al amparo de lo dispuesto en los pdrrafos 1.,
apartado c), ¥ 4.° del articulo 432 del Reglamento Hipotecario,
siendo ealiﬂ'ca_da la escritura de constitucién de hipoteca mencio-
nada con la siguiente nota: Se deniega la inscripei6n del presente
documento, por adolecer de los siguientes defectos insubsanables.
Primero: Ser contradictorios los términos de la escritura, dado que,
por un lado, se dice que la hipoteca se constituye para asegurar una
obligacidn ya existente y de cuantia concreta, y por otro lado, s¢
constituye una hipoteca con arreglo al articulo 153 de la Ley
Hipotecaria, o sea, en garantia de una deuda futua indgterminada
en su existencia y cuantia. Segundo: Ser también contradiciorios los
propios términos de la hipoleca que s¢ constituye al amparo del
articule 153 de la Ley Hipotecaria, pues garantizando esta hipoteca
¢l resuttado de un contrato de apertura de crédito en cuenta
corriente, sin embargo, conforme al Ghimo pérrafo de la estipula-
cion segunda, ¢l acreditado no puede disponer del crédito abierto
a su favor. Tercero: Fijarse como partidas del Haber de la cuenta
corriente -niimeros 3 y 4- otras obligaciones sin duda de existen-

ia, cuantia, vencimiento y otras caracteristicas especificas, sin
estpular, al mismo tiempo, su modificacién como consecuencia de
su inclusién en la cuenta corriente, Cuarto: Vulnerarse el principio
de accesoriedad de la hipoteca, al incluirse entre las partidas det
Haber de la cuenta cornente, e] crédito de unz tercera persona.
Quinto: Infringirse el principio de especialidad ante 1a indetermina-
cién de las partidas de] Haber de la cuenta comiente, resefiadas en
sus nimeros 5.° y 6.° Sexto. No poder englobarse los intereses
moratorios con los ordinarios, tal como lo hace ¢l apartado b) de
la estipulacién segunda, por impedirlo el principio de especialidad,
¥ ademds por ser contradictorio con la estipulacién primera que
sblo garantiza los intereses ordinarios. Séptimo: No poder incluirse
entre las partidas del Debe de la cuenta corriente Jos intereses
devengados después del cierre de Ia misma, pues el saldo global
resultante en este momenio €5 el que garantiza la hipoteca del
articulo 153 de la Ley Hipotecaria. Octavo; Infringir el apar-
tado b de la cstifeulamén novena, la prohibicién de disponer del
articulo 27 de la Hipotecaria. Novena: No poder dar lugar al
vencimiento de la hipoteca, la suspensién de pagos, quicbra, o
concurso del deudor, tal como se prevé en la estipulacion dé
por ser materia sustraida a la disposicién de las 5. Décimo; Ser
contraria al principio de especialidad ¢l apartado ¢) de l1a cliusula
novena. No procede anotacion de suspension.

Illescas a 30 de octubre de 1986.<El Registrador.~Firmado:
Fmncisco Javier de Noricga Zulucta»

m

El Procurador de los Tribunales don Carlos Ibdier de la
Cadinicre, en representacién del «Banco Espafio]l de Crédito,
Sociedad Andnimans, interpuso recurse gubernativo contra la ante-
rior calificacién, y alegd: Que en cuanto &l primer defecto de la nota
de calificacién, s& considera que no hay tal contradiccidn, pues la
tnica hipoteca que se constituys en €l documento calificado cs la
llamada «de mgximo» y, establecida ésta, s¢ recwrre al método
extrahipotecario de la cuenta corriente gara poder dewerminar ¢o su
momenio la deuda, y para ¢llo se establece ¢l mecznismo juridico

venido en ¢l articulo 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de su

ento. Y asf las manifestaciones hechas en la parte expositiva

& vigencia de la cuenta,

de 1a escritura de constitucién de hiroteca no tienen otro signifi-
cado que casualizar la hipoteca en &l sentido de que exisien unas
deudas, como consecuencia de diversas operaciones por la cantidad
de 50.703.565 pescias, pero que se constituye en garantia de
40,000.000 de peselas como méximo de principal; 0 sca, que una
ﬁ;:;t_e de una o todas de dichas operaciones st asegura hasta dicho
imite méximo con la hipoteca, pero gque rte 00 estd
determinada en ese momento. Esta m idad de hipoteca se
encuentra ampliamente extendida como operacion tipica bancaria,
en cuya virtud se dota de tia real hipotecaria a las distintas
operaciones c&:c pueda realizar un clientc y se pacta, como medio
de acreditar la deuda exigible, la certificacién de salde de una
cuenta a la que se pueden adeudar tantio operaciones vencidas
como pendientes de vencimiento que s¢ encueniran en vigor en ¢l
momente de constituirse la hipoteca, como aquellas que, igual-
mente incluidas en los pactos, puedan producirse en ¢l futuro,
dentro de unas lineas generales establecidas previamente. En este
Eun_to hay que citar la Resolucion de la Direccién General de los
egistros y del Notariado de § de marzo de 1929,

Que en lo referente 4 los defectlos segundo, tercero, cuarto y
quinto de la nota de calificacién se afirma que ia hipoteca que nos
ocupa es de méximo. Para ¢llo hay que recurrir a la doctrina
elaborada por el Tribunal Supremo en las seniencias de 24 de
marzo de 1929, 29 de enero de 1934, 23 de mayo de 1946 y 16 de
febrero de 1965, sobre ¢l concepto y diferencias entre «contrato de
cuenta corriente» ¥ «la cuenta cornente contables o esitnacién en
cuenta corrienten. El primero s¢ caracteriza por la exisiencia de un
pacto que, a base de la reciproca concesion de crédito, aspira a
maniener unidos los elementos integranies de la cuenta, sin
posibilidad de que sus partidas puedan hacerse efectivas hasta el
cierre y liquidacién previstos y delerminantes del saldo final
reclamable; mientras que en la figura juridica afin de «situacion en
cuenta corriente llamada de Debe y Habers, muy generalizada en
1a banca y ¢l comercio, s¢ opera una compensacion de las partidas
de cargo y abono de la que puede surgir un saldo exigible durante

si se lee la escritura, C:f’? inscripcién se
ha denegado, se puede o ar que s¢ da esta dltima figura; que
estd perfectamente a la que 3¢ recurre como medio
extrahipotecario para determinar en su momento la deuda; por lo
tanto no es contradiciorio ne poder disponer los deudores por otros
medios que no sean los reglados, ni s¢ vulnera el principio de
accesoriedad de la hipoteca, ni tampoco s¢ infringe ¢l prinaipio de
especialidad, sin olvidar que la hipoteca se¢ ha disefiado de
«miximo» ¥ nunca en garantia de un contrato de apertura de
<rédito en cuenta corriente. Ademds, el articulo 153 de 1a Ley
Hipotecaria solamente exige los requisitos es cos exigidos
esta clase de hipoteca y permite el pacto de acreditar el oa
efectos ejecutives, mediante certificacién de la Entidad acreedora,
debiéndose tener £n cuenta respecto a este punto Jo establecido en
la Resolucién de la Direccién General de los Registros y del
Notariade de 27 de abril de 1945, Que en lo referente al defecto
sexto de la nota de calificacién se entiende que tanto la Ley
Hlﬁotecana {articulos 12, 114, 115, 120, 127, 135, 146 y 147) como
¢l Reglamento (articulos 219 a 221) se habla de intereses en general,
sin distincidn entre ordinarios y moratorios. Los a os a) y b)
de la estipulacion segunda de la escritwra calificada desarrollan lo
establecido en los articulos 315 & 317 y 319 del Cédigo de
Comercio y 1.108 del Codigo Civil. Por otro lado, se considera
equivocads la interpretacién que del principio de especialidad hace
el funcionario calificador. Lo que este principic impone es, por una
Pane, la individualizacidn y perfecta determinacion de cada uno de
05 conceptos que integran la responsabilidad hipotecaria y, por
otra, la distribucién del gravamen entre las fincas, cuando sean dos
o mds las hipotecadas; y en la estipulacién primera de la citada
escritura no se califican los intereses 5e aseguran los intereses de
tres afios al tipo del 18 por 100 anual, y por ninguna parte se
expresa que sean ordinanos. Por uitimo, la doctrina hipotecaria
considera que los intereses credituales garantizados por ministerio
de la ley con la hipoteca, tanto pueden ser Jos devengados durante
¢l plazo contractual del débito como los posteriores al mismo. Que
en cuanio al séptimo defecto de la nota de calificacién, como
anteriormente se ha dicho, confunde ¢l sefior Registrador el
contrato de crédito en cuenta comiente con el instrumente o
soporte conlable ¢n ¢l que se disponen ordenadamentce las partidas
de Debe y Haber para hallar el saldo de aquél hasta ¢l limite
convenido. Asi pues, durante la vi;cncia de la cuenta los intereses
s¢ capitalizan como autoriza el articulo 317 del Cédigo de Comer-
cio ﬁforman parte del saldo que garantiza la hipoteca, pero al cierre
de la cuenta lo que ocurre ¢5 gue po se pusde adeudar ninguna
partida en ella y se concreta la obligacién asegurada; en esie
momento la hipoteca de miiximo se convierte en la prictica en una
hipoteca ordinaria que continGa devengando intereses hasta que e}
dzudor paga, y esios intereses ya no producirdn nuevos intercses
por la imposibilidad de capitalizarlos, pere no cabe duda que habra
gue_asentarlos en alguna cuenta como intereses debidos, pero
perfectamente separados del saldo al ciemre de dicha cuenta o

. g
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principal, de forma que nunca se aseguran mis de Ia cantidad
méxima de 21.600. pesetas, Que en lo concerniente al octave
defecto de la nota de calificacion s¢ admite la calificacién del
Registrador, pero, en virtud de lo dispuesto en el pérrafo 4 ° del
articulo 434 del Reglamento Hipotecario, debe inscribirse la hipo-
teca sin el apartade b) de la esupulacién novena, sin perjuicic de
su eficacia obligacional. Que en lo referente al noveno defecto de
1a nota de calificacidn se admite que se inscriba al documento sin
Ia estipulacion décima, en virtud de lo dispuesto en ¢l precepto
anteriormente citado. Que, por iltimo, en cuanto al defecto décimo
de la expresada nota, por carecer de trascendencia real el apar-
tado ¢) de la cldusulz novena, se admite lo dicho en el pdmafo
anterior. -

Iv

El Registrador de la Propiadad, en defensa de su nota, alegé:
Que en cuanto al primer defecto, la contradiocidnm surge en la
estipulacion segunda de la escritura calificada, al decir gue Ia
hipoteca s constituye con arreglo a lo previsto en el articulo 153
de la Ley Hipotzcaria y 245 de su chhmcmo, porque st la
obligacidn es cierta en su existencia y cuantia, resuita inadecuada
una hipoteca que contempla una hipoteca de seguridad, o sea, en

tia de una obligacién que ni existe ni es conocida, por tanto,

tura, que necesariaments ha de ser de «mdximow» y que se
coustituye en garantia del saldo final d¢ un ¢onwrato de apertura de
crédito en cuenta corriente. La contradiccidn se acentua ante la
afirmacién que hace el recurrente de que ¢l articulo {53 de la Ley
Hipotecariz solamente exige comeo requisitos especificos de esta
clase de hipotecas la determninacion en la escritura de la cantidad
maxima de que responda la finca y el plazo de duracién, haciendo
constar si ésta &s 0 no prommogable, ademés del 0 de acreditar
el saldo a efectos ejecutivos, mediante certificacidn de la Entidad
acreedora, pues de ¢llo parece deducirse que no considera necesario
refleiar registralmente las diversas partidas del debe y del haber de
Ia cuenta que se rescilan en la escritura, con lo que no tendriamos
mds que la deuds concreta del expositive 11, garantizada con una
hipoteca ordinaria en la cuantia de los 40.000.000 de pesetas de
prnncipal. De lo exiuesto resulta que el recurrente destaca el
cardcter causal de partc exposiliva que después considera
desvirtuado por el posterior contenido de la excriturs, v, al mismo
tiempo, insinla qué¢ no cs mecesario expresar registralmente los
asientos de la cuenta corriente; asf pues, cs la causa la que hace
surgir la hipoteca, o sea, la obligacién concreta ya nacida, cuya
existencia ¥ cuantia estin excluyendo Ia figura de la hipoteca de
seguridad. En suma, los términos de la escritura, en los extremos
examinados, resultan vagos, oscures y contradictorios, por lo que
su aclaracién y rectificacién, necesitan un nuevo ttulo conforme al
articulo 219 de la Ley Hipotecaria y concordantes del Reglarnento.
Que en lo que concierne al defecto segundo ¢3 necesario puntuali-
zar que no son incompatibles las ecxpresiones «hipoteca de
miximow ¢ «hipoteca en garantia de apertura de crédito en cuenta
corrientes, §ino que inevitablemente ambay calificaciones van
unidas, por cuanio que la hipoteca del artfculo 153 de la Ley
Hipotecaria es de Seguridad y como consecuencia obligada, ¢s al
mismo tiempo de¢ maximo, dado que sSlo puede precisarse
inicialmente e! miximo a que puesde ascender la responsabilidad
hipotecaria. Si, por consiguiente, la hipoteca del citado 10 s¢
establece en garantia de un crédito que se concede combinado con
lz cuenta corriente, es evidenie la contradiccion er los términos de
la escritura, pues si ¢] deudor no puede retirar el crédito abierto es
porque éste 1o se le concede, no existe o no hay fondos. De manera
que lo que ¢l Registrador ignora es 8i nos encontramos ante una
hipoteca ordinania o si se ha pretendido encajar inadecuadamente
en el marco del precepto aludido otro tipo de figura u operaciones.
Que en lo referente a los defectos tercero, cuario y quinto hay que
sefialar que no nos encontramos ante ¢l caso de la llamada «cuenta
corriente contablew; la situacidn que se deduce de las diversas
idas que se incluyen ea la cuenta corriente, es aquella otra en

que una persona es titular de varias cuentas que funcionan de
manera independiente y en la que 5¢ conviene que los saldos de las
cuentas acreedoras sirvan de garantia a los saldos de las cuentas
deudoras, unificando todas las cuentas como si s¢ tratara de una
scla, formando un todo indivisible mediante una cuenta contable
de amortizacién, y es este pacto ¢l que se ha tratado de encajar en
el articulo 153 de la Ley Hipotecaria, equivocadamente, porque del
examen de las diversas partidas del debe reflejadas en la cuenta, no
se deduce cual sea la obligacion u obligaciones garantizadas ni, por
consiguiente, [a causa de Ia hipoteca; }(a que en dichag partidas se
reflejan prestaciones econdmicas, de forma que no se ntizan
con 1a hipoteca esas obligaciones sino inicamenté su vaior econd-
mico, ¥y tampoco se sabe en qué momento se incluye en la cuenta
ese valor econdmico. Y es necesario resaltar que la inclusién en la
cuenta unificada de esos saklos iales, no cierra las cuentas
singulares de que dimanan, porque las obligaciones que las generan
continan ¢ pueden continuar subsistiendo. Esta situacién, aparte

de los perjuicios gque puede ocasionar al deudor, supone una
manificsta infraccién de los principios de es idad y accesorie-
dad, puesto que no hay conexion entre las obligaciones y Ia
hipoteca, ni en fase de garantia ni en fase ejecutiva, y en este punty
hay que citar los articulos 1.528 y 1.857 del Codigo Civil, 9 y 104
de’la Ley Hipotecaria y 51 de su Reglamento. Que en lo referente
al sexto defecto se vuelve a apreciar una vulneracion del principio
de especialidad, porque bajo la misma responsabilidad se engloban
los intereses ordinarios y los moratorios, tal conjuncién no parece
posible por el distinto concepto a que uncs y otros responden, y el
principio citade impone, parmm la seguridad de los terceros, la
precision de cada uno de tos conceptos o deudas que la hipoteca
tiza; a estz criterio responde ¢l articulo 12 de la Ley
ipotecaria y aparece confirmade por las Resoluciones de la
Direccién Generat de 14 de febrero ¥ 13 de marzo de 1935 y de 29
de octubre de 1984. Por otro lado, la Ley Hipotecaria dnicamente
contempla los intereses ordinarios, bastando recordar ¢l articulo
114 de dicha Ley. en cuanto al defecto séptimo se seftala que
después del vencimiento, la hipoteca entra en la fase ejecutiva de
cién de la obligacién garantizada, y frente a tercero, la
responsabilidad queda concreiada a los conceptos estrictamente
garantizados por ella, salvo cuanto el tercero se sub en la
obligacién personal o en el caso similar contemplado por el parrafo
tercero del articulo 126 de la Ley Hipotecaria. Por consiguiente,
cualesql:icra intereses 3:: no sean los estrictamente garantizados
por 1a hipoteca, fuera de los casos mencionados, s6lo vinculan al
deudor frente al acreedor, de forma que sélo podrin hacerse
efectivos por medic de una accioén personal. En cualquier caso no
resultan muy claras las alegaciones del recurrente, cuando dice que
estos intereses hay que asentarios en alguna cuenta pero os
del saldo al cierre de la cuenta principal, de forma que nunca se
aseguren en cantidad superior a la prevista por el concepto de
intereses La cuenta se cierra con los intereses y éstos no pueden al
mismo tiempo estar fuera y denwro de ella. Y, en Gltimo término,
el probiema se reconduce al de los 1ntereses roratonos.

v
La Notaria autorizante del documento informé: el punto
de partida ha de ser necesariamente descubrir cual es la v era

voluntad de las partes a través de los términos de la escritura. Que
en cuanto a la verdadera intencion de las contratantes hay que
tener en cuenta que ¢l proceso de creacidn de una garantia
hipotecaria a favor de una Entidad bancaria s¢ asemeja al otorga-
miento de un contrato de adhesién, pues se trata de que ¢! deu
tiene una determinada relacién juridico-econémiica con £l Banco y
¢s éste el que configura pricticamente de forma unilateriat ¢l marco
juridico de las garantias que van a asegurar esa relacion. De ahi que
{as escrituras que formalizan dichas garantias se¢ redacten, en fa
mayeria de los casos, con ¢ a «Minuta» presentada E)r Ia
Entidad bancaria, aunque se articule como constitucidn unilateral
de hipoteca por el deudor, que posteriormente acepta ¢! Banco. Asi
ha ocurrido en este caso, segiin se indica al final de la escritura. En
consecuencia, despuds de las conversaciones mantenidas con los
otorgantes, la apreciacién nal del t#ma inmediatamente ante-
rior al otorgamientg de la escritura se puede sintetizar en los
siguientes puntos: 1.° Unos deudores ticnen unas ciertas obligacio-
nes juridicoccondmicas con el Banco, ademds de con otros
acreadores, que en su mayoria estdn determinadas co su existencia
y contenido, revistiendo algunas de elias Taranﬁa hipotecaria y
otros no; 2.° Debido a la situacién por la que atraviesan los
deudores, de falta de liquidez, y siendo titulares de un patrimonio
libre de cargas, cuyo valor cubre sobradamente ¢l importe de las
deudas con €] Barco y sus accesorias, llegan al acuerdo con la
Entidad de que ésta no proceda a la ejecucién de las garantias
establecidas a su favor, 8 cambio de que los deudores presien
nuevas garantias al Banco, conformdndolas con hipotecas sobre los
bienes no gravados de que son titulares los deudores, pero fijando
un limite maximo de responsabilidad y quedando subsistentes las
antias anteriores, estableciendo «superposicion de garantiase;
9 Pam configurar 1a nueva tia se opta por la figura de la
hipoteca de méximo, acudiendo a una de sus especies, 1a re|
en el articulo 153 de la Ley Hipotecaria, pero sin establecer
contrato de cuenta corriente, ni apertura de crédito en cuenta
corriente, entre ellas. Pues bien, s¢ considera que la verdadera
voluntad de las partes que se deduce de lo expuesto anteriormente,
estd reflejada en la escnitura, interpretando su texto como un todo,
teniendo ademds presentes las s que sobre la interpretacion de
los contratos establece ¢l Cédigo Civil. Y lo que ocurre es que la
alusién a los articulos 153 de la Ley Hipotecaria y 245 de su
Reglamento resulta perturbadora. Que se estima que se ha clegido
¢l camino mds idéneo encauzar la voluntad de las ts cn
cuanto a la «superposicién de garantiase, pero ne del todo por lo
que se refiere a Iz expresidn formal de aquélla; en efecto, la
adscripcién de 1a hipoteca en ¢1 grupo de las reguladas en el articulo
153 de la Ley Hipotecaria que se hace ¢n la estipulacién segunda
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no se corresponde exectamente con la delimitacién de la garantia
a}xe sc hace en el resto de la escritura. La hipoteca que contempla
cho articulo es Ia hipoteca en garantia de una cuenta cortiente de
crédito ¥ lo que sc expresa o establece en la escritura, despuds de
la cita de dicho articulo no es exactamente eso, y asf se le hizo saber
& las partes ¢n su momento. Que no hay contrato de Cucnta
corrients, pues no hay reciproca concesién de créditos ni se puede
hablar de wcompensacion de créditoss, al cierre de 1a cuenta, ya que
en el caso que nos ocupa solo hzg‘ un screedco:éiue ¢s ¢l Banco, y
una simple anotacidn en cuenta de distintos itos que ¢t Banco
tiene y que pucde tener frente al cliente, sin que por ello pierdan
 individualidad dichos créditos que siguen siendo diferentes y a Jos
que no quite ni aflade nada su inclusién en la cuenta. El propio
reourrente reconoce que s¢ estd ante una simple situacién contable
de cuenta commiente, £510 €5, ¢ un simple instrumento de anotacion
de «Debew v ofHabers. El Banco pretende sumar el importe de
dichos créditos J cgar_npnzar ¢l resultado de £sa suma con hipoteca.
Como 1a suma definitiva se desconoce, puesto que algunos créditos
estdn indeterminados y otros parece que no han vencido adn, se
acude a la fijacién de una cantidad mixima de responsabilidad. En
principio, nada obsta a gue un mismo acreedor nda garantizar
con hipoteca los distintos créditos que te nte & un Mmismo
deudor, pero tales créditos deben estar especificados o individuali-
zados (por exigencia del principio de especialidad y accesoriedad de
la hipoteca); si bien cabe la posibilidad de garantizar por una
cantidad maxima créditos indeterminados en su existencia o
cuantia que sdlo se indican en sus lineas fondamentales y cuya
determinacidn se efectia por medios extrahipotecarios, denomi-
nindose entonces & la garantiz shipoteca de mdximoe, Procede
- analizar si e negocio formalizado en la escritura se corresponde o
no con dicha figura; 1a hipoteca de méximo se cobija dentro del
marco méds general de hipoteca de segnndad, y dentro de la
hipoteca de méximo, el derecho espatol reconoce la especial
denominada hipoteca en garantia de cuentas corrientes de crédito
a que se refieren los articules 153 y 245 citados, Y segin ¢l texto
de la escritufa es evident2 que no s¢ ha constituido una hipoteca
en garantia de una cuenta corriente de crédito, a pesar de la citacién
expresa de los articulos que Is regulen. Ahora bien, esta es una
. Cuestidn secundaria, pues la remision a un articule concrelo no
tiene por qué forzosemente condicionar la validez del resto de jas
declaraciones de voluntad de las partes, si verdaderamente estable-
cen una figura distints & 1a regulada por el articulo citado. En otras
palabras, si A y B declaran, por ejemplo: «Con arreglo a lo
dispuesto en ¢l articulo 618 del Cédigo Civil, A vende a B una finca
£ste 1a compra por el precio tals. ;Qué estin otorgando? Desde
uego una compraventa y no una donacién, aunque la compraventa
no se regule en ef articulo 618 del Cédige Civil. En virtud de lo
dicho, hay que reconducir las declaraciones de la voluntad de las
-partes por la via de otra modalidad de hipoteca y de mubdmo
distinta a aquélla, no reguiada por la Ley, que podria ser
viable si reunicse los requisitos genersles de lgs hipotecas de
méiximo, aungue no los especiales de la ¢en garantia de cucntas
cormientes de eréditos, y asf se entendia al analizar la minuta, ¥ por
ello, s¢ estima desenfocado ¢l recurso al basarlo principalments en
ar que se trats de una mera ssituacién de cuenta corienien

pam seguidamente defender que dicha situacién, sin mdés, puede
garantizarse con hipotecs, precisande ademis que esa hipoteca es
una modalidad de [as de méximo, concretamente la regulada en los
articulos 133 de ia Ley Hipotecaria y 245 del Reglamento Hipoteca-
rio. Que la doctrina sefiala como nolas caracteristicas de las
hipotecas de mdximo las siguientes: a) Fijacién de un méximo de
responsabilidad. Como exigencia del principio de especialidad es
necesario que el Registro publique la parte del valor de 1a finca
hipotecads, que en su dia podré dedicarse a la extincién de crédito;
b) Indeterminacién de la existencia o cuaniia del crédito, en
contraste con la determinacién de la ntia real que gueda
expresamente reflejada en el Registro, Resolucién de 21 de
marzo de 1917 dice que ¢f crédito garantizado por la hipoteca de
méximo en lo referente a su determinacion puede sujetarse a
férmulas seocillas o a reglas complicadas y hasta desconocidas para
los terceros. Esta nota se da en el caso que nos ocupa subque
parcialments, pues no se trata de un solo ito, sino de varios, de
naturaleza diferente, unos determinados y otros no; ¢ 1na-
cién del crédito en lincas generales, que ha de reflejarse en el
Registro, haciendo constar los datos indispensables identificar
la obligacién $munzada, debiendo por lo menos determinarse la
base causal ia gque nacerin las preslaciones exigibles. La
Resolucién de 5 de marzo de 1945 declaré que «la hipoteca de
méximo aparece configurade como un derecho real constituido
para asegurar ¢l pago de obligaciones vanadisimas y determinadas
en sus lincas genersles, pero sin garantizar la existencia, exigibili-
dad, importe vy vencimiento de los respectivos créditos». Esta nota
se da en algunos de los créditos incluidos en las partidas del Debe,
micniras que otros estin perfectamente determinados, y d) Deter-
micacién de la existencia y cuantia por medios extrahipotecarios.
Reguisito éste que se da en 12 escritura calificada, si bien, como se

ha dicho, no se puede predicar de todos los créditos qluc s¢ incluyen
en la «situacidn de cuenta corrientes, Que de todo lo expuesto se
deduce que las partes han configurado defectuosamente 12 garantia
que querian establecer ¥ aceptar (por més que los defectos sean en
su mayoria subsanables) al introducir en «saco comin» eréditos
muy diferentes cuya garantis hubiese requerido tratamiento especi-
fico, distinto en cada caso; cuando hubiere sido mis coherente con
1a verdadera voluniad de las partes, operar del modo siguiente para
las deudas indeterminadas o que 24p no hayan surgido: 1.° Hay que
dintinguir entre obligaciones ya existentes pero de cuantia indeter-
minada y obligaciones de existencis futura posible. 2.° Para las
primeras son para las que estd pensada la hipoteca de miximo, pero
requicren especificacidn y ceusa de Ia obligacion, aunque la cuantia
de la deuda aun ne se sepa. 3.° Las scgundas tienen tratamiento
especifice en la Ley Hipotecaria, distinto del de 12 hipoteca de
miximo Yy su garantia mediante hipoteca se lleva por cauces
distintos.
vl

El Presidente de la Audiencia Termitorial de Madrid confirmdé Ia
notz del Registrador, fundindose en que iz denominada escritura
de hipoteca de méximao se incumplen los principios de accesoriedad
y especialidad de fos articulos & y 104 de la Ley Hipotecaria y 51
del mento, en que bajo la denominacién de hipoteca de
miximo no se pactan cbligaciones referidas a la garantia especial-
mente prevista en el articule 153 de la Leyv Hipotecaria, ya que se
confunden, para su colocacién baje la misma garantia, las deudas
ya vencidas a favor del Banco acreedor, Ias deudas no vencidas en
su totalidad y las deudas futuras; sin que, por otra parte, la falta de
disponibilidad de su crédito por ¢ deudor permita calificar la
relacidén pactada de hipoteca en garantia de cuenia corriente o en
garsntia de apertura de crédito en cuenta corriente,

v

El Procurador recurrente apeld el auto presidencial, mantenién-
dose en sus alegaciones, y pfadid: Que no queda incumplido ¢!
principio de accesoriedad de} articulo 104 de Ia Ley Hipotecaria:
1.° La cantidad total de 50.703.565 pesetas que los comparecienies
reconocen adeudar al «Bance Espefiol de Crédito, Sociedad Ané-
nima», €5 la suma de diversas %aciones, como consecuencia de
las relaciones comerciales entre Bance y clientes. En concreto, es la
suma de los saldos que presentaban el dia del gtorgamiento las
cuentas hi mﬁagacugeos numeros de identificacion se citan en la
estipulacién segun la escritura, la dltima de las cuales
corresponde a la hipoteca de midximo constituida el dia 12 de
septiembre de 1983 por los mismos otorgantes de la calificada, con
la misma redaccién, cldusulas y condiciones que ésia, gue fue
inscrita en el Registro de la Propiedad de Tliescas, con fecha 6 de
octubre de 1383; asi pues, o aquélla no debié inscribirse o debe
inscribirse la que es objeto de este recurse; 2.° No hay concesion
de créditos en cuenta corrients, siendo, por tanto, la cuenta
hipotecaria una cuenta corriente contable, situacién en cuents
corriente llamada de Debe y Haber o cuenta especial, a que se
refiere el articulo 245 del mento Hipotecario en relacidn con
los articulos 142 ¥ 153 de la Ley, que impone la obligacién de
consignar en la escritura los cuatro Gltimos pdrrafos del Gltimo
articulo de Ia Ley citado, lo que parece haber desconcertado al
funcionario calificador, pare quien parcce que no puede haber mis
que un crédito en cuenta corricnie 0 una oblhg:cxén determinada
wab inition como causa de la hipoteca, olvidando la obligacidén
futura del articulo 142 de la Ley, que Er:senta el dnico problema
de su determinacién. En este punto hay que sefalar que en la
escriture calificadz se ha ido la Doctrina y la Resclucidn de §
de marzo de 1929, sstableciendo, como tfa y defensa de los
deudores, el catdlogo de prestaciones de las que surgird el crédito
u obligacién garantizads con la hipoteca, y 3.9 Por lo que se refiere
al cridito de un tercero no intervinienie en lg escritura, en la
estipulacidn segunda de lz misma se advierte que no queda
Pnnuzado con la hipoteca, sino en ¢f caso de que el Banco pague
a deuda por cuenta de los otorgantes. Ea resumen, ¢l procedi-
miento de determinacidn de la obiigacién es el de contabilizar al
Debe de 1a cuenta especial cada upa de las partidas relacionadas en
la estipulacién segunda y al Haber las posibles en s de los
comparecientes o de otras personas & su tombre 0 2 su favor, y ¢l
seldo resultante al cierre de dicha cuenta es la obligacidn determi-
nada de 1a que es accesorio e] derecho real de hipoteca, con lo que
queda cumplido el principio de accesoriedad. B) Que determinada
en la forma y por el procedimiento expresado, la obligacién
principal, se suministran al Registrador todas las circuntancias por
exigencia de los articulos 9 ?e‘ ta y 51 de su Reglamento.
Conforme a la doctrina hipotecaria ¢l citado principio con respecto
al derecho real debe constar en el Registro con determinacitn de su
naturaleza juridica, extensién, cargas y limitaciones, su denomina-
¢ién i 1a tuviere y su valor si constare det tindo, con fijacitn de
1a cantidad total por 1a que en materia de hipotecas respondiere
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cada finca. La norma general en este sentido la constituye el
articulo 119 de la Ley Hipotecaria. En el Registro, sefln 1a doctrina
citada, queda fijado un méximo de responsabilidad hipotecaria. El
crédito no queda limitado, pero sf su garantia hipotecaria De esta
manera la finca puede ser objeto de negociacidn, pues para el tercer
adquirente no existird duda sobre el limite de responsabilidad. Este
requisito es una exigencia del principio de especialidad, pues para
segunidad de terceros adqlnrcntes posteriores no es admisible que
a la indeterminacion del crédito se una la indeterminacién del
«quantum» del gravamen, citando la Resolucion de 21 de marzo de
lgt','. , por ulumo, adade la doctring que la referencia que hace el
articulo 245 del Reglamento al articulo 142 de la Ley Hipotecaria,
resulta poce afortunada, ya que en dicho articulo no se regula para
nada lo referente a las hipotecas en garantia de cuantas corrientes
de crédito, por lo que entiende que cuando se dé el caso previsto
en el articulo 245 del Reglamento le serdn aplicables analdgica-
mente las normas contenidas en los wltimos cuatro pdrrafos del
articulo 153 de la Ley, en lo que concierne al modo de notificar el
saldo deudor, a la certificacidn acreditativa del misme y a la
oposicion a ella, Suc la anterior doctrina justifica plenamente la
cita de los aniculos 153 de la Ley Hipotecariz y 245 de su
Reglamento, asi como la transcripcién de los cuatro dltimos
pirrafos del primero, sin que por ello se constituya hipoteca en
garantia de cuenta commiente de crédito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.857 del Codigo Civil; 9,12, 104, 119, 14},
142, 143 y 153 de la Leg Hlfowcana; 1.435 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 51, 238 y 245 del Reglamento Hipotecario y
las Resoluciones de 21 de marzo de 1947, 5 de marzo de 1929 y 16
de junio de 1936

1. Enla nota de calificacién, confirmada por el auto presiden-
cial, se estima ﬂue en la escritura se infringen los principios de
accesoriedad y de especialidad de la hipoteca, apreciacion que el
Registrador desarrolla en los cinco primeros motivos.

s labor previa para la resolucién del presente recurso la
determinacién de la verdadera naturaleza juridica de la cuenta
bancaria cuyo saldo s¢ pretende ascgurar con garantia hipotecaria,
Es evidente que la simple reunién contable de las diversas
operaciones de crédito existentes entre dos personas carece de
virtualidad para provocar el nacimiente de una obligacidén sustan-
tiva ¢ independiente por ¢l saldo resuitante; éste resenta
dnicamente la posicién global acreedora o deudora de ¢ parte,
y su realizacién sdlo procederd a través del ejercicio individual de
cada una de las relaciones juridicas comprendidas, cuya autonomia
y régimen juridico especifico se mantienen inalterados sin mas
correcciones que las debidas al juego compensatorio. Solamente
cuando la cuenia bancaria aparece comgo instrumento contable de
una relacién contractual, ya de aperturz de crédito, ya de cuenta
corriente, deviene exigible el saldo resultante de modo auténomo,
con independencia de la causa concreta de los cargos o de los
abonos efectuados en aquélla; tal exigibilidad se funda, entoaces, en
un convenio previo por el qhue © bien una de las partes concede
crédito a 1a otra hasta cierto limite, de modo que al irse destinado
aquél al pago de otras obligaciones del acreditado con ¢l conce-
dente, éstas s¢ extinguen total o parcialmente, quedanda unica-
mente el deber de restituir ef importe dispuesto de ese nuevo
crédito abierto, o bien ambas partes deciden que ias reciprocas
relaciones de crédito entre ellos pierdan, al ser recopidas en la
cuenta, su exigibilidad aislada, y sean sustituidas en ¢l momento
del cierre por la obligacién nueva correspondiente al sajdo resul-
tante y a cargo de quien aparezca ¢n la posicion deficitaria

2. En la escritura que ahora se enjuicia -y que fue redactada
conforme a minuta- se da, en primer lugar, una contradiccion
interna. En clla se manifiesta que la hipoteca «s¢ constituye con
arreglo a lo previsto en ¢l articulo 153 de la Ley Hipotecaria y 245
del Reglamento Hipotecariow {estipulacién segunda), pero del
conjunto de la escritura s¢ desprende, como reconoce la Notaria
autorizante, que 1a alusion a estos articulos «resulta perturbadora»
porque ¢l grupo de hipotecas reguladas en dicho articulo 153 «no
se corresponde exactamente con la delimitacion de la garantia que
se hace en el resto de la escriturax. Y, en efecto, asi ocurre porque
no se trata, en ¢l presente caso, de una I:uﬂ)teca en garantia de
cuenta corriente de crédito, dado que, en la misma escritura se
nicga a los titulares de la cuenta que se pretende ntizar que
puedan, por ninglin concepto, librar 6rdenes contra dicha cuenta ni
disponer de ella. Tampoco cabe descubrir la existencia de un
contrata de cuenta corriente, pues frente a la exigencia de constan-
cia expresa del acuerdo novatorio (articule 1.204 del Cédigo Civil),
la cldusula 11.*, wasunto del expositive 1], afirma con rotundidad
que, aun cuando las obligaciones resedadas en la cldusula 2.°
hayan sido cargadas en la cuenta garantizada no sufrirdin modifi-
cacién, alteracidén ni novacién alguna, comservando toda su
fuerza y vigor, as{ coma las acciones v derechos derivados, hasta su

completa satisfaccién, La hipoteca debe, pues, enjuiciarse fuera de
las normas contenidas en los preceptos que la escritura invoca, y
ver si conforme al resto del ordenamiento se cumplen las exigencias
de una hipoteca de miximo por deuda futura.

3. La escriturs, al referirse a 1a obligacién que se garantiza, no
cumple las exigencias establecidas para su determinacién, ni
siquiera aquellas exigencias minimas que bastan cuando la hipoteca
que se constituye sea de las de deuda futura o de las de maximo,
a pesar de que la determinacién de las obligaciones es una exigencia
estructural de la hipoteca. Al tener ésta upa naturaleza esencial-
mente accesoria (cf. articulos 1.857-1.° del Cédigo Civil y 104 de
la Ley Hipotecaria) no puede constituirse sin que se precise la
obligacion, presente ¢ futura, a la que inequivocamente la hipoteca
habrd de servir de garantia,

La hipoteca que se ha pretendido constituir viene a ser una
especie de mfoteca «flotante» en la gue, si bien queda fijada la cifra
miéxima de la responsabilidad hipotecaria queda, en cambio, al
arbitrio del Banco determinar si esta cifra maxima va a estar
integrada por los importes, totales o parciales, de dos cbligaciones
ya existentes, procedentes de sendas operaciones (de préstamo o de
crédito) —y cuya suma total ya supera el méximo que ahora se

pretende garantizar con la hipoteca- o con el importe de otra u
otras obligaciones qQue en el futuro puedan contraer los mismos
deudores en favor del Banco.

. Para confinmar la indeterminacin de la obligacién garantizada
distinguimos 1a posicién en que, res de la hupoteca, quedan las
obligaciones a que la escritura se refiere, ubnas ya existentes y otras
futuras.

4, No se dicc expresaments que una y otra obligacion
existentes, procedentes de dichas c’.;peranr.:ioneav.r de crédito, paseny:
ser ya las obligaciones garantizadas, sino s6lo que podri serlo el
saldo que presenten, en su dia, 1as cuentas bancarias respectivas
(sin que en la presente escritura haya precision ninguna sobre los
conceptos de abono y cargo en estas cuentas). Mas este futuro saldo
queda en mayor indeterminacién si se tiemen en cuenta que
depende del arbitrio del Banco «destinar las cantidades que crea
co_x‘lal\(enientc a reducir, y en su caso cancelars dicho «préstamo o
créditon.

Queda, pucs, a discrecién del Banco que 1a hipoteca haya de
servir a uno de los créditos o al otro. Uno de clios, al menos el
que se dice provenir de un préstamo-, no es crédito futuro, sino
presente, v lo tinico que es futuro ¢s la determinacidn de la cuantia
que de él va a quedar asegurada con hipoteca. Se pretende asi poder
sumar, a efectos de una misma garaniia hipotecaria, indetermina-
dos importes parciales correspondientes a obligaciones que siguen
siendo distintas; si se quiere que éstas reciban cobertura hipotecaria
habrd de constituirse una garantia individualizada para cada una de
ellas, en consonancia con ¢l mantenimniente de su autonomia
juridica, ¥ no una hipoteca vnica aplicable indistintamente y a 1a
eleccitén del acreedor a cualquiera de ellas.

5. También sc infringe el principio de especialidad al preten-
der, finalmente, no sélo que esta «hipoteca de maximon» garantice,
unitariamente, créditos que entre si no tienen conexién causal y a
los que se identifica con datos mds o menos completos, sino
también el importe de otras obligaciones que quedan en total
indeterminacién, tanto en su futura exisiencia —que queda al
arbitrio del Banco- como en cuanto a su fuente y causa; segin la
escritura, en el méximo garantizado pueden entrar también edas
cantidades que, por cualquier concepto, resulten adeudar los
seilores comparecientes al Banco... en cualquiera de sus sucursalesw
(estipulaciones segunda a sexia). Para acreditar que se ha const-
tuido la obligacién y obtener Lz consiguiente efectividad hipotecaria
bastaria, segln la escritura, el acto uniiateral del Banco (con la
inclusién de las cantidades en el Debe de la cuenta) (cf. articulo 238
del ento Hipotecario en relacién con los articulos 142 y 143
de la Ley Hipolecaria).

6. Consentidos por el recurrente los defectos octavo, noveno
y décimo habrian de tratarse ahora los consignados con los
nimeros sexto y séplimo sobre intereses. Mas los conceptos sobre
1ntereses utilizados en la escritura parten de )a hipdtesis —que ahora
se descarta~ de que pudiera instrumentarse por cuenta corriente,
con los efectos hipotecarios y sustantives que el articulo 153 de la
Ley Hipotecaria supone, la fijacién del importe maximo garanti-
zado con la presente hipoteca. Descartada la hipStesis, se hace
indtil -y hasta improcedznte— razonar sobre el régimen hipotecario
de tales intereses.

Por todo ello, esta Direccitén General ha acordado confirmar ¢)
Auto apelado, sin prejuzgar los defectos sexto y séptimo,

Lo que con devolucién del expediente original comunico a V. E.
pam su conocimients ¥ demds efectos,

Madrid, 23 dc diciembre de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidents de la Audienciz Territorial de Madrid.



