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1804 RESOLUCION de JO de noviembre de /987. del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial tk Sevilla, confirmada por el
Tribunal Supremo. en grado de apelación. en el
recurso contencios~administrativo número 126/1979,
promovido por «González Byass & Compañía Limi­
tada», contra acuerdos del Registro de 31 de mayo de
/977 y /9 de junio de /979.

En el recurso contencioso-administrativo número 126/1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Sevilla por «González
Byass & Compañia Limitada», contra acuerdos del Registro de 31
de mayo de 1977 y de 19 de junio de 1979, se ha dictado, con fecha
17 de septiembre de 1986, por la citada Audiencia, sentencia,
confirmada p?r el Tribunal Supremo, en grado de apelación, cuya
parte dispoSItiva es como sigue: .

«Fallamos: Que estimamos a~ustados a derecho los acuerdos de
31 de mayo de 1977 y 19 de Junio de 1979 del Registro de la
Propiedad Industrial en lo referente a las comparaciones de las
marcas número 422.221 "Vinsosa" y números 69.352 y 69.146
""Rosa", desestimamos las pretensiones deducidas contra los mi~

mos por "González Byass & Compañía Limitada", sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en su~ propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estada».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de JO de noviembre de /987, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial tk Madrid, declarada firme. en
el recurso contencioso-administralivo número 720/
1980. promovido por «Distribuidora Metalúrgica.
Sociedad Anónima». contra acuerdo del Registro de 5
de marzo de /979.

En el recurso contencioso-administrativo número 720/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Distribui­
dora Metalúrgica, Sociedad Anónimp, contra resolución de este
Registro de 5 de marzo de 1979, se ha dictado, con fecha 16 de
mayo de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la representación de
"Distribuidora Metalúrgica, Sociedad Anónima", contra la reso­
lución dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha
21 de marzo de 1980, recaida en reposición de la pronunciada en
5 de marzo de 1979, por medio de la cual se denegó la marca
número 840.805; sin imposición de costas.»

En su virtud, este Organismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el ~Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de JO de noviembre de /987, del
Registro tk la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme, en
el recurso contencioso-administrativo número 704/
/985. promovido por Agrupación Nacional de Mutuas
de Seguros Generales de UNESPA, contra acuerdo del
Registro tk 7 de abril tk /982.

En el recurso contencioso-a<lministrativo número 704/1985,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por Agrupa­
ción Nacional de Mutuas de Seguros Generales de UNESPA.
contra acuerdo de este Registro de 27 de abril de 1982, se ha
dictado, con fecha 10 de junio de 1985, por la citada Audiencia.
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como siaue:

RESOLUCION de JO de noviembre de /987, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo número
JJ7//98/. promovido por daifa Josefina Alba Albiach,
contra acuerdos del Registro de 24 de septiembre de
/980 y 2/ tk abril tk /98/.

En el recurso contencioso-administrativo número 137/1981.
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por doña
Josefina Alba Albiach contra resoluciones de este Registro de 24 de
septiembre de 1980 y 21 de abril de 1981, se ha dictado, con fecha
23 de mayo de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
fume, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso­
administrativo, interpuesto por la representación procesal de doña
Josefina Alba Albiach, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 24 de septiembre de 1980 y 21 de abril de
1981, dictada esta última en el recurso de reposición formulado
contra la anterior que confirma. FOr las que se deniega el modelo
de utilidad número 190.766 de "dIspositivo perfilado y encuadrado
con costados metálicos para mueble" a favor de la expresada
recurrente; debemos declarar y declaramos ambas resoluciones no
ajustadas a derecho, nulas y sin ningún valor e igualmente debemos
declarar el derecho de doña Josefina Alba Albiacb a inscribir en el
Registro de la Propiedad Industrial registrado con el número
190.766 el "disposltivo perfilado y encuadrado con costados
metálicos para mueble", como modelo de utilidad, sin hacer
especial condena en costas.»

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el ~Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario aeneraI del Registro de la Propiedad Industrial

RESOLUCION tk JO de noviembre de /987. del
Registro tk la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo. en grado de apelación. en el
recurso contencioso--administrativo número 852//978,
promovido por «Fabricación de Envases Metdlicos.
Sociedad Anónima» (FEMSA). contra acuerdo del
Registro de /6 de mayo tk 1977.

En el recurso contencioso-a<lministrativo nUmero 852/1978,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Fabrica­
ción de Envases Metálicos, Sociedad Anónima» (FEMSA), contra
resolución de este Registro de 16 de mayo de 1977, se ha dictado,
con fecha 6 de marzo de 1987, por el Tribunal Supremo, en grado
de apelación, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Estimamos el recurso contencioso-admi­
Distrativo deducido por la Entidad mercantil "Fabricación de
Envases Metálicos, Sociedad Anónima" (FEMSA), contra la sen­
tencia dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-Administra­
tivo de la Audiencia Territorial de Madrid que desestimó el
interpuesto contra resolución expresa del Registro de la Propiedad
Industrial de 16 de mayo de 1977, confirmada por virtud del
silencio administrativo del recurso de reposición que denegaron la
inscripción del modelo de utilidad número 214.836, consistente en
"disj)OSitivo de cierre para envases metálicos".

Segundo.-Revocamos la sentencia apelada y anulamos las
resoluciones expresa y presunta del R~stro de la Propiedad
Industrial de que se acaba de bacer menetÓn.

Tercero.-ürdenamos a dicho Registro que proceda a la inscrip­
ción del modelo de utilidad número 214.836 a favor de la Sociedad
recurrente "Fabricación de Envases Metálicos, Sociedad Anónima"
(FEMSA).

Cuarto.-No hacemos expresa imposición de costas.»

En su virtud, este Or¡anismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.
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Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

En el recurso contenciow-administrativo número 1.354/1980,
interpuesto ante la. Audiencia Territ~rial de Madrid {>Or «Tarabusi,
Sociedad Anónima», contra resolucIón de este RegIstro de 19 de
junio de 1980, se ba dictado, con fecha 7 de junio de 1984, por la
citada Audiencia. sentencia, declarada firme, cuya parte diSpOSItiva
es como sigue:

«Fal!amos: Que con estimación .del recurso interpuesto en
nombre de uTarabusi, Sociedad Anónima", debemos declarar y
declaramos disconforme a derecho y por tanto anulam<?s ~a
resolución del Registro de la Propiedad Industrial de 19 de Jumo
de 1980 que denegó el modelo de utilidad número 219.339,
consistente en "segmento de engrase perfeccionado", y en su lugar
declaramos haber lugar a la concesión de dicho modelo; sin costas.»
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RESOLUCION de 30 de noviembre de 1987. del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. confirmada por el
Tribunal Supremo en grado de apelación. en el recurso
contencioso-atiministrativo número 1.461/1980. pro­
movido por «Sigla. Sociedad Anónima}}, contra acuer­
dos del Registro de 5 de julio de 1979 y 23 de mayo
de 1980. Expediente de marca número 886.330.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.461/1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sigla,
~iedad Anónima», contra resoluciones de este Registro de 5 de
Jubo de 1979 y 23 de mayo de 1980, se ha dietado, con fecba 17
de diciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, confir­
~ada ~r el Tribunal. Supremo en grado de apelación, cuya parte
dIspoSItIva es como Sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioSQo.administra~
tivo interpuesto por la representación de "Sigla, Sociedad Anó-­
nima", contra acuerdo del Registro de la Propiedad Industrial,
fecha S de julio de 1979, que acordó la inscripción de la marca
número 886.330 de la cIase 30 denominada "VIP'S" a favor de
.oNabisco Inc." y contra la posterior resolución de fecha 23 de mayo
de 1980, desestimatoria del recurso de reposición interpuesto
contra el acuerdo mencionado y. no estimándolos conformes a
derecho, los anulamos, y en su consecuencia, el citado Registro
procederá a dejar sin efecto la inscripción de la marca mencionada,
y sin hacer expresa condena en costas.»

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de },;/adrid, confirmada por
el Tribunal Supremo. en grado de apelación, en el
recurso contencioso-administrativo número 1.335/
1980. promo},'ido por «Kas. Sociedad Anónima}}, con­
tra acuerdo del Registro de 6 de junio de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 1.335/1980,
interpuesto anle la Audiencia Territorial de Madrid por .J<.as,
Sociedad Anónima», contra acuerdo de este Registro de 6 de junio
de 1980, se ha dictado, con fecha 22 de junio de 1983, por la citada
Audiencia, sentenda, confirmada por el Tribunal Supremo, en
grado de apelación, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso interpuesto contra la resolución del R~gistro de la
Propiedad Industrial de 6 de junio de 1980, Que al estImar recurso
de reposición, concedió el registro de la marca 881.393, denomi­
nada "Casill" para productos clase 29.8

, resolución por tanto que
mantenemos; sin imposición de costaS.1+

En su virtud. este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenid.o a bien disponer
Quesc cumpla en sus propios términos la refenda sentenCIa y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ténninos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero--Ríos.
Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

Sr. Secretario General del Registro de la Propiedad Industrial.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el _Boletín Oficial del Estado».

Lo Que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.

RESOLUCION de 30 de noviembre de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme.
en el recurso contencioso-administralivo número
1.354/1980. promovido por «(Tarabusi. Sociedad Anó­
nima}). contra acuerdo del Registro de 19 de junio de
1980.
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RESOLUClON de 30 de noviembre de 1987, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid. declarada firme.
en el recurso contencioso-administrativo número
276/1981. promovido por «Arbora Internacional.
Sociedad Anónima}}. contra acuerdos del Registro de
30 de julio de 1980.

En el recurso contencioso-administrativo número 276/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Arbora
Internacional, Sociedad Anónima», contra resolución de este Regis­
tro de 30 de julio de 1980, se ba dictado, con fecha 26 de octubre
de J984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el pre­
sente recurso interpuesto por "DesJand, Sociedad Anónima», y al
que se acumuló el planteado por "Tampax Incorporated", contra
resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 20 de
noviembre de 1979, y sus confirmatorias en reposición de 26 de
noviembre y 30 de julio de 1980, así como las de 5 de diciembre
de 1979, confirmadas en reposición de fechas 17 y 18 de marzo de
1981, que se concedieron respectivamente las marcas números
899.568,899.569, 901.133 Y 901.134, de denominación "Damax"
con diseño las dos primeras, y envase las últimas, para productos
integrados en la clase 5.8 del Nomenclátor, sin imposición de
costas.»

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por la representación de la Agrupación Nacional
de Mutuas de Seguros Generales (UNESPA), contra resolución
dictada por el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 7 de
abril de 1982, confirmando, en reposición. la pronunciada en 3 de
marzO de 1981, denegando la marca número 936.469, debemos
declarar y declaramos dicha resolución contraria a derecho y en su
consecuencia la anulamos, declarando el derecho de la recurrente
a registrar la expresada marca.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios t~rminos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-EI Director general, Julio

Delicado Montero-Ríos.
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