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III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de © de diciembre de 1987 por la que se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictoda por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de o Audiencia
Nacional en el recurso niimero 54.951 interpuesto por
dovta Carmen Fuertes Varas.

1465

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ndmero
54.551, seguido a instancia de dofia Carmen Fuertes Varas, Oficial
de la Administracion de Justicia, con destino en ¢l Tribunal
Suprermno, contra 13 demandada Administracién General del
Estado, representada y defendida por su_ Abogacia, contra ia
desestimacidn tdcita, producida per silencio administrativo del
Ministerio de Justicia, del recurso de reposicién interpuesto contra
el acto de «retencién por sancién», verificado a través de la
Habhilitacién de Personal con cuantia de 52.146 peselas, se ha
dictado sentencia por la Sals de o Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, con fecha 29 de julio de 1987, cuya parte
chispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo, interpuesto como demandanie por doiia
Carmen Fuertes Varas, frente 2 la demandada Administracién
General del Estado; contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos no ser conformes & derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos admipistrativos al presente impugnados;
debiendo la Administracién demandada devolver in enie, &
ir parte hoy actora, la cantidad gue indebidamente ie retenida;
desestimando ¢! resto de las pretensiones 3:»2 la demanda actia;
todo ello sin hacer expresa declaracion condena en costas,
respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.»

n su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en ia Ley reguladora de ia Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
de 27 de diciemnbre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos ia expresada sentencia

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento Y demds efectos.

Madrid, 9 de diciembre de 1987.-P. D, Subsecretario,
Liboric Hierro Sanchez-Pescador.

Iim?. Sr. Director general de Kelaciones con la Administracién de
usticia,

ORDEN de 22 de diciembre de 1987 por la gue se
dispone ef cumplimiento de la sentencia de la Seccicn
Tercera de lo Comtencioso-Administrative de la
Audiencia Nacional dictada en el recurso mimero
314.439, interpuesio por don Isidorg Colon Luzdn.

limo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo registrado
con el nomero 314,439 de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Conlencioso-Administrativo de ]a Audiencia Nacional, seguido a
instancia de don Isidoro Colén Luzdn contra la Resolucion del
Ministerio de Justicia de 3 de marzo de 1985, que desestimé ¢]
recurso de reposicion formulado frente a 12 de 5 de junio de 1984,
que impuso al actor ia sancién de pérdida de seis dias de
remuneraciones, excepto el complemento familiar, como sutor de
una falta grave de incumplimiento de deberss, tipificada en el
articulo 7-&))dci Reglamento de Régimen Disciplinario, la referida
Sala de lo Contencioso-Administrativo ha dictado sentencia de 2 de
noviembre de 1987, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos;

1.° Que rechazando 1s csusa de inadmisibilidad invocada,
debemnos desestimar y desestiznamos ¢l presente reciurso numero
314.439, interpuesto por don_ Isidoro Colén Luzdn contra la
resolucidn del Ministerio de Justicia de 3 de marzo de 1985,

descrita en el primer fundamento de derecho, que s confirma por
ser ajustada a derecho,
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2" No hacemos una expresa condena en costas.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en ¢l articulo 103 y siguientes de la ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Lo que d.llgo & V. L. para su conocimiento y efectos. .
Madrd, 20 de diciembre de 1087-P. D, el Subsecretario,
Liborio Hierro Sinchez-Pescador.

TOmo. St. Director general de Instituciones Penitenciarias,

1467  RESOLUCION de 21 de diciembre de 1987, de la

Direccion General de los Registros y del Notariado, en
&l recurso gubernativo interpuesto Fw ol excelentisimao
seRor Fiscal Jefe de la Audiencia Territorial de Barce
lona contra la negativa del Registrador de la Propie-
dad mimero 4 de ia misma localidad a practicar una
anotacidn preventiva de embargo, en virtud de apela-
cidn del Registrador.

Excmo. St En el recurso gubernativo interpuestc por el
excelentisimo sedor Fiscal Jefe de la Audiencia Territorial de
Barcelona contra ia negativa del Registrador de la Propiedad
pimero 4 de la misma localidad & practicar una anotacidn
preventiva de embargo, eo virtud de apelacién del’ Registrador,

HECHOS

En méritos del sumario ordinario 45/82, seguido contrs don
José Sole Saldato, ante el Juzgado de Instrucciée niimero 1 de
Hospitalet de Llobrcgt, por delito de prevaricacidn, se formd pieza
separada de responsabilidad civil contra dicho procesado, v se
a cabo ¢l em sobre dos fincas urbanas de su propiedad,
des?mdas al efecto en fecha 10 de mayo de 1984

n providencia de fecha 25 de abril de 1985, ¢l Juez librd
mandamiento al Registrador de la Propiedad niimero 4 de Barce-
lona, a fin de que remitiese descripcién sucinta de los pisos
embargados; recibida Ia certificacion en cuestion, en providencia de
21 de octubre de 1985, se acordd librar mendamiento &] mismo
Registrador para ls anctacién preventiva de embargo. En providen-
cia de 11 de febrero de 1986 se recordé al sefior Registrador el
cumplimiento de lo interesado en diche mandamiento, y ¢l dia 28
de febrero del mismo afio e} seflor Registrador comunicé al
J o de Instruccién nimero 1 de Hospitalet de Liobregat, gue
cl citado mandamiento carecia de fecha y que era necesaria la
correspondiente nota de la Oficina Liquidadors del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniates de la Generatidad de Catalufia, den-
tro del plaze legal de} dia 14 de mayo de 1986, por caducidad del
asiento de preseniacién. Con fecha 10 de abril de 1986, s¢ lbrd
nucvamente mendamiento judicial decretando anotacidn preven-
tiva de embarge sobre las anteriormente menci

HH

Presentado el citado mandamiento judicial en el Registro de la
Propiedad nimero 4 de Barcelona, fue calificado con {a signiente
nota: «Se suspende s toma en consideracién a efectos de la
calificacién esencial det documento adjunto presentade bajo el
asienta numero 2.638 dei Diario 44, dimanante del Juzgado de
Instruccién ndmero ! de Hospitalet de Ll 1, por carecer el
mismo del indispensable presupuesto habilitante de 12 subsignients
funcién calificadora por parte del Registrador dicente, ¥ que ¢s, en
definitiva, ia justificacién documental del cumplimiento de ias
ohligaciones tributarias que surgen del hecho de su expedicidn, que
son de observancia inexorable para que el referido documenio
pueda tener acceso al Refl‘stro de la Propiedad, a tenor de los
antfculos 2548 255 de fa I-hdp:tecanz 57 del Real Decreto
Legislativo 305071980, de io diciembre, que contiene la
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normativa de Impuestos de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, y cuyo criterio preceptual es ¢l réiterado
ggr et articulo 72 de su Reglamento, aprobado por Real Decreto
3494/1981, de 29 de diciembre, Ei hecho de que tal documeate
Jjudicial se halle exento, o no sujeto fiscalmente, es cuestion que no
ipterfiere en absolutc en la necesidad del cumplimiento de la
obligacién tributaria aludida, incumbiendo al Juzgado del cual
dimand el mismo atender a las exigencias fiscales pertinentes, a fin
de que pueds darse cumplimiento a los imperativos surgentes de
los articulos antes dichos. Por otra parte, ¢l criterio preceptual
anteriormente aludido aparece expresamente confirmado por la
normativa reglamentaria de ¢ 6n del mismo, cuya importan-
tia operativa ¢s evidente, y asf resulla no sélo de los articulos 87.3
v 88.1 del texto reglamentaric uitimamente citado, sino tambiéa de
una iastruccion de la Subsecretaria del Ministerio de Hacienda de
15 de marzo de 1982 (“Boletin Oficial del Estado™ del 23), siendo
citable del propio modo la Circular dimanante de 1a Direccién
Genceral de los Registros y del Notariado de 17 de mayo de 1983.
Se hace constar que una vez cumplidas [as exigencias fiscales cuya
ausencia provoca la imposibilidad de 1z toma de consideracidn
registral del documento que motiva esta oota, por parte del
Registrador dicente, previa presentacién del mismo denuro del
plazo de vigencia del asiento de presemacién cuya referencia fue
transcrita al principio de esta nota, se ejercerd su legitima potestad
calificadora atinente a la verificacién de los aspectos sustantivos y
formales del mismo, a 1enor de lo previsto en los articulos 18 de
la I;{iﬂlpqteca_ria ¥ 100 de} Reglamento de su ejecucidn. Contra
la calificacién incorporada a esia nota -la correspopdiente al
incumplimiento de las obligaciones fiscales reiteradamente mencio-
nadas-, cabe in ner el pertinente recurso gubernativo a tenor
de lo prescrito en &l articulo 66 de la Hipotecaria ¥y concordan-
tes del Reglamento anteriormente indicado (112 y siguientes).
Barcelona, 23 de abril de 1986.-E] Registrador intenino, José
Antonio Miguel Calatayudw.

jH |

El excelentisimo sefior Fiscal Jefe de la Audiencia Territorial de
Barcelona interpuso recurso gubernativo contra la anterior califica-
cién y alegd que ¢l senor Registrador de 1a Propiedad nimero 4 de
Barcelona ha incurrido en error al aplicar & un mandamiento
Judicial dimanante de un procedimiento penal la necesidad de
cumplimentar el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados
establecido en los articulos 254 y 255 de la Ley Hipotecaria. Que
por 1anto, procede que dicho seor Registrador actiie con arreglo a
derecho ¥ proceda a la mayor brevedad a la anotacién preventiva
del embargo ordenado sin mds tramites.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alegd que
el resultado de su calificaciém se atem ilativamente a%os
pedimentos impuestos por la normativa citada en Ia nota puesta al
¢ del mandamiento judicial presentado en el Registro de la
piedad, y de la que resulia, que es presupuesto inexorable para
atender la pretensién de registracién de los escritos presentados en
dicho Regisiro, que figure en los mismos la nota extendida por el
Liquidador competenie, indicativa de su liquidacion o, en su caso,
de lz2 no sujecidm, exencidn o prescripcién fiscal pertinente,
entendiéndose que tal constatacion es esencial para que los
documentos, de la clase que sean, puedan ser registralmente
considerados, Que no obstante lo anterior, el legislador ha previsto
determinadas hipétesis en las que no s¢ ¢ el requisito de
1acién del documento ¢n la Oficina Liquidadora competente
a los efectos indi casos previstos en ¢l articulo 57 del Real
Decreto 305071980, de 30 de diciembre, que contiene 18 normativa
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, supuestos cotre los que no aparece el gue €5 objeto
de este recurso. Que se considera que toda la problemdtica que
suscita este recurse puede reconducirse a la forma de interpretar el
silencio que ¢l legislador mantiene respecio al mandamiento de
embarge dictado en causa criminal; y frente a la postura que
subyace en el exrito de interposicion del recurso, en el que parece
postularse una interpretacién extensiva del precepto antes citado,
incluyéndose en ¢l mismo €] documento a que se refiere este
recurso, aun sin mencionarlo expresamente, s¢ mantiene gue dicha
postura no es admisible, dado el caricier cerrado, privilegiado y
excepcional de la mencionada norma Que por todo ello, se
considera que la calificacién se atiene a las pautas de legalidad que
modulan 18 actuacion del Registrador, y que constituyen las bases
de un Estado de Derecho.

v

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de Primera Instancia ¢
Instruccion de Hospitalet de Llobregat informé de acuerdo con los
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hechos anteriormente expuestos y afiadié que en la providencia de
10 de abril de 1986, se recordé al sefior Registrador de la Propiedad

que tratindose de un procedimiento penal debia ser cumplimen-
1ado sin demora alguna y que s¢ darfa cuenta al Ministerio Fiscal
a los fines procedentes; ¥, por tiltimo, que estd de acuerdo con lo
alegado por el ¢xcelentisimo sedor Fiscal Jefe de la Audicncia
Territorial de Barcelona en su escrito de interposicién del presente
TECUrIO.

vi

El Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona revocd la
nota del Registrador, funddndose en las Sentencias del Tribunal
Supremo de 17 de octubre de 1896, 6 de abril de 1911, 15 de enere
de 1915, 18 de marzo de 1932, 27 de noviembre de 1950, 22 de
abril de 1954, 1 de febrero de 1957, 13 de junio de 1959, 19 de junio
de 1969, 21 de mayo de 1970, 9 de octubre de 1971, 17 de febrero

5 de octubre de 1973, 17 de mayo de 1976; 16 de febrero de
{977, 31 de octubre de 1978, 2 de abril de 1979, 24 de mayo de
1980, 24 de febrero y 5 de marzo de 1981, 10y 15 de marzo v §
y 28 de octubre de 19YBJ, 6 de junio de 1984 y 29 de marzo de 19835,
en |a Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de
21 de febrero de-1986; en In Resolucién de 1a Direccién General de
los Registros y del Nowariado de 13 de abril de 1964; y conside-
rando que inicamenis al dictarse sentencia condenatoria podrd
exigirse 1a liquidacién del impuesto ndiente, €0 Cas0
contrario, el pago del oportuno impuesto habria de satis o el
Juez Instructor que cs quien ordené ¢l embargo,

Vi

El seddor Registrador apeld ef Auto presidencial manteniéndose
en sus alegaciones y afiadi6 que se estima que el recurso no se dirige
contra la calificacion del Registrador, sino contra la imposibilidad
de éste de entrar en |a calificacién; que de acuerdo con el Cédigo
Civil, si los términos de la Ley son claros, debe cstarse a su tenor
i ¥, en todo caso, evitar una interpretacion y una flexibilidad
de criterio que conduzca a hacer decir a la ley exactamente lo
contrario de lo que literaimente dice, ¥ en este caso concreto, la
obligacién de) pago del impuesto epn‘es_rundwme lo dice en varion
ll:l_recepl.qs:254dela1.ey!jllpotwn.ru,5 de la Ley del Impuesto de

ransmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados v
72 y 88 de su Reglamento, la interpretacién hecha por el
Regisurador del articulo 234 de la Ley Hipotecaria no pugna contma
el articulo 24 de la Constitucién Es%ola. Que el principio general
del Impuesto de Actos Juridicos tados de que el sujeta
pasivo es ¢l «intercsadow en el acte sujeto, llevaria a rechazar la
posibilidad de considerar como tal al Juez Instructor; si algun
interesado existe en la anotacién objeto de recurso seria el Estado,
como representante de los intereses generales, y este interés bastard
w configurar la exencitn del acto del nn;i.ucno referido; pero no

ta para prescindir de la ntacién en la Oficina Liquidado

ya que los textos antes i no contemplan dicha excepaidn y ¢
sometimiento del Estado a la Ley que del mismo emena es ¢l
bisico del Estado de Derecho, Que de otro modo, no podria el
Registrador cumplir en la anotacidn que pr ¢l requisito del
articulo 51, parrafo 13, del Reglamento tecario, & menos que
se le considerase investido no sélo de las excepcionales facul
interpretativas, sino también del poder de declarar a exencién o no
sujecion al impuesto de los actos registrables.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 254 y 255 de la Ley Hipotecaria; 40 y 57 del
texto refundido de ta Ley del Impuesto de Transmisiones Patimo-
niales y Actos Juridicos Documentados; 72, 87 y 83-1.° del
Reglamento de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimonia-
les ¥ Actos Juridicos Documentados.

1. En el presente recurso ¢ Registrador suspende la califica-
cién de un mandamiento judicial dictado en causa criminal por el
gau; se ordena la anotacién del embargo trabado sobre determina-

fincas del procesade, habida cuenta de la falta de aquél de la
nota acreditativa del pago, exencion o no sujecion fiscal pertinente
i vy B A S, ) e

articulo potecaria cxige para

de los asientos en el Registro de la Propiedad 1a previa jusﬁmg
del pago de los impuestos que graviten sobre el acto o contrato cuya
inscripcidn se pretenda. La adecuada interpretacién de este pre-
cepto implica que el Registrador, ante cuﬂqmmmﬂn juridica
cuya registracidn se solicite, no sdlo ha de cali su validez ¥
licitud sino decidir también i se halla sujeto ¢ no a impuestos; la
valoracién que baga de cste dltimo aspecto no scrd definitiva en ¢l

lano fiscal pues no le corrcsg?nde en cuanto tal la competencia
Eﬂ_lxidadora respecto de los diversos tributos, sin embargo serd
suficiente bien para acceder, en caso afirmativo, a I inscripcién sin
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necesidad de que la administracién fiscal ratifique la no sujecidn,
bien pare suspenderla en caso ncgalivo en (ARIC Do se acredite
adecuadamente el 0, exencitn, prescripcién o incluso la no
sujecién  respecto impuesto que aguél considerd aplicable.
Entender ¢l precepio debatido de otro modo, esto es, ar que
¢l Registrador, al solo efecto de decidir la inscripcitn, po puede
apreciar por si la no sujecién fiscal det acto inscribible, supondra
una multiplicacion injustificada de los trdmites pertinentes para ¢l
adecuado desenvolvimiento de 1a actividad juridica registrat, 10da
vez que habria de suspenderse ¢l despacho de cualquier documento
principal 0 complementario, ¢n tanto oo aparccicse debidamente
justificado el pago, le exencidn, prescripcidn o Do sujecién respecto
de todos y cada uno de los impuestos existentes en el sistema
tributario vigente,

3. La anterior interpretacién viene avalada
57-1.° del texto refundido de 1a Ley del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (aprobado por Real
Decreto Legislativo 305071580, de 30 de diciemnbre) g 88-1.° de su
Reglamento {(aprobadc por Real Decreto 349471981, de 29 de
diciembre), al preceptuar que solamente los documenios que
contengan actos 0 contraios sl.Y':ms a este impuesto, habrin de
Justificar previamente ¢l pago, ia exencion o fa no sujecidn

b%r producir efecto en cua.fqu.iu' Tribunal, Oficina o Registro

0.

4. En el caso concreto que ahora se examina, resulta claro que
las anotaciones preventivas gue se practiquen en los Registros
publicos no son actos sujctos a dicho impuesto $1 vienen ordenadas
de oficio por la autoridad judicial (cfr. articulo 404 del texto
refundido del Real Decreto 305071980, de 30 de diciembre), por lo
que tendré eplicacién la segin da cual no serd necesaria la
previa presentacién en las Oficinas Liguidadoras de las resolucio-
pes parm que éstas puedan surtir ef en ¢l Registro de la
Pmpwdad‘[:ﬁ. articulo §7-2 ¢} del mismo texto legal citado).

Esta Direccién General ba acordado desestimar ¢} recurso de
apelacion interpuesto y confirmar el auto apelado.

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
@& V. E. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 21 de diciembre de 1987.-E] Director geperal, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de 12 Audiencia Territorial de Barcelona.

r Jos articulos

MINISTERIO DE DEFENSA

1468 ORDEN 413/39002/1987, de 30 de noviembre, por la

g_ug se dispone el cumplimiento de la sentencia del
ribunal Supremo, dictada con fecha 23 de julio de
1987, en el recurso comtencioso-administrativo inter-
puesto por dofla Fulia Gonzdlez Gimeno.

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrativo
seguido en inica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de un2, como demandante, dofia Julia
Gonzilez Gimeno, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por et Abqf_ado del Estzdo, contra actos del Consejo Supremo de
Justicia Mikitar sobre pensién de viudedad, se ha dictade sentencia,
con fecha 23 de julio de [987, cuya parte dispositiva s como sigue:

. «Fallamos: Estimamos ¢! recurso contenciose-administrativo
interpuesto por dofia Julia Gonzdlez Gimeno vy, al anular las
resoluciones det Consejo Supremo de Justicia Mihtar impugnadas,
declaramos ¢f derecho de la actors a percibir pension pasiva como
convivente del fallecide don Manuet Luque Motinello; sin costas.

© Asi esta Duesira sentencia firme, lo probunciamos, manda-
mos y 08,

En su virud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
dxc;embreode 1956, y en uso de las facultades que rae confiere ¢l
articulo 3.” de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se curiplz en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios e & VV. EE. muchos afios.
Madnd, 30 de noviembre de 1987.-P. D., el Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Militar,

ORDEN 413/39603/1987, de 30 de noviembre, por la

we se dispone el cumplimiento de la sentcnia del
?’rl‘bunal upremo, dictada con fecha 25 de febrery de
1987, en ef recursg contencioso-gdminisirative: inter-
puesto por doda Camiia Quintero Sdnchez.
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Excmos. Sres. En el vrecursc  contencioso-administrativo
seguido en unica instancia ante la Seccidén %ima del Tripunal
Supremo, entre partes, de una, como demandame, dofiz Camila
Quintero Sdnchez, quien postula por si misma, y de ofra, como
demandada, la Administracion Publica, represeniada y defendida
porel A do del Estado, contra acuerdo del Consejo %upremo de
Justicia Militar de 16 de enero de 1985, sobre pension, se ha
dictado sentencia, con fecha 25 de febrero de 987, cuya parte
disposiliva €5 COmo sigue;

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamaos el pre-
sente recurso contencioso-administrativo, oamero 613 de 1986,
promovido por la Procuradora dofia Pilar Calvo Diaz, en nombre
y representacion de dofa Camila Quintero Sdnchez, conira los
acuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar, de 16 de eperg
de 1985 y 19 de marzo de 1986, por los que se determiné el repano
de la pensidn causada por ¢f Coronel Caballero Mutilado don
Manue] Alonso Sadudo, reconociendo a su viuda el 27,70 por 106
y a la convivente, hoy recurrente, el 12,30 por 10€ cuyos acuerdos.

-por ser conformes a derecho, confirmamos; sin Lkiacer pronuscia-

miento especial sobre las costas. o .
Asi por esta nuestra sentencia firme, definitivamenie juzgando.
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su vinud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me copfiere ¢l
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero $4/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios Wmuinos
la expresada sentencia.

Dies guarde 2 VV. EE. muchos ados. )
Madnd, 30 de noviembre de 1987.-P. D, ¢l Director generai de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretario v General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Mihtar.

ORDEN 413/39004/1987, de 30 de noviembre, por la
quie se dispone el cumplintienta de la sentencia de la
Audiencia Territorial de La Corunia, dictada con fecha
31 de mayo de 1986, en el recurso conten-
cioso-administrative interpuesto por don Manuel Fer-
ndndez Pereiras.

Excmos. Sres. En el recurso  contencioso-administrativo
seguido en dnica instancia ante la Seccién de la Audiencia
Territorial de La Coruiia, entre partes, de una, como demandante,
don Manuel Ferndndez Pereiras, quien postula por si mismo, y de
otra, como demandada, la Administracion Publica, representada y
defendida por el Abogado det Estado, contra la resotucién de 28 de
junio de 1984, sobre denegacidn de ingreso en el Benemérito
Cuerpo de Mutilados, s¢ ha dictado sentencia, con fecha 31 de
mayoe de 1986, cuya pane dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Debemos desestimar v desestimamos ¢ recurse
cortencioso-administrativo, interpuesto por ¢f Procurador don
Manuel Fernandez Casal £o representacion de don Manuel Ferndn-
dez Pereiras contra Resolucién de la Direccion General del
Benemérito Cuerpo de Mutilados de Guerra por [a Patria, de 18 de
mayo de 1984, que denegé al recurrente sy ingreso en el Benemé-
rito Cuerpo de Mutilados; y contra la resolucidn del Ministerio de
Defensa de 28 de junio de 1984, que desestimé el recurso de alzada:
las conformamos por ajustarse a derecho; sin hacer expresa
imposicién de las costas procesales, .

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente administra-
tive al Centro de su procedencia, juntamente con certificacion y
comunicacién.

Asi {o pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
regutadora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 v en uso de las faculiades que me confiere el
articuio 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982.
de 16 de marzo, dispongo qgue se cumpla en sus propios €rminos
ia expresada sentencia.

Dios guarde 2 VV, EE. muchos ados }
Madrid, 30 de noviembre de 1987.~P. D., ¢l Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez.

Excmos. Sres. Subsecrelario y Genersl Director de Mutitados.
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