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MUNICIPIO: EL VISO DE SAN JUAN
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camdaluras Concejales nulos; 1. Votos en blanco: 0.
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Electores: 1.515. Votos vilidox 1.469. Votos
nulos: 30. Votos en blanco: 33.

MUNICIPIC: YUNCLER

Electores: 1.292. Votos vilidos: 1.136. Votos
nulos: 6. Votos ex blanco: 12.
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MUNICIPIO: YUNCOS

Electores: 1.792. Votos vilidos: 1.514. Votos
nules: 19. Yotes en blanco: 3.
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MINISTERIO DE DEFENS A Villalba, quien pestula por si mismo, y de otra, como demandada,
fa Administracidn Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucién de 23 de febrero de 1984,
930 ORDEN 413/38997/1987, de 30 de noviembre, por la confirmada en reposicion por la de 20 de diciembre de (984, sobre

que se dispone ol cumplimiento de la sentencia del
Tribunat Supremo, dictada con fecha 8 de octubre de
1987, en el recurso comtencioso-administrativo inter-
puesto por dofa Elvira Garcia f.opez.

Excmos. Sres: En el recurso  contencioso-administrativo
seguido en idnica instancia ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, dotfia Eivira
Garcia Lopez, quien postula por si misma, y de otra, como
demandada, Ja Administracién Publica. representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Orden del General Jefe del
Estado Mayor del Ejército del Aire 523/11715/1985, de 16 de abril,
y ¢} recurso contra [a misma de 27 de noviembre de 1985, sobre
consideracidn militar concedida al personal civil, se ha dictado
sentencia, con fecha 8 de ociubre de 1987, cuya parte dispositiva
€5 Como sigue:

 «Fallamos: Desestimamoes el recurso contencioso-administra-
1vo mmterpuesto por doiia Elvira Garcia Lopez contra la Orden del
General Jefe del Estado Mayor del Ejército del Aire
523/11715/1985, de 16 de abril, y la decision tomada al resolver el
recurso de reposicion contra la misma de 27 de noviembre de 1985,
por estar ajustadas a derecho; sin comdena en las costas de este
Fecurso.
Asl por £s1a nuestra sentencia firme, definitivamenie juzgando,
lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de l2 Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, ¥ en uso de las facultades que me confiere el
anticulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa niimero 54/1682,
de 16 de marzo, disponge que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a VV. EE. muchos afios.
Madrid, 30 de noviembre de 1987.-P. D, e} Director general de
Personal, José Enrique Serrano Martinez,

Excmos. Sres. Subsecretaric y Teniente General Jefe del Estado
Mayor del Ejército.

931 ORDEN 413/38999/1987, de 30 de noviembre. por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional dictada con fecha 3 de noviembre
de 1986, en el recurso contenciosc-administraiivo

interpuesto por don Onofre Martinez Villalba,

_ Excmo. Sr.;En el recurso contencioso-administrativo seguido en
dnica’mnstancia ante Ia Seccién Tercera de la Audiencia Nacional,
entre partes, de una, como demandante, don Onecfre Martinez

beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, se ha dictado sentencia con
fecha 3 de noviembre de 1986, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desastimamos el recurso
conlencioso-administrativo interpuestio por don Onofre Martinez
Villalba, contra la resolucion del Ministerio de Defensa de 20 de
diciembre de $984, por ser la misma conforme a derecho; sin que
hagamos expresa condena en costas.

Asi por esta nuesira sentencid, lestimonio de la cual serd
remitido junto con ¢l expediente para su ejecucion, (0 pronuncia-
mos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
dictembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madnd, 30 de noviembre de 1987.-P. D., el Director gencral de
Personal, José Ennique Serrano Martinez.

Excmo. Sr. Subsecretario,

932 ORDEN 413/39005/1987, de 30 de noviembre, por ia
guee se dispone of cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional dictada con fecha 18 de septiem-
bre de 1987, en el recurso contencioso-adminisirative

interpuesto por don Antanio Romero Rebon.

Excmos. Sres.: En el recurso  contencioso-administrativo
seguido en (nica insiancia ante la Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Antomo
Romero Rebdn, gquien postula por si mismo, v de otra, como
demandada, la Administracidn Piiblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra acto del Ministerio de Defensa
de 12 de noviembre de 1985, resolucidn que desestimo un recurso
de reposicién interpuesio contra otra de L1 de julio de 1965, sobre
ios beneficios del Real Decreto-ley 6/1978, se ha dictado sentencia
con fecha 18 de septiembre de 1987, cuya parte dispositiva es como
sigue:

«Fallamos: Que desestimando la inadmisibilidad aducida, esti-
mamos ¢! recurso corntencioso-administrative interpuesto por don
Antonio Romero Rebon, en su propio nombre y derecho, contra las
resoluciones del Ministerio de Defensa de 11 de julio de 1985 y 12
de noviembre de 1985, dictadas en el expediente administrativo a

que se refieren las actuaciones, resoluciones que anulamos por no



