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mente In resdmision, y desestimar la pretensién cjecutiva, por
entender que la readmision tuvo Jugar en las mismas condiciones
ue regian antes del despido (art. 211 de ia Ley de Procedimiento
boral), que es 1o que precisamente nicgan las recurrentes. )

Todo ello sirve para confirmar ls inadecuacién del procedi-
miento para la pretensién formulada por las actoras.

De lo anterior se deduce que la decisién de inadmisién de l1a
pretension efj:cutiva, por inadecuacion de la via procesal empren-
dida, se ha fundado en una causa legal, mzonada y razonahle, con
arreglo a In configuracién a que nuestra Sentencia 33/1987 se refirid
cn cs1a clase procesos y sin inCwrnr _en in ciones
restrictivas del derecho fundamental. El Tribunal Central de
Trabajo no ha querido llevar a sus ultimas consecuencias la
iniciacidn de] procedimiento de ejecucién, aplicando en su integri-
dad el ar.. 211 de la Ley de Procedimienio Laboral, al margen de
la pretensidn formal planteada por las partes, limitdndose al
contenido de las pretensiones ucidas ha evitado una posible
ejecucidn sustitutiva de la Sentencia en unos términos no deseados
por las actoras, respetando asi con ¢llo, desde otra perspectiva, su
derecho a la tutela judicial efectiva. La Sentencia impugnada no
hace ningin propunciamiento de fondo sobre l2 pretension de las
actoras en funcidn del canicter limitado del objeto del procedi-
miento de ¢jccucidn de Semtencia y de la imposibilidad legal de
imponer, en este case al empresario, la ejecucién especifica de Ia
obligacién de readmitir resultante de la Sentencia de despido, por
lo que no ha operado esa transformacién de la relacién laboral

Sala Primera. Recurso de ampare mimero
121471986, Semtencia mimero 20671987, de 21 de
diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
}r.lr(:]ren]tcéedon dLulsEI)ch-_-leO qu?oe ge I.ﬁ;.‘m, c}olri Antonio

fuyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncial?:l.l:)

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de gmparo nim. 1.214/1986, promovido por dodia
Pastora Carmnona Camacho, representada por €l Procurador de los
Tribunales don Ignacio Puig de la Bellacasa y bajo ia direccion del
Abogado don Rafael Baena Diaz, respecto de la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo pim. 1 de de 28 de ociubre de 1986,
que impuse sancién por la comtision de una falta grave, l{‘(t:'n la que
ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serrs, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don lgnacic Puig de la
Bellacasa y Aguirre, £n nombre y representacion de dona Pastora
Carmona Camacho, present6 el 14 de noviembre de 1986 en el
Registro General de este Tribunal escrito, con asistencia de
Letrado, por el que interponia recurso de amparo contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cadiz de 18 de
octubre de 1985, recaida en autos 16599/1986, sobre sancidn.

2. Lademanda se funda en los siguientes hechos y alegaciones:

a) La actora presta servicios como Auxiliar de Clinica para la
Empresa «José Manuel Pascual, Sociedad Anénima», la cual ¢l 6 de
agosto de 1986 le notificé, en carta de la que aporta copia, que le
imponia una sancion de suspension de diez dias de empleo y sueldo
como autora de una falta grave, por ausencia al servicio, sancion
que tendria efecto, como sucedid, del 19 a 28 del mismo mes de
85O0SID.

B Laactors formulé demanda, cuyo conocimiento correspon-
did & la Magistratura de Trabajo num. | de Cadiz, suplicando que
s¢ anulara y dejara sin efecto la sancién impuesta. El acto de juicio,
con intento de conciliacién sin avenencia previamente, se celebro
¢l 28 de octubre de 1986 en el mismo, la actora ratificd su demanda
¥ la empresa demandada manifestéd «que s¢ opone a la demanda,
solicitando Sentencia por la que se confirme la sancién impuesta o
se unponga la que corresponda segin Derechow, extendiéndose
Juego en sfirmaciones sobre la certeza de los hechos imputados,

_ ¢} El Magistrado de Trabaje dictd en el mismo acto Sentencia
in voce en la que exponia, como antecedentes de hecho, que habia
quedado acreditado que la actora no acudid a trabajar, sin
Justificarlo, pues la consulta médica (a a que decia haber asistido
r estar enferma) era por la matfiana y la jornada de trabajo por
tarde, habiendo sido amonestada anteriormente en diversas

originana (no restablecida por cfecto de la Sentencia de despido,
sino, en su caso, por ¢l hecho de la readmisidn que habria revocado
el anterior acto de despido) que denuncian las recurrentes de
amparo ni ha incurrido, en consecuencia, en violacién del derecho
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién a la ejecucion de la
Sentencia en sus propios términos, es decir, en los términas
legalmente establecidos.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el amparo solicitado por dofia Concepcion Miguélez
Morin y dofia Dolores Zubia Zubia, '8

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra -Eugenio Diaz Eimil -Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados,

ocasiones; a continuacion, como fundamentos de Derecho, expre-
saba gue «el Texto Procesal, en su art. 106 y concordantes, faculta
al Magistrado para imponer la sancién uada, por lo que al
comprobar que la falta es constitutiva de falla grave tipificada en
el art, 75.3 b) de la Ordenanza Laboral para Establecimientos
Hospitalarios, aprobada por Orden de 25 de noviembre de 1976,
debe ser sancionada con suspension de empleo y sueldo de quince
dias a tenor de su art. 78 y cn funcidn de fos antecedentes
disciplinarios obrantes en_ autos». Terminaba en ¢l fallo por
desestimar la demanda e imponer a_la actora wun2 sancién de
suspension de empleo y sueldo por quince dias, de los que ya tiene
cumplidos diez».

La Sentencia quedd notificada en ¢l mismo acto & las panes,
adviriiéndoseles que contra la misma no cabia recurso alguno.

d) Entiende la demandante de amparo que la Sentencia de
Magistratura vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva que el
art, 24.1 de 1a Constitucitn reconoce, pues la actora insté la nulidad
de Ja sancién de diez dias de suspension de emplec v sueldo ante
la Magistratura y ésta la aument1d en cinco dias mds de lo gue €n
principio acordé la empresa. Con elio, la Magistratura viol6 lo
dispuesto en el art. 106 (Sic)} de la LPL, que no autoriza a imponer
SARCiOn més grave que la impuesta por la empresa, y el art. 24.1 de
la Constitucion en cuanto incurre en el vicio procesal del reforma-
tius impeius (Sic), vedado constitucionalmente en cuanto el temor
de acudir a la via judicial por una agravacion, contra ¢l accionantz,
del acto recurrido coaccionaria la libre voluntad de todas las
ﬁersona.s ue tienen el derecho a ia tutela judicial efectiva; por otro

do, el Magistrado obré irrogéindose la Itad disciplinaria que

a la empresa incumbe y, segin da a entender, no actud con la
exquisita independencia, sin convertirse en asesor de las partes,
para decidir la controversia, vielando los principios procesales de
rogacion y congruencia y los comstitucionales de tutela judicial
efectiva v prohibicién de indefensidon. .

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia, y se repongan
las actuaciones al momento anterior al dictado de la misma.

3. La Seccion Primera de este Tribunal, por providencia de 14
de enero de 1987, acordd admitir a trdmite ia demanda de amparo
formulada y, en aplicacidn del art, 51 de la Ley O?a’mca del
Tribunal Constitucional, interesar de la Magistratura de Trabajo
nom. 1 de Cddiz la remisién de certificacién o copie adverada de
las actuaciones y ¢l emplazamiento de quienes hubieran sido parte
en el procedimiento para que pudisran comparecer £n este recurso.

4. La Seccién Segunda, que continué la tramitacién del
procedimiento, por providencia de 18 de marzo de 1987, una vez
remitidas las actuaciones interesadas y verificado el emplazamiento
mencicnado, sin guc se personara parte , acordo, de confor-
midad con ¢l art. 32.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, dar vista
de las actuaciones al soticitante de emparo y al Ministerio Fiscal
para alegaciones.

La recurrente ¢n amparo, por escrito presentado el 24 de abrii
de 1987, se ratifica en su escrito de demmanda, insistiendo en sus
alegaciones de que, a la vista de lo sctuado y en concreto del acta
del juicio celebrado en su dia, el Magistrade de instancia incurrio
en el vicip Frwcsal de reformatio in peius, egravando la situacién
Jjuridica del recurrente como consecuencia de UL recurso ioier-
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puesto por el mismo. El Magisirado de Trabajo, ahadia, tiene la
potestad de reformar las sanciones impuestas a los trabajadores,
llegando a degradar la sancidn por despido a otra de menor
gravedad, pero no es acogible la tesis contraria.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formuld sus alegacio-
nes por escrito ef 14 de abn! de 1987, Tras referirse a los hechos
de Que trac causa este recurso, indica que la recurrente reprocha a
la Sentencia impugnada ¢ vicio de la reformatio in peus al agravar
la saniign imruesta por 1a empresa, precisamente en virtud de
demanda presentada por la propia sancionada.

Se refiere el Fiscal, a continuacidn, a la dociona del Tribunal
Constitucional sobre el vi(‘ic;aj)roccsal mdicado, destacando que
conshtuye un principio procesal con encaje constiturional, a traveés
de la indefensién o por las garantias inherentes al proceso, enel ant
24.1 de la Constitucién, y que sélo se infringe cuando Ia condicidn
del recurtentie empeora como consecuencia de su misma impugna-
cicn. Cuando las Sentencias 5471985, 84/1985 y 11571984,
recuerda ¢l Fiscal que la dimensién constitucional de 14 reforma
peyoratnina Jenva de la prohibicién de indefension., del régimen de
las garantias ¥ de los recursos v de la idea misma de la wicla
Junsciceional efectiva de derechos ¢ intereses en la medida en que,
constituyendo el interes de la impugnucion uno de los presupuestos
de su admisibilidad, no puede conducir a resultados contrarios a
dicho interés.

Expresa ¢! Fiscal sefuidamenlc. en meiacion con el presente
a

supuesly, que para las faltas graves la Ordenanza Laboral del sector
permite 1Imponer una sancion de suspension de empleo v sueldo de
diez a veinte dias, habiendo la empresa impuesto 1a sancion de dieg
dias. ¥ el art. 105 de la L.P.L. permite al Magistrado confirmar,
anular, revocar o reducir la sancicn impuesta. De ello concluye que
et Magistrado. al elevar a quince dias. aun moviéndose dentro de
los limites sancionadores legales, empeord la siuacion de |a
demandante, quien acudié precisamente al érgano judicial con el
interés de impugnar la sancién impuesta por la empresa para
modificaria en su beneficio. Al obtener, por el contrano, una
Sentencia mas perjudicial, la impugnacién le condujo a un resul-
lado conirano a su propio 1nterés y ello parece contradecir el
derecho que consagra el art. 24.1 de la Constitucién.

Termuna solicitando el otorgamiento del amparo.

5. Por providencia de 10 de junio de 1%37, la Sala Pnmera
acordd sefialar para deliberacién y votacion del recurso el dia 21 de
octubre de 1987, guedando concluida el 9 de diciembre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Como ha quedado expuesto en los antecedentes, la recu-
mrente funda su pretensién de amparo, consistente ¢n 1a declaracién
de nulidad de la Sentencia in vore diclada por la Magistratura de
Trabajo, en que dicha resolucién judicial vulnerd su derecho a la
tutela sudicial efectiva reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.
Para el enjuiciamiento de lal cuestién debe comenzarse por indicar,
como hechos fundameatadores del amparo, gue mesultan del
examen de ias actuaciones y cuya certeza no se ha debatido
—alegados e indiscutidos, pues—, que 1a empresa para la que presia
servicios Ja demandante de amparo sancioné a ésta con diez dias
de suspension de empleo y sueido; que 12 actora acudio a la via
judicial instando la nulidad de tal sancién, frente 2 lo cual el
cmpresano, en el acto de juicis. pidio su confirmacién o la
imposicion de «a que corresponca segin Derechow: y que la
decision judicial recaida acordaba desestimar la demanda ¢ 1mpo-
ner 2 la actora una sancién de quince dias de suspensién de empleo
¥ sueido, esto es, superior o d¢ mavor entidad o gravedad que la
1Impuesia nor la empresa.

De tales hechos deduce la parte recurrente que la Magistratura
infring16 no solo el art. 105 de la L.P.L,, sino también el art. 24 |
de ta Constitucion, al incurrir en reformatio in petus y violar los
principios de rogacion, congruencia, obtencion de tutela judicial
efectiva y prohibicion de indefensién, argumentando en la forma ya
expucsta en los antecedentes.

2. Queda, con lo anterior, dehmitado el objeto de este recurso
de amparo v expuesta la que ha de ser materia de nuestra
consideracion. Es preciso, sin em , antes de adentrarnos en tal
labor, dejar senmtado si la decisién judicial impugnada encuenira
acomodo en e} art. 105 de la LP.L. en cuanto a la agravacion
sancionadora que supuso.

Pues bien, del examen de diche art. 105 de la L. P.L. se concluye
que prevé, como pronunciamientos judiciales posibles ¢n un
proceso por sancion, la confirmacién de ésia, la declaracion de
nulidad de !a misma o su revocacion total o parcial, autorizando,
para este Ullimo caso —gue es €l supuesto en que la falta merece
sancion de menor entidad que la impuesia- que la Sentencia
determine la «sancién mads adecuadas. No permite, pues, el
precepto pronunciamiento sancionador mis grave que lz decisién
emp enjuiciada, ni autoriza la libre imposicidén de sancio-
nes, salvo en sentido maés favorable para el sancionado y, siempre,
de forma adecuada a 1a legalidad material aplicable.

Dicho precepto, por otra parie, al prever exhaustivamente los
pronunciamientos posibies en esta clase de procesos, limita, al
tiempo, ias pretensiones que la parte demandada puede formular
en su oposicion: sélo puede instar la confirmacion, total o ial,
de la sancién, no que fe Imponga una supenior # la decichda por
ella. En el caso de autos, debe entenderse que el empresario se
acomodé a estas lmitaciones, al pedir tal confirmacién o la
imposicion de la sancidn «que comesponda in Derechow,
expresion que apunta a su reduccion, no explicitando, desde luego,
que ess sanc16n debiera ser otra mas grave o la misma con supenor
entidad.

Esia configuracion legal, por lo demds, responde al hecho de que
el emnpresanio, en nuestro sistema legal, tiene atribuido un llamado
poder disciplinario que le permite adoptar decisiones sancionado-
ras de eficacia inmediata, sin necesidad de acudir a las instancias
Judiciales para su imposiciéa y efectividad, con el correlativo
derecho del trabajador, ademds de otras garantias, de instar y
obiener en §a via judicial laboral la revision de la conformidad a
Derecho de tal decision empresarial. Tiene, asi, el proceso por
sanclones un cardcter revisor en favor del trabajador.

Resulta, pues, que la resolucién judicial, en cvanto 2 la
agravacion que supuso de la sancidon impugnada, no encuentra
fundamento en el art. 105 de la L.P.L. Debe, ahora, resolverse si tal
resolucion, no acomodada a las reglas procesales, incurre. no ya en
infraccidn procesal, sino en vulneracion del derecho fundamental
invorado.

3. Examinando ya las violaciones constitucionales alegadas
por la actora, hay que resolver, ante todo, si, como se aduce, la
Sentencia impugnada incuma en el vicio procesal de la reformatio
in pefus, al agravar el acto en contra de la accianante. Al respecto
debe advertrse que, si biea ¢! principio prohibitivo de la reforma
peyoraliva tiene relevancia constitucional, como este Tribunal ha
reconocido en las resoluciones a que el Fiscal alude, sin embargo
su aplicacidn no es adacuada al presente caso, por cuanto dicho
principio se ha consirudo en ¢l ambito de los recursos contra
decisiones judiciales y no es éste el supuesto en que nos hallamos,
resultando forzado el traslado de la construccion constitucional
sobre la reformaiio in peius al caso de resolucion judicial de
pnimera o unica instancis respecto a actos de particulares.

4.  Aduce igualmente la recurrente infraccion del principio de
congruencia, integrante de los derechos que el art. 24.1 de la
Constitucion reconoce, Ello exige, en primer lugar, precisar gue,
con arveglo a Ia doctrina de este Tnbunal (Sentencias Constitucio-
nales 29/1982, 1571984, 109/1985 y 183/1985, entre otras) existe
incongruencia cuando falta el ajuste o adecuacion entre la parte
dispositiva de las Sentencias y los terminos en que las partes han
formulado sus peticiones o pretensiones - y asi, en ¢aso de dar més
de 1o pedido en 1a demanda, menos de lo admitido u atorgando
cosa distinta-; mas no toda incomgruencia tiene por si sola
trascendencia constitucional, sino sélo cuando se incurre en infrac-
cién del pnacipio de contradiccién y lesion del derecho de defensa,
porque el desvio o desajuste sea modificador de los términos del
debate, no permitiendo y faltando concreta debate v oposicidn, con
posibilidad de alegaciones y prueba, sobre el exceso, aminoracién
o desviacion.

En e} ¢aso enjuiciado se aprecia un exceso o desviacion en la
Sentencia, de sigho peyorativo para la demandante, imponiendo
una sancién de quince dias de suspension de empleo y sueldo
cuando ni actora ni demandada la habian instado. La resolucidn
judicial que incurre en tal desajuste parece fundarse en los mismos

echos debatidos en el proceso (la inasistencia al trabajo en cierto
dia v los antecedentes dusciplinarios de la actors), pues 1ales son los
hechos que declara probados; sin embargo, la base para la agrava-
cion de la sancion no puarda relacion con tales circunsiancias
ficticas, sino con el sentido gue el Magistrado atribuye al art. 103
de ta LPL. (la Sentencia alude, seguramente por errot involunta-
rio, al art. 106 dc la misma, en nada aplicable al case} como
precepto que le faculta, en este caso, para imponer [a sancidn gue
estime més adecuada. El desvio o desajuste se presenta, por ellg,
como modificador de los 1érminos del debate, al fahar ta posibili-
dad de alegaciones de las partes sobre los fundamentos ficticos
—circunstancias del caso, inexistencia o existencia de peticion de
sancién de mayor entidad, concurrencia ¢ no de presupuestos de
hecho en que la norma permite variar la sancion— y sobre los
fundamentos juridicos -sentido o interpretacion del art. 105 de la
L.P.L, de las facultades del Juez laboral en esta clase de procesos,
etc., de la decisidn no meramente desestimatoria de {2 demanda y
confirmatoria de la sancién, sino_agravatoria de ésta, con conte-
nide, causas de hecho y razones juridicas sobre las que no hubo
debate.

5. Aunque lo razorado bastaria estimar et a.mg:o
formulado, merece, por tltimo, examen detenido mqén fa
parte actora de que la agravacién del acto impugnado contra el
accionante origina et temor de acudir a la via judicial, coaccio-
nando la libre voluntad de los iitulares del derecho a la tutela
judicial efectiva,
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El art. 24.1 de la Constitucitén, n se indicaba en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 158/1987, de 20 de octubre
(fundamento juridico 4.°, parrafo 1.°), establece, como derechos
bisicos, ¢l de libertad de acceso , ¢l derecho a la
articulacién del proceso debido y el derecho al pronunciamicnto
sobre el fondo de la prevensidn. l-!s cl primero de los mencionados
el que puede verse afectado por medidas, no ya coactivas —expre-
sidn, empleada por la panie, inadecuada por excesiva en el caso-,
sino impeditivas ¢ disuasorias del acceso a la justicia. Conviene
precisar si del art. 24.1 de la Constitucién derivan limites para los
poderes piblicos en relacién con tales clases de medidas y si lo
ocurtido en este supuesto deshorda tales limitaciones.

Para resplver esta cuestion es necesario partir de una premisa,
que este Tribunal ha reiterado, sobre Ia naturaleza dei derecho a la
tutela judicia) efectiva, como se dijera en la STC 99/1985, de 30 de
septiembre (fundamento juridico 4.°), no es éste «un derecho de
hibenad, ejercitable sin mds y directamente a partir de la Constitu-
Cién, sino un derecho de prestaciéne, que «solo puede ejercerse por
los cauces que el legislador establece o, dicho de otro modo, es un
derecho de configuracion leﬁal». Ello implica que ¢l legslador
cuenta con un ambito de libertad amplio en la definicién o
determinacién de las condiciones y consecuencias del acceso a la
Justicia, pues le incumbe crear la configuracién de la actividad
Judicial y, més concretamente, del proceso en Cuyo $€no se ejercita
el derecho fundemental ordenado a la satisfaccién de pretensiones.

Sin embargo, cuando tales condiciones o consecuencias no son
favorables al acceso al proceso o a la jurisdiccién, ha de tenerse en
cuenta, para enjuiciar su validez constitucional, que «ni el legisla-
dor podria poner cualguier obstaculo a tal derecho fundamental,
pues ha de respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1 de la
Constitucién), ni nadie que no sea el legislador puede crear
impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela judicial, cuyo
ejercicio “solo por ley” puede regularse (art. 53.1 de la Constitu-
ci1on)», segun s¢ advertia en la ’;‘PC 9971985 citada. Se deduce de
ello que, tratindose de estas condiciones o consecuencias, desfavo-
rables Pars ¢l acceso a la justicia o por su ejercicio, existen limites
para el legislador y para los Srganos judiciales,

Respecto de los limites que el legislador encuentra, este Tribu-
nal ha declarado ya que «el obstaculo del acceso al proceso deberd
obedecer a razonables finalidades de proteccién de bienes e
intereses censtitucionales protegidos y que deberd guardar una
notoria proporcionalidad con la carga de diligencia exigibie & los
justiciables» (STC 158/1987, de 20 de octubre, fundamento juri-
dico 4.°). Entre las finalidades atendibles de esos obsticulos cabe
incluir Ia de prevenir los resultados distorsionadores del entero
sisiema judicial que s¢ derivarian de una excesiva litigiosidad,
como en ¢l Auto 171/1986, de 19 de febrero, de este Tribunal
{recurso de amparo 1. 23{85), s& S0sluvo, o sancionar el ejercicio
abusivo, temerario o de mala fe del propio derecho de acceso & la
Justicia, finalidades ambas ngue, Juntamente o por separado, persi-
guen medidas como la condena en costas, 1a pérdida de depésitos
y fianzas, la imposicién de multas por temeridad u otres semejan-
1es. La vani de supuestos a que cabria referirse revela que estas
condiciones o consecuencias, que actian en desfavor de quien
acciona junsdiccionalmente, pueden tener diversa naturaleza o
distintos efectos.

A esta diversidad se referia ¢l Awio 17171986 citado cuando
declaraba que el derecho a ls tutela judicial efectiva - e verse
conculcado por aguellas normas que impo condiciones impe-
ditivas o obstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion, siempre que
los obstéculus legales sean innecesarios y excesivos v carezcan de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licita-
mente puede perseguir ¢l legistador en ¢l marco de 1a Constitucidn,
e incluso debe afirmarse que, en abstracto, también puede consti-
tuir una violacion del citado derecho fundamental la imposicion de
requisitos o consecuencias no ya impeditivas u obstaculizadoras,
sino -lo que es distinto y asi s¢ declara en la Sentencia de 25 de
enero de 1983 (..)- meramentz limitativas o disuasorias del
ff:"ido de las acciones y recursos legalmente habilitados para la

fensa jurisdiccional de derechos e intereses legitimos; pero, con
mayor razén, 1al violacién constitucional s6lo es pensable si los
requisitos o consecuencias legales del ejercicio Ia accién o
recurso fueran irrazonables o desproporcionados o el resultado
limitativo o disuasorio que de ellos deriva supusiera un impedi-
mento rea) a dicho ejercicion (fundamento juridico 3.%).

Siendo éstos los limites el legislador, los érganos judiciales,
por su paris —como 3¢ ha declirado reiteradamente para las
diversas manifestaciones det art. 24.]1 de la Constitucién- estin
obligados a aplicar ¢sas condicioncs o consecucncies cuando sc
funden en norma legal, de forma raz y con interpretacién y
aplicacién de la norma en cuestién en el sentido més favorable para
ia efectividad del derecho fundamental; no pueden, asi, en ¢l caso
que enjuician, impoder requisitos o consecuencizs impeditivos,
obstaculizadores, Limitativos o disuasorios del ejercicio de las
acciones si no existe prevision legal de los mismos, ni, caso de tener

fundamento legal, olvidando &sas exigencias de motivacién y
respelo dl principlo pro actione,

6. Con estas E‘emisas s¢ impone estimar ¢l amparo, solici-
tado, por incurrir la decision judicial im en violacién del
art. 24.1 de la Constitucién, conculcando 1a libsriad de aceeso al
proceso, 8l no respetar los limites sefalados paru la imposicién de
una consecuencia desfavorable al ejercicio de su accidn por 1a
dm:‘-:?xn S, Ia i6n de la sancié ' la

0 es asi porque la agravacién sancidn impucesia por
Empresa es recalmente una medida disuasoria o paralizante del
acceso a la justicia por Jos trabajadores sancionados, como lo es, en
general, el empeoramiento de la situacion del demandante como
consecuencia de su umpi_a accién impugnatoria. Es tal empeora-
mientc una posibi siempre realizable cuando medie preten-
sion de contrario por via adecuac;:ihycrbifacla. la reconversidn),
gro este caso, justificado por facilitar el ejercicic de derechos

ndamentales a esa otra parte del proceso, no es el de autos.

En ¢! presenie caso, como s& Tazond en su momento, ni €l
art, 105 de la L.P.L., ni owo precepto, autorizan a la agravacién de
!ads_:u_)clién impugnada, operada asi, sin apoyo legal, por el 6rgano
Jjudicial.

FALLO

En etencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUL LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar el amparo y, en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de la Sentencia dictada por Ja Magis-
tratura de Trabajo ndm. 1 de Cadiz de 28 de octubre de 1986 en
los autos 1.699/1986. .

2. Reconocer ¢l derecho de la actora a una tutela judicial
efectiva y, en consecuencia, a que ¢l procedimiento judicial instado
concluya por sentencia conforme al principio de congruencia ¥ sin
agravacién de la sancién impuesta por ¢l empresario.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a veintiuno de diciembre de mil novecientas
ochenta y sicle.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente ~Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.—-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer—Firmados vy rubricados.

Vo:zﬁanicu!ar disidente de los Magistrados don Francisco Tomds
¥ Valiente y don Luis Drez-Picazo y Ponce de Ledn en el recurso de
amparo 1.214/86

1. Discrepamos del otorgamiento del amparo en ¢l presenie
caso y de las razones en las que nuestros compaieros s¢ apoyan
Eﬁn ¢l fallo estimatorio. No obstante, hay muchos puntos en la

damentacién juridica que compartimos, pero son justamente
aquelios que no sirven de base para el otorgamiento del amparo.

Compartimos ¢l planteamiento que se¢ hace en los fundamentos
juridicos 1.2 y 2.°, ¥ no nos cabe duda de que et Magistrado de

rabajo en la Sentencia imp actué eo contra de lo que le
autoriza el art. 105 de la Ley de Procedimiento Laboral, excedién-
dose de las posibilidades contenidas en dicho precepto, que sslo
son la de confirmar la sancién imruesta por el empresaric o la de
revocarla para aminorarla. El problema consiste en $1 esa indudable
vulneracion del art. 105 de la Ley de Procedimiento Laboral
cometida por la Sentencia impugnada estd dotada de dirmension
constitucional. )

2. Compartimos también el fundamento 3.° de 1a Sentencia en
cuanto rechaze Lo aplicabilidad a este caso de la doctrina construida
por el Tribunal Constitucional a propésito de la reformatio in
pelus.

Si ésta no sirve de apoyo ¢l otorgamiento del amparo
tampoco cumplen esta ﬁnah)c(lm:rl.an.r;l razones aducidas en el funda-
mento juridico 5.° de la Sentencia, segun las cuales las decisiones
judiciales impugnadas originan el temor de acudir a la via judicial
creando un obstéculo indebido para el ejercicio de la tutela judicial
efectiva y, en consecuencia, lesionando este derecho. En efecto, la
existencia de obsticulos legales irracionales o disuasorios, al
margen de ellos, la creacion por cuaiquier poder piblico de
medidas coactivas, impeditivas o disuasorias para ¢l acceso a la
Justicia pueden vulnerar los derechos fundamentsles de los recu-
rrentes, 1al como ha reconocido este Tribunal en numerosas
Sentencias. Pero también ha dicho reiteradas veces este Tribunal
que el otorgamiente del amparo no puede hacerse por via precauto-
na, y lo cierto €5 que en ¢l caso presente Ia recurrente no puede

cir que su dercche a la tutela judicial cfectiva haya sido
lesionado, puesto que de hecho ha tenido acceso a un proceso, ha
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actuado en €] y ha obtenido una resolucion judicial sobre e} fondo,
todo elle con independencia de los posibles sfectos disuasorios para
terceros que la Sentencia judicial impugnada pudiera producie, Ea
consecuencia, no creemos que se le haya lesionade su derecho 3 una
tutela judicial efectiva por estas causas,

3. Asi las cosas, queda sélo por analizar si debe otorgarse ¢l
ampare por haberse producido iafraccion del principio de con-

encia, 1at como se afirma en el fundamento juridico 4.° de la

niencia y se reconoce en el punto segundo del fallo. Es innegable
que el Magistrado agravé indebidamente la sancion, aungue no
estd claro si esa peticion de agravacion le fue o no solicitada por el
empresario al pedir éste la confirmacion de la sancion o la
imposicion de «la que corresponda segin Derechow. Pere de todos
modos, ¥ cualquiera que sea la interpretacién que se dé a la frase
transcrita, ¢s tzmbién innegable, como se reconoce en el mismo
fundamento juridico 4.° de ia Sentencia, que no toda incongruencia
tiene por si sola trascendencia constitucional, pues solo se da ésta

441 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 16371985
Sentencia namero 20771987 de 22 de diciembre.

La Sala unda de! Tribunal Constitucional, compuesia por
doita Gloria Bequé Canton, Presidenta, y don Angel Latorre
Segura, don Carlos de 12 Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y
don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam, 163/1985, promovido por ¢l
Procurador de tos Tribunales don Jesus Alfaro Matos, en nombre
representacion de don Ricardo Merinog Conrado y don Rafast de
os Mozos Cabezuelo, dingido por la Letrada doda Maria Cristina
Almeida Castro, contra la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo de fecha 21 de diciembre de 1984 (Rec. 468/1984), que
estmé el recurso de suplicacién interpuesto por la empresa wlberia,
Linecas Aéreas de Esﬁﬁa», contra [ Sentencia nim, 981 de la
Magistratura de Trabajo nim. § de Madnd, de fecha 26 de
diciembre de 1983. Han comparecido ¢l Ministerio Fiscai y et
Procurador de los Tribunales dom José Pinto Marabotto, en
nombre y rerresen!amén de 1a citada compafia «Iberiaw, bajo Ia
direccién del Letrado don José Luis Povan Reguera, v ha sido
Ponente el Magstrado don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parecer de la

l. ANTECEDENTES

1. Don Jesiis Alfaro Matos, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de don Ricardo Merino Conrado y don
Rafael de los Mozos Cabezuelo, interpuso recurso de amparo con
fecha { de marzo de 1986 contra 1a Sentencia de 21 de diciemnbre
de 1984 del Tribunal Centyal de Trabajo, que habia revocado (a
Sentencia de la Magistratura de Trabajo niim. § de las de Madrid,
de 26 de diciembre de 1983, y desestimado, en consecuencia, 1a
demanda en reclamacién de derecho a retiro anticipade formulado
por los actores. 5S¢ alega en a demanda de amparo violacidn def art,
14 de la Constituciés.

2. Los hechos a los que sc contrae la presente demands de
amparo son los siguientes:

a) Loa aciorts, que prestan sérvicios por cuenta y bajo la
dependencia de la emnpresa «lberia, Lincas Aérsas de Espada,
Sociedad Anénima» {en adelante «Iberian), con ia categoria de
Auxiliares de Vuelo, promovieron ante 1a junisdiccion ordinaria del
orden laboral demanda en reclamaciin de derechos, solicitando
acogerse al retiro anticipado que el ap. D, niim. 2, del anexo II del
Convenio Colectivo apticable en la empresa, instituye en favor de
los Auxiliares de Vuelo femenino que hubieran ingresado en la
Compaiia con arierioridad al 31 de diciembre de 1979, ¥ que
tuvieran una edad comprendida entre los treints y cinco y cuarenta
afios. En su demanda laboral, los hoy recurrenies en amparo
estimaban discriminatoria (2 limitacién de ese derecho a los
Auxiliares de Vuelo femeninos; y, por ele, consideraban que la
cldusula correspondiente debia entenderse nula y sin efecto, en
cuanto agraviaba, por razdén de sexo dnicamente, 2 los Auxiliares
de Vuelo masculinos.

B} Con fecha 26 de diciembre de 1983 la Magistratura de
Trabajo nom. 5 de Madrid dictd Seatencia estimatoria de la
pretension, declarando el derecho de los actores a optar también
por el retiro anticipado, en rezén de que la disposicidn establecida

cuando de la inco: ia ge deriva indefensién. Ahors bien, en
el caso presente los hechos fueron discutidos y debatidos con entera
amplitud ante el Magistrade de Trabajo sin que pueda decirse que
fahara la posibilidad de alegaciones de las partes sobre c\os
fundamentos ficticos de Ia decision del Magistrado. Este no respetd
tos timites sancionatorios derivados del art. 105 de Ia L.P.L, sin
cometer ninguna oira infraccion ¥ sin que se haye demostrado que
su vuineracion de fa legalidad ordinaria, aun admitida la incon-
gruencia, lesionara derecho fundamental alguno. El otergamiento
del amparo en casos como ¢l presente desnaturaliza la junsdiccidn
constitucional y la convierte em nueva instancia revisora de la
tegalidad ordinaria, en este caso incdudablemente vulnerada,

Madrid a veintidos de diciembre de mil novecientos ochenta y

sicte.-Francisco Tomds y Valiente.-Luis Diez-Picazo v Ponce de
Ledn ~Firmados y rubricados.

en ¢l Convenio Colectivo constitnirfa de lo contrario «una clara
discriminacién», valneradora del art. 14 CE

¢} Interpuesto recurse de suplicacién por la empresa deman-
dada fuc estimado por el Tribunal Ceatral de Trabajo £n su
Sentencia de 21 de diciembre de 1984, por la que fue revocada la
resoluctén judicial de instancia y fue absuella la recurrente en
suplicacién de [a reclamacidn deducida gor los trabajadores, con el
argumento de que, 5 bien «la cualidad de mujer y de bombre, por
su sola consideracidén, no o[):n como elemento de gestién de
distinto trato, su reflejo en la vida de relacidn puede presentar
aspectos susceptibles de valoracién que den lugar a él, como
aconiece en el supuesto coatrovertido, ya que sc entiende que lz
mujer, por sus condiciones fisicas, acons;j: {,m“’ impone, ¢n et
ejercicic de las funciones de Auxiliar uelo, una presencia
atractiva que normaimente demanda el personal receptor de estos
servicios y, por lo tanto, unas peculiaridades ﬁe no son exigibles
al hombre y que, estando en funcion de edad, aconsejan
posibilitar ta anticipacién de cese de a2 mujer en tal servicios.

3. Enla presente demanda de amparo se denuncia la vulnera.
cién, por la Septencia recurrida, del principio de iguzidad consa-
grado en el ant (4 C.E Segmin los demandantes, la opcién a2 un
retiro amlicipado recogida en el Convenio Colectivo, al quedar
limitads exclusivamente a Jos Auxiliares de Vuelo femeninos,
produce ung discriminacién por razdn de sexo no justificada o, por
cecirlo de otro modo, justificada unicamente por congideraciones
extralaborales; consideraciones que la Sentencia impugnada se
hebria encargado de revelar y reafirmar, mediante un razona-
miento gue, aparte de discriminatorio, resultaria iesivo hasta para
las propras Auxiliares de Vuclo femeninas, & las que, invocando
presuntas demandas de los usuarios del servicio, se les exigiria un
atractivo fisico vincuiado con la edad, de modo que podrian
«mponerie», incluso, una vez perdida in presencia fisics como
consccuencia del pasc del tiempo, férmulas de jubilacion antict-
pada. Asi pucs, ia representacitn de los recurrentes, tras enjuiciar
criticamente 1a concepcitn subyacente en ¢l pronunciamiento
Jjudicial combatido ~que perpetuaria el papei «decorativo, pasivo y
sumiso de la mujer en el trabajow—, estima que la Sentencia
impugnada es contraria al principlo de igualdad consagrado en la
Constitucién, solicitando su nulidad y el reconocimiento del
derecho de los demandantes de amparo a no ser discriminados por
rzzdn de sexo en ¢l retiro anticipado de la vida laboral.

4. Mediante providencia de 10 de abril de 1985, 1a Sala acord6
la admisién 2 trimite del recurso, requirié la remisién de las
actuaciones judiciales anteriores a los Tnibunales correspondientes
¥ concedié un plazo de diez dias para que pudieran personarse
quienes hubieran sido parte en ¢l procese judicial previo. Con fecha
de 6 de mayo de 1985, tuve entrada en este Tribunal escrito por ¢l
que se personaba don José Luis Pinte Marabotio, en nombre
represeniacion de la Compadia «iberian; v por providencia de 2
de dxm(; de 1985 se conmsignd la recepcion las actuaciones
judici anteriores, se tuvo por personada & 1a empresa deman-
dada y se acordd dar vista de las actuaciones a las partes y al
Ministerio Fiscal, para que formularan las alegaciones que esuma-
ran perunentes.

5. Con fecha de 20 de junio de 1985 tuvn entrada em este
Tribunal el Informe del Ministeric Fiscal, en el que se consideraba
que los entos oftecidos por ¢l T.C.T. pura justificar 1z
diferencia de trato entre los Auxiliares femeninos y masculinos no
eran razonabies, ¢n cuanto eran ajenos al mundo laboral y en
cuanto partian de una actitud proteccionista de la mujer que en si
misma no justificaba la diferencia de trato. Por todo ello, estimaba
que la clausula del Convenio Colectivo que se habia impugnado era
contraria af an. 14 de la Constitucidn, y que, en consecuencisa, el
recursc de amparc debia estimarse. Sefalaba también gue, de



