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acto de apremio-, y con independenciz de que la causa de
inadmisibitidad aplicada por la Audiencia Territorial tenga su
origen en las supuestas deficiencias de las actuaciones administrati-
vas, es manifiesto que ninguna de éstas impidi6 directamente el
acceso del recurrente a la junisdiccion y que el Tribunal competente
tenia plena facultad para revisar aquellas actuaciones a la luz de las
causas legales de inadmisidn de los recursos judiciales procedentes,
por o que sélo a 1a Sentencia de 4 de septiembre de 1985 podria
1m£upa:se la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en que se funda la demanda de amparo. Por elio
no son amdisibles las pretensiones del demandante relativas a actos
distintos 4 esta misma Sentencia y por ello el examen del fondo del
recurso de amparo debe cediirse a determinar si la Sala de Palma
de Mallorca infringié o no el art. 24.1 de la Constitucién al aplicar
una causa de inadmisién del recurso contencioso-administrativo
que el recurrente considers inexistente o, en todo caso, incorrecta-
mente aplicada desde la perspectiva constitucional,
. 4. Dicha causa de inadmisién aplicada, por lo que hace & 1a
impugnacién de los actos de liquidacién de la tasa o arbitrio por
inspeccién de vehiculos de alquiler sin chéfer, no es otra que ia que
establece ¢l art. 40, a), en conexién con el 82, c), de la de Ia
Jurisdiceién Contencioso-Administrativa, consistente en haberse
dirigido ¢l recurso contencioso contra un acto -el acuerdo del
-ribunal Econdmico-Administrativo Provincial de Baleares, de 23
de febrero de 1984- que a juicio de 1z Sala es meramente
confirmatorio de un acto anterior consentide por no haber sido
recurnido en tiempo y forma, acto ésle que no es otro que la
desestimacion por silencio del recurso de reposicidn que ¢l actor
interpuso el 19 de diciembre de 1978 contra la mencionada
exaccion, desestimacion que debit entenderse producida al o serle
notificada resclucion alguna en el plazo legalmente establecido. Por
es0, la cuestibn que se plantea y en torno 2 la que las partes
exponen sus alegaciones de fondo, es la de saber si la desestimacidn
presunta de un recurso por silencio administrativo negativo puede
Eemdudr el efecto determinante de la aplicacién del art. 40.1 de la
y de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, interpretado
este parrafo conforme al art. 24.1 de la Constitucion y en ¢l sentido
mas favorable a la efectividad del derecho a Ia tutela judicial
efectiva, cuyo contenido normal es el de obtener una resolucién de
fondo. Si asi no fuera, habria de considerarse que la declaracién de
inadmisibilidad del recurso contencioso que levé a cabo la
Sentencia ahora impugnada puede calificarse de irrazonable y, por
lo tanto, vuineradora del derecho fundamental que aquel precepto
constitucional proclama.

A este respecto, coma sefials este Tribunal en la Sentencia
6/1986, de 21 de enero, el silencio administrative de cardcter
negativo es una ficcidn legal que responde a la finalidad de que ¢}
administrado pueda, previos Jos recursos pertinentes, llegar a la via
Judicial superando los efectos de la inacuvidad de la Administra-
cién ¥ que, si bien en estos casos pucde ¢ntenderse que el particular
ha de conocer el valor del silencio y el momento en que se produce
la desestimacién presunta, no puede en cambio calificarse de
razonable ups interpretacidn que prima la inactividad de la
Administracién, colocdndola en mejor situacién que si_hubiera
cumplido su deber de resclver y hubiera efectuado una notificacién
con todos ios requisitos legales. Por ¢l contrario, segin lo expuesto
en nuestra citadz Sentencia 6/1986, puede calificarse de razonable
una interpretacion que computa el plazo para recurrir contra la
desestimacién presunta del recurso de reposicidn como si se
hubiere producido una notificacién defectuosa —incluso si se quiere

una notificacién defectuosa acl;ue contenga €] texto in del acto-
equiparando este supuesto al contempladoen elart. 793y 4dela
Ley de micnto Administrativo, que preceptian que las

notificaciones defectuosas surtirdn efecto a de la fecha en que
s¢ haga manifestacién expresa en tal sentido por ¢l interesado o se
interponga el recurso pertinente (ap. 3) y, asimigmo, por el
transcurso de seis meses las notificaciones practicadas personal-
mente al interesado que, conteniendo el texto integro del acto,
hubieren omitido otros requisitos, salve que se hubiere becho
protesta formal, dentro de este plazo, en solicitud de que I
Administracién rectifique la deficiencia.
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Sala Primera. Recurso de ampare nimero
1.168/1986. Sentencia rmimero 205/i987. de 21 de
diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fraacisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Dfaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

5. Sostiene ¢l Letrado del Estado ?uc, aunque hubiera de
admitirse lx aplicacién al presente caso del rmzonamiento expuesto,
tampoco se habria preducido la infraccién constitucional que se
denuncia, ya que, puesto que puede suponerse que el recurrente
conocia e] texto {ntegro del acto desestimatorio, debia haberlo
recurrido en un plazo méximo de seis meses, en aplicacion de lo
dispuesto en ¢l art. 79.4 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, por 1o que hay que entender que, transcurrido dicha plazo, el
acto presunto flae consentido. Sin embargo, la aplicacién analégica
de esta que es es respecto de la norma general contenida
enelan. /9.3, no scr razonablemente aceptada en un semiido
exiensivo, pucs clo significarfa equiparar, cuando no primar, la
inactividad de la Adnuaistracién frente & los supuestos en que et
texto integro del acto s¢ notifica y s notifica personalmente al

interesado, supuesto en que cabe a éste la absoluta certeza de que
no puede esperar ya una resolucidn de contenido distinto.

n todo caso, este mismo efecto s¢ produce desde el momento
&n que, cOMo ocurTe en el presente supuesto, existe una nolifica-
ci6én de un acto de ejecucion contra el que ci interesado ha
inte to los recursos pertinentes en el plazo establecido por la
Ley. Este acto expreso de ¢jecucion implica al mismo tiempo una
reiteracion del acto resolutorio det que trae causa, que no puede
entenderse consentido y, en consecuencia, reabre los plazos legales
de impugnacién también de dicho acto resolutorio sin que pueda
aplicarse 18 excepcién de acto confirmatorio de otro anterior
consentido y firme a que sc refiere el art, 40 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa .

6. Lo anteriormente expuesto lieva a la conclusion de que la
Sentencig impugnada, al declarar inadmisible el recurso conten-
cioso-administrativo, en la correspandiente a la impugnacion
del acuerdo de liquidacién de tasa refenda, en virtud de aplicacion,
irrazonable y no favorable ai ejercicio del derecho fundamental a
la ttela judicial efectiva, de una causa legal de inadmisién, ha
vulnerado lo dispuesto en el art. 24.1 de la Constitucién. Procede
por ¢llo estimar parcialmente ¢] presente recurso de amparo, bien
entendido que en lo que afecta dnica y exclusivamente a la
aplicacién por dichs Sentencia de la causa de inadmisién a que se
refiere el art. 40, a), en conexion con ei 82, ¢), de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,

FALLO

En atencién a todo lo ex 10
POR LA AUTORIDAD Ugucs
CION DE LA NACION

¢l Tribunal Constitucional,
CONFIERE LA CONSTITU-
PANOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente el recurso de amparo, y a tal efecto:

a) Declarar 1a nulidad parcial de ia Sentencia de la Sala de lo
Countencioso-Administrative de la Audiencia Territorial de Palma
de Mallorca de 4 de septiembre de 1985, recaida en ¢l recurso
123/84, en lo que se refiere a la aplicacién dec la causa de
inadmisibilidad del mismo establecida en el art. 40, a), en conexion
con el art. 82, c), de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

b) Reconocer el derecho del actor a que el recurso conten-
ctoso-administrativo mencionado no sea dec| inadmisible por
1a citada causa. ] . )

¢} Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a la Sentencia parcialmente anulada, para que se dicte
nueva Sentencia respetandc el derecho de la parte actora.

2.° Desestimar al recurso en 10do lo demis.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Cantén.-AngclV. Latorre

Segura.—Carlos de la Vega Venayas-Jesus Leguina
Lopez Guerra.-Firmados y rubricados.
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA
En el recurso de am nuim. !.168/86, promovido por doda
Concepcién Miguélez Nforén y doda Dolores Zubia Zubia,

sentadas por la Procuradora dofia Rosina Mountes stl, ¥
asistidas de [etrado, contra Auto de la Magistratura de Trabajo
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mim. 3 de Vizcaya, de 6 de noviembre de 1985, confirmado en
suplicacién dictado en ejecucion de Sentencia dictada sobre des-
pdo.

Ha side partc come codemandado ¢l Gobierno Vasco asistido
del Letrado don José Antonio Alberdi Larizgoitia y el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente ¢l Magistrado don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, quien expresa el parccer de Ia Sala

L. ANTECEDENTES

1. la Procuredorn de los Tribunales doiia Rosina Montes
Agusti, en representacién de dofia Concepcién Miguélez Morin y
dofia Dolores Zubia Zubia, interpuso el 6 de noviembre de 1986
recurso de amparo contra el Auto de 6 de noviembre de 1985 de
ta Magistratura de Trabajo nim. 3 de Vizca 12 Sentencia de 16
de septiembre de 1986 de Ia Sala Segunda 3; %ribunal Central de
Trabaja, confirmatoria del anterior, recaidas ambas resoluciones en
fase de ejecucion de Sentencia por despido.

2. La demanda se funda en los siguientes hechos:

a} Lasactoras comenzaron a tar servicios en 1974 y 1973,
respectivamenie, en el Colegio Nacional «Martinez Rivass, que
sucesivamente estuvo adscrito a la Secretaria Geperal de)l Movi-
miento, al Miristeno de Cultura y de Educacion y Ciencia (hasta
1980} y, en ultimo término, con € nombre Colegic Publico
s«Larrailazubin, al Gobierno Vasco (Departamentio de Educacién) a

ir de 1980, en que fueron transferidas al Pais Vasco las
nciones y Servicios en maigtia de educacion. En 1979, al dejar el
Centro de impartir clases de BUP, se acord6 que las actoras cesaran
en la prestacién de sous servicios, diéndose por extinguida su
relacién con el Colegio. Presentada la oronuna demanda ante la
Megistratura de Trabajo de Vizcaya, la nim. 3 de las de a
provincia dictd Sentencia € dia 15 de diciembre de 1980, decla-
rando nujos los despidos y condenando a la Empresa a readmitir
a las trabajadoras y a abonarles los salarios dejados de percibir.
Recurrida ls Sentencia en suplicacion, ¢l Tnbunal Central de
Trabajo la confirmé por su resolucidn de 19 de julio de 1982,

b) Paralelamente a estos hechos, y antes de recaer la Sentencia
de instancia, las actoras habian sido nombradas el 8 de enere de
1980, con efectos de 1 de octubre anterior, para ¢} curso 1979-80 y,
suces:vamente para el curso 1980-81 funcionarias interinas del

Especial de Profesorado de Educacién General Bisica
—nombramienios que se han ido sucediendo en los siguientes
cursos~, firmdndose con posterioridad sendos documentos -¢} 24
de septiernbre de 1981- por las actoras y ¢l Departamento de
Educacicn del Gobierno Yasco, en los que expresaban las attoras:
wdoy por cumplida la Sentencia en cuanto se refiere a su readmsj-
sién en el puesto de trabajo, guedando extinguidas cuantas obliga-
ciones pudieran derivarse por el Departamento de Educacién del
Gobierne Vasco, de la Sentencia emitida.... con fecha 15 de
diciembre de 1980, afiadiendo que «¢llo no conlleva mi renuncia
a cualquier derecho econdémico, derivado de los salarios de
tramitaci6n, que fuese responsabilidad del Ministerio de Eduacitn,
Organo competente en el momento del despidows. En 1a demanda de
amparo alegan los recurrentes que con la firma de dicho docu-
mento entendieron que el Gobierno Vasco admitia que la relacion
8‘1’: les unia era de cardcter laboral y les mantendria en el citado

legio pablico sLarrafazubis, pero el Gobierno Vasco las siguid
considerando como funcionarias de empleo interinas.

¢) Por escrito presentado e 19 de octubre de 1982, una vez
notificada 1a Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, les actoras
instaron de la Magistratura de Trabajo que resolviera si era el
Ministerio de Educaciéon o ¢l Departamento de Educacién del
Gobierno Yasco el obligado al cumplimiento de la Sentencia tanto
en lo relativo a! abono de salarios de tramitacién, como a la
readmision en el puesto de trabaje manteniendo el caricler de
relacién juridico-laboral entre las partes. Con la misma fecha la
Magistratura acordé, respecto a tal solicitud, remitir a la Abogacia
del Estado copia de Ia Sentencia y del escrito solicitando la
ejecucién «a fin de que la Seniencia sea cumplida en sus estrictos
términoss.

d) Ninguna otra actuacidn consta en el proceso por despido
hasta que ¢ 26 de septiembre de 1981 presentaron las actoras otro
escrito, ¢n €l que instaban que s¢ ordenara al Departamento de
Educacién del Gobierno Vasco readmitirlas en sus anieriores
Fuestos con ¢l mantenimiento del cardcter de relacién juridico
aboral ¢n sus contratos ¥ abonar los salarios de tramitacién. En tal
escrito, para justificar su peticién, indicaban las hoy recurrentes ¢n
amparo que el 6rgano citado de la Comunidad Auténoma habia
dictado sendas resoluciones de 14 de junio de 1983, en relacién con
un traslado de cen1ro que se les ordend, ¢n las que se desestimaba
sus impugnaciones de dichos traslados en atencion & que se habia
cumplide la Sentencia de 15 de iciembre de 1980 con la
conformidad de la interesada, en su documento firmado el 24 de
septiembre de 1981, en todos sus extiemos, admitiéndola cn los

docentes pertinentes, de la dnica forma legal vigente que

existe. A tal respecto entendian las actoras gue 13 Administracion
auton6émica incurria en confusién, pues s1 antes de que se dictase
la Sentencia por despido ellas prestaban servicios para la misma, lo
era por una relacidén juridico-administrativa y no laboral, de ahi
que, a su juicio, ¢) Gobierno Vasco no habia cumplido el fallo al
no haberlas readmitido con £] mantenimiento de las condiciones
aniteriores a la fecha del despido y, entre ellas, el caricter de
relacion laboral, ¥ no haberles abonado los salarios de tramitacion.

La Magistrature de Trabajo, por Auta dec & de naviembre de
1983, acordé no haber lugar a seguir ejecucidbn contia el
Deparamenic de Educacién del Gobierno Vasco, por no haber
sido parte ni condenada en el proceso. Dicho Auto fue revocado

r Sentencia de 19 de octubre de 1984 del Tribuna)l Ceniral de
?lrabaj o, notificada ¢n noviembre del mismo afio a las actoras, que
acordd que «la ejecucion se siga contra ¢l Organismo de quien
dependan los puestos de trabajo de las despedidase.

¢} Nuevaments no cosnta actuacion alguna tras dicha Senten-
cia de 19 de octubre de 1984, hasta que ¢l 4 de octubre de 1985 las
acloras presentaron ante la Magistratura nuevo escritg, en el que
decian solicitar la ejecucion de tal Sentencia de 19 de octubre de
1984 e instaban que la Magistratura ordene al Departamento de
Educacion del Gobierno Vasco que cumpla en sus propios términos
la Sentencia, to que supone «reconoceT ¢l cardcter laboral de las
relaciones que le unen con las actoress, y, «dado &l cardcter
indefinido y fijo de su relacién labomsl, 2 el no desplaza-
rmuento de las actoras de sus Centros de trabajo» manteniendo a las
hoy solicitantes de amparo en ¢l mismo Colegio en que se
encuentran ¥, respecto a otras dos alli demandantes, resolviendo de
mutuo acuerdo el centro mds apto. .

La Magjstratura, tras celebrar la comparecencia a la que ¢l articulo
210 de 1a Ley de Procedimiento Laboral se refiere y en 1a cual las hoy
TEcurrenies en amparo ratficaron su escrito anterior, desistién-
dose las otras dos actoras —por haber accedido por oposicién a
plazas de funcionano- dictd Auto el 6 de noviembre de 1985 en
que. entendiendo cumplida la Sentencia dictada en autos, acordabz
no haber lugar & seguir adelante la ejecucion, para nuevos pronun-
ciamientos. Fundaba dicha resolucion, €n un dnico considerando,
que expresaba sque el Departamento de Educacion del Pais Vasco
acordd que las hoy ejecutantes siguicran en calidad de interinas
prestando sus servicios en el Colegio en que venian haciéndolo
anteriormente, cobrando las mismas, a satis i6n, las retribucio-
nes propias de dichos funcionarios interinos, sin que hayan acudido
u obtenido plazas en las diversas oposiciones convocadas desde
entonces, ni ¢n el turno libre ni en ¢l restringido, por lo que hay que
entender cumplido el fallo, en 1a forma en que es posible y permite
el Derecho Administrativo, par lo que debe acordarse que no ha
lugar a seguir la ejecucion mds adelante, con nuevos pronuncia-
mientos gue parecen perseguir, e forma encubierta, a ocupar
plazas en propiedad, sin someterse a las pruebas de acceso que, ¢n
p]llano de iguaidad para todos los ciudadanos, han de superarse para
cllo.

f) Recurrido en suplicacién dicho Auto, fue confirmado por
Sentencia de 16 de septiembre de 1986 de la Sala Segunda del
Tribunal Central de Trabajo; en sus fundamentos de Derecho, ¢l
Tribunal Central de Trabajo aludia, en pritner lugar, a la Sentencia
de 15 de diciembre de 19€0 y su fallo ¥ 8 que ¢l Departamento de
Educacion del Gobierno Vasco, al que habia quedado afectado el
Colegio en que las actoras prestaban servicios de cardcter laboral
como Profesoras, las readmiti6 en ¢l mes de septiembre de 1981
ﬁgo como funcionarios de empleo interino det Cuerpo Especial del

fesores de EGB y, como tales, sometidas a las normas de
caracter administralivo que le son propias, decision a la que
prestaron su conformidad las abora recurrentes, rigiéndase por las
normas de tal condicién desde entonces. Se referia, a continuacion,
a la solicitud de ejecucién de 4 de octubre de 1985 y al Auto de 6
de noviembre de 1985, asi como 2 lo aducido en ¢l recursos de
suplicacién por las actoras, concretado en que la readmisién
acordada en su dia por el Departamento de Educacién citado no se
acomodaba s |0 resuelto por la Sentencis ejecutada, ya que en ella
s¢ les reconocia su condicidn de persomal fijo y la readmisién se
hizo como personal interino sometido al régimen administrativo
qu uicio de sus derechos de fijeza en el empleo y en puesto de
trabajo.

_ Tras exponer ello, razonaba el Trbunal Central de Trabajo lo
siguiente: «Sin entrar & discutir la cuestién de fondo que plantea el
recurso, procede considerar ahora que el trimite procesal en gue se
producen las actuaciones objeto de Ia suplicacion s el de gjecucion
de Sentencia vy, en concretlo, el denominado incidente de no
readmision de los arts. 210 y 211 de la Ley de Procedimiento
Laboral, por cuanto lo gue en definitiva denuncian las recurrentes
es que la readmisién de que fueron objeto no se ajustaba a los
términos del fallo de la Sentencia, es decir, que tal readmision ¢s
irregular. Y en este especifico incidente ¢l Magistrado carece de
competencia para discutir sobre otra posible y distinta de la
efectuada y para declarar en qué términos debia i . Los
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preceptos legales citados consirifien su actucién a decidir si 1z
readmisién —caso de haberse producido, como es aqut el supuesto—
gue enjuicia ¥ qué por ianto s¢ refiere a una situacion de hecho ya
congelada £ inamovibie ha sido o no regular, Para si concluye que
ha sido irregular dictar Auto declarando extinguida 1z refacion
laboral condenando al empresario al abono de la indemnizacién y
salarios én la ¢uantia legal, pero nunca, como se dije, dectarando
como cormecta una precisa forma de readmisién e imponeria como
nueva alternaliva. Por ello, en ¢l presente caso ef Magistrado a quo
ha decidido acertadamente al no acceder a la pretension de las
actoras que, pese al procedimento ido, limitan su pedimento
& la imposible correccion de la readmision producida pero, obvia-
mente, no pretenden la resolucion de la relacién mantemdas,

No obstante tal razonamiento, afadia en su Gltimo fundamento
de Derecho que =en cualquier caso, producida la readmision
denunciada como irregular cuatro afos antes al pedimento ahora
resuelto, durante cuyo prelongado periodo las actoras han venido
rigi¢ndose por 1a normativa propia de aquclla decisién voluntaria-
mente aceptada, es claro que carecen actualmente de accion
impugnarla por el trimite de ejecucion de Sentencia el aquieta-
miento por tan largo pericdo de tiempo hay que valorarlo como de
completa aquiescencia a aquelia decisidn y a su sucesiva aplicacidn,
por lo que no pueden ahora ir contra sus gopios actos tan
ostensiblemente manifestados y que han consolidado una sifuacién
de hecho que a su vez ha hecho nacer en la contraparte ¢l derecho
a clue se mantenga. Procediendo, en consecuencia, 1a desestimacién
del recurso conlirmando ef Auto impugnadow.

_ 8). Como consecuencia de los traslados de centro, antes men-
ctonados, para ¢l curso 1982-83, las actoras, tras desestimadrseles el
recurso administrativo por las resoluciones mencionadas de 14 de
junio de 1983, formularon recurso contencioso-administrativo ante
la Saia correspondiente de la Audiencia Territorial de Bilbao, que
por Sentencia de 7 de mayo de 1984 declard 1a inadmisibiiidad del
Iecurse por estimar competente para conocer de la materia z la
Jurisdiccidn laboral. Presentaron a continuacidn las actoras sendas
demandas ante la jurisdiccidn laboral instando la nulidad de sus
trasiados; la correspondiente a dofla Dolores Zubia Zubia fue
desestimada por Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 3 de
Vizcaya de 3 de julio de 1983 (en ella se indicaba que aungue la
relaci6n de tal actora parece inclinarse hacia una relacidén adminis-
trativa mas que laboral, no es conveniente insistir ¢n ello ni estimar
1a incompetencia de 1a furisdiccion labora), cuando ya la Sala de lo
contencioso habia resuelto en sentido contrario, para no crear una
situacion de desamparo de la actora; en cuanto al fondo, se
indicaba que la Administracién tenfa la facultad de destinar al
personal interino a las vacantes, no pudiendo pretender la actora
ocupar puesto en propiedad sin someterse a ias prucbas de ingreso
correspondientes, que es 1o que, en forma encubierta,
pretender); la de dofia Concepcién Miguélez Mordn fue estimads
por Sentencia de la Magistratura nom. 5 de Vizcays de 10 de
noviembre de 1986 (en ¢lla estirna ¢l Magisirado gue {a relacion
¢ntre la actora y Administracion sigue siendo laboral, pese a la
madificacidn unilateral acordada por la segunda al nombrarla
funcicnaria interina, creando una confisa situacién para dar
apariencia de cumplimiento de la Sentencia de despido; el trastado
lo estimaba nulo por no haberse solicitado permiso a la Autoridad
Laboral, cenforme a art. 40 del Estatuto de los Trabajadores),
ambas Sentencias fieron recurridas en suplicacion y se hailan
pendientes ante & Tribunal Central de Trabajo.

3. En su demanda de amparo aiegnban las recurrentes que las
resoluciones impugnadas vulneran el derecho 3 que las Seniencias
S€ gjecuten ¢n Sus propios rminos, consagrado por ¢l art. 24.1 de
la Constitucion. Argumentaban al respecto que la Sentencia firme
de |3 de diciembre de 1980, lejos de ser cumphida en sus propios
términos, ba sido sustanciaimente modifi y privada de su
contenido esencial en vintud de lo resuelto por el Auie de 6 de
acviembre de 1985 y la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 16 de septiembre de 1986. Asi, con arreglo 2 lo que tal Auto
dispone, de ung relacién laboral de caricter indefinido se pasa a
otra de funcionarios de empleo intering Que, por su misma esencia,
es ternporal. Por su parte, fos hechos en que el Tribunal Central de
Trabajo funda su resolucion, respecto a sus nombramientos como
interinas y su conformidad con tal decisién, son inexactos; tam-
poco €5 correcta la aplicacién de la doctrina de los actos propios,
habida cuemia de que el art 202 de la Ley de ento
Laboral prohibe toda transaccién o renuncia de los derechos
rcconoci por Sentencias de las Magjstraturas de Trabajo favora-
bles al lrabgljador: por dltimo, la mierpretacion del Tribunal
Central de Trabajo sobre los arts. 210 vy 211 de la Ley de
Procedimiento Laboral infringe ¢l art. 24.1 de la Constitucién ya
que impide que 2 Sentencia se cumpla en sus propios términos, se
basa en preceplos que deben entenderse derogados por el art, 18,2
de la Ley Organica del Poder Judicial que expresa ese principio
constitucional ¢ infringe el art. 103 de la Constitucién pues,

aduciéndose una interpretacign errdnea sobre ios términos del
cumplimiento de una Sentencia por la Administracién, no cabe
obligar & &sta a abonar una indemnizacién y dar por extinguida la
refacion, en perjuicio del erario piblico y no cuestiondndose la
necesidad de sus servicios, cuando en su caso la ejecuion es posible
pues «e] Gnico cambio esencial radica en el caricier de la relacidn
Juridica que las unew. ) o

4, La Seccidn nda de este Tnbunal, tray oir a las solicitan-
tes de ampare y al Ministerio Fiscal sobre 1a posible concurrencia
de las causas de inadmision de extemporaneidad y carencia
manifiesta de contenido constitucional de la demanda de amparo,
acordé por providencia de 18 de marzo de 1987 admitir a tramite
dicha demanda ¢ interesar de los 6rganos judiciales correspondien-
tes la remisidn de las actuaciones y el emplazamieato de los que
hubieren sido parte en el procese previo. Por providencia de 20 de
mayo de 1987 se acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas
por ¢l Tribunal Central de Trabajo y la Magistratura de Trabajo
nam. 3 de Vizeaya y dingir escnto al Geobiermno Vasco para que
pudiera personarse en este recurse, lo que hizo mediante escrito
presentado et 2 de junio de [987.

5. Por providencia de 17 de junio de 1987, 1a citada Seccidn
Segunda acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, dar vista de las
actuaciones remitidas por el Tribunal Central de Trabajo y
Magistratura de Trabajo nim. } de Vizcaya a las solicitantes de
amparo y al Gobierno Vasco ~mediante sus respectivas representa-
ciones- y al Ministerio Fiscal, para que en plazo comiin de veinte
dias pudieran formular alegaciones.

Las solicitantes de amparo formularon sus alegaciones, reite.
rando los antecedentes de hecho v argumentos vertidos en sus
escritos anteriores, afiadian una referencia a 1a Sentencia de 10 de
noviembre de 1988, ya citada, sobre el traslado de la sefiora
Miguélez Morin y a gque tienen interpuesto recurso contencioso
contra resolucién de 23 de febrero de 1987 de la Administracidn
demandada gue desestimdé su recurso contra Orden que anunciaba
como vacantes en castellano, a proveer en ¢l concurse general, las
dos plazas que desempefan las recurrentes, desestimacién basada
en quc su relacién es de funcionarias interinas tal como ha
declarado ¢l Tribunal Central de Trabajo e¢n Sentencia de 16 de
septiembre de 1986. Reiteraban, finalmente, sus alegaciones ante-
riores, tras sefalar que en todo momente han solicitade que la
Sentencia de 15 de diciembre de 1980 se cumpliera en sus propios
términos, para fo que era esencial reconocer que su relacidn
Jjuridica a siendo de naturaleza laboral y, aun cuando no e
tarea det Trbunal Constitucional el determinar cudles son las
medidas de posible aplicacidn, 5{ debe examinar si las ufn_-evistas por
la legislacién han sido o no aplicadas; indicaba, por dltimo, que la
modificacién unilateral de la naturaleza de su relacidén afecta al
derecho fundamental a la fijeza en el trabajo, reconocide en el
articulo 35.1 de la Constitucion.

& El Gobierno Vasco formuld sus alegaciones comenzando

rque coincidiendo en lo sustancial con los hechos expuestos en
a demanda, debia afiadir que los nombramientos como funciona-
rias interinas de las actoras por Orden de § de enero de 1980 no
fueron recurridos en ningin momente por las mismas ni tras ellos
han comparecido a pruebas de acceso para el i 50 COMmOQ
Profesoras titulares. Argumentaba, seguidamente, el Letrado del
Gobierno Vasco que resulta juridicamente imposible 1a readmision
de las demandantes bajo una relacién laboral; funda tal afirmacion,
de un lado, en que el gjercicio de la docencia en centros piblicos
esté reservado a funcionarios. a tenor de la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley 30/1984, de 2 de agosto —que s6lo permite
excepeionalmente la contratacidn laboral para puestos que requie-
ran el empleo de personal sin las titulaciones propias de los
integrantes en ¢l Cuerpo de Profesores de EGB, excepcidn no
apiicable a las actoras- y lo estaba, con anteroridad a tenor del de
la Ley 14/1970, de 4 de ggosto, General de Educacidn, que permitia
la contratacidn administrativa o el acceso definitive al Cuerpo
mediante las prucbas reglamentarias; de otro lado, ¢t acceso
definitivo a_la docencia ea centros fﬁbiicos bajo una relacién
laboral indefinida infringe los arts. 23.2 y 103.3 de Ia Constitucion,
en concreto, ¢ principio de igualdad en ¢l acceso a la funcidn
publica, que, de igual forma que obliga a rechazar la conversida de
contratos temporales en contrato indefinido en el seno de las
Administraciones Piblicas, aboga por el rechazo de la admisién de
la relacidén laboral para cubrir puestos reservados a funcionarios.

Con lo expuesto, indicaba la representacién del Gobierno
¥asco, no se pretende revisar (o enjuiciado por ia Sentencia de 15
de diciembre de 1980, sino demostrar que la Administracién ai
puede ni desca la readmisién en los términos pedidos, a lo que se
une que la ejecucién ¢n propios Krminos que si cs posibie
iun’dxcamente. fa indemnizatona, no fue requerida ni solicitada por

as actoras ante fos Tribunales laborales ni hoy ante ¢f Tribunal
Constitucional, razén por la cual el Tribunal Ceniral de Trabajo

rechazé su pretensidn sin infringir el art. 24 de la Constitucién.
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Razonaba a! respecto que en ¢l orden laboral €] cumplimiento de
ia Sentencia ﬁr despide nulo en sus propios términes, ¢n la
medida exigida por el art. 24 de la Constitucion, se efectia
readmiticndo o sustituyendo la nalisima obligacion de read-
mitir por compensacion indemnizatoria, admisible constitucional-
mente conforme a las Sentencias del Tribunal Constitucional 58 y
60 de 1983. Pues bien, la Administracién Uevd a cabo la readmision
en la unica forma en que era juridicamente posible, e¢sto es, en
calidad de funcionarias interings y en consonancia con ¢l nombra-
miento por Orden de 8 de enero de 1980 no impugnado. Si tal
forma de cumplimiento no hubiera satisfecho a las actoras, tenjan
en su mano ¢l promover incidente de no readmision a que alude
cl art. 21§ de la Ley de Procedimineto Laboral, dando jugar a la
eatincién de la relacion y al abono de las indemnizaciones legales,
Las acioras, sin embargo, se aquietaron a la admisién como
funcionarias interinas, con el fin de evitar su cese, do un
documento por €l que entendian que el Gobierno Vasco habia
cumplido la Sentencia, pero era una cxpresa aceptacion de la
conversién de la relacién laboral en una relacion de servicio como
funcionarias interinas, a aquélla a extinguirse por imperati-
vos legales y iinico cauce legal ésta para continuar come Profesores
de Educacion General Bésica, Tras cllo acuditron a la Magistretura
con la pretensién de que en ejecucion de Sentencia se declarara que
la relacién que les une con el Gobierno Vasco es laboral, pretensidn
claramente extrafia a la ¢jecucién de Sentencia regulada por los
articulos 210 y 211 de la Ley de Procedimiento Laboral cual fie ef
angumenio fundamental de'la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo, que, expuso a mayor abundamiento,la aguiescencia de las
actoras a su relacién funcionarial como argumento que reforzaba ¢l
fallo desestimatoric. Por iltimo, las actoras no han tramsigido o
renunciado a derechos reconociios en Sentencia, sino que no
pidieron la El'}cc\_;cién, que sélo cabe a instancia de parte y en el

lazo dc caducidad de treinta dias desde la notificacién de la

entencia — %’ln Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
diciembre de 1986- que era posible juridicamente, la indemnizato-

ria,
Terminaba solicitando la denegacién del amparo.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé sus
alegaciones advirtiendo que el recurso podria entenderse extempo-
rineo por no acreditarse fehacientemente la fecha de notificacion
de Ia Sentencia del Tribunal Central de Trabajo, por no constar en
las actuaciones remitidas fotocopiado en su integridad ¢l acuse de
recibo correspondiente. De no aco tal cuasa interesaba la
estimacion del emparo para que, anulando las resgluciones impug-
nades, se dicte otra que contenga adecuada fundamentacidn.
Exponia tal peucién el Fiscal, tras haberse referido a los anteceden-
tes de hecho del caso, funddndose en las consideraciones siguientes.
Los arts. 208 y siguientes de la Ley de imiento Laboral, a8l
establecer el procedimiento su ejecucidn de Sentencias por
despido improcedenie o nulo, prevén que si el empresario no
readmile o lo hace irregularmente, esto es, en condiciones distintas
a las anteriores al despido, ¢! trabajador puede solicitar la ejecucion
de la Sentencia {en los treinta dias siguientes a su notificacion, si
bien ¢l transcurso del plazo sélo acarrea la pérdida de salarios de
tramitacion, pues puede instar la ejecucién mientras no transcurra
¢l piazo de un afio de prescripeion con arreglo a las Sentencias del
Tribynal Constitucional de 19 de mayo y 21 de diciembre de 1982).
El debate se limita, en comparecencia al efecto, a la no readmisién

© a la readmisién i alegadas y se decide por Auto en el que,
si se constata 0 de tales hechos, s¢ declara resuelto el contrato
¥ se condena al empresario al abono de una indemnizacién,

Con arreglo & tal premisa, el Auto de 6 de noviembre de 1985
s¢ gjustd al art, 21 lmﬁ) segundo, de la Ley de Procedimiento
Laboral, pues si el istrado estimé que no se habia acreditado
la irregularidad de la readmision pudo, como lo hizo, declarar
cumplida ia Sentencia. Por igual razén, Ia insistencia de las actoras
€0 que la Sentencia «se cumpla en sus propios términoss Do puede
ﬂrosperar porque, limitado ¢l debate como estd, el Magistrado

eva a efecto ¢t cumplimiento dz la Sentencia «en sus propios
términos» 1anto cuando declara regular la readmision, por entender
no acreditado Jo contraric, como cuando decide que la readmisién
fue irregular y debe sustituirse por una inmdenizacion después de
declarar extinguida la relacién lsboral, citando al efecto la Senten-
cia del Tribunal Constitucional de 12 de marzo de 1987, en recurso
de amparo 67/1986. En el presente caso ¢] Auto declard cumplida
la Sentencia, deduciéndose que, segin el Magistrado, la readmisién
s¢ realizd regularmente. :

En que las actores difieran de tal conclusion es, en principio,
cuestién de legalidad ordinaria sin dimensién constitucional. Sin
embargo, 8 la_vista de las actuaciones -en que constan las
resoluciones judiciales declarando laboral la relacion de las actoras,
las administrativas que le atribuyen condicién de funcionarias
intennas diferente de la laboral y no acreditindose la conformidad
de las demandantes al cumplimiento de sus readmisiones- cabe
entender que la motivacién del Auto y Sentencia impugnadas son

insuficientes y por ¢llo vulneran el derecho contendio en el an. 24.1
de la Constitucién, por falta de motivacion razonable que lesiona
el pn’ncigio pro actione en relacion con la gecucién. En efecto,
decia ¢} Fiscal, tales resoluciones no explican la razén por ia cual
entienden que fue regular la readmisién, cuando para llevar a cabo
€sta de unas profesoras vinculadas por relacidn laboral se les dio
nombramiento de funcionarias interinas, no siendo explicaciones
vidlidas que éstas no han participado en oposiciones, por no taner
gue ver con ¢ fonde del problema. ni la de que pidieron una forma
e readmisidén, pues inslaron la ejecucidn segin el art. 209 y
siguientes de 1a Ley de Procedimiento laboral y correspondia al
organe judicial, una vez instada, proveer de acuerde con la Ley
(art. 211 de la Ley de Procedimiento Laboral), ni la de que se
aquictaron a la readmision otorgada por e! Gobierno Vasco,
cuando consta su Fcrsister}cia e ininterrumpida voluntad de instar
la readmision en forma distinta a la obteruda. )
8. Por providencia de 13 de octubre de 1987, la Seccion
acordé sefialar para deliberacidn y votacién de la presente Senten-
cia ¢l dia 2! de diciembre siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Debe darse respuesta, en primer lugar, a la alegacion del
Ministerio Fiscal de que ¢l presente recurso de amparo podria ser
extemporineo. Dicho ébice de procedibilidad, que obligaria ahora
a desestimar el recurso, no es acogiblec pues las solicitantes de
amparo han agqmdo certificacién judicia! acreditativa de que la
Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre de
1986 le fue notificada a una de ellas el 17 de octubre ¥ a la ptra el
25 de octubre de 1986, el recurso fue interpuesto el § de noviembre
de 1986 y, por ello, dentro del plazo de veinte dias hédbiles que
impone el art. 44.2 de la Ley Orgdnica de este Tribunal,

2. Las solicitantes de amparo estiman que para que la Senien-
cia firme, que declaré nulos sus despidos, s¢ ejecuie ¢n sus propios
términos debe restablecerse «como laboral 1a relacién juridica que
les une con el Departamenio de Educacion del Gobierno Vascon.
Esta peticion revela la peculiaridad de los problemas gue se

iantean en el presente supuesto en el que se trata de ejecutar una
ntencia de despido, dindose la circunstancia de que las irabaja-
doras despedidas fueron designadas simulténeamente funcionarias
interinas, cormo profesoras de EGB, originariamente por e! Ministe-
rio de Educacitn, y Iuego, tras ser transteridas como iales funciona-
rias al Gobierno Vasco, por 4sw, Las recurrcnles mostraron su
desacuerdo (al margen de la valoracidn, que no corresponde a este
Tribunal, del posible cardcter liberatorio del documento de 24 de
septicmbre de 1981, anterior e ]a Sentencia del Tribunal Cenzral de
Trabaje confirmatoria de la pulidad de los despidos) con estos
nombramientos admipistrativos interinos por sus consecuencias
perjudiciales tanto en relacién con la posibilidad de cambio de
centro, como, sobre todo, con la falta de cstabilidad dada la
renovacién anual y por cursos académicos de tales nombramientos.
La impugnacién de los despidos se produjo vigentes ya tales
nombramientos, ¥, obtenida Sentencia favorable, en tres momentos
sucesivos se¢ ha solicitado judicialmente su ejecucion. La primera
vez ¢xistia duda sobre 8 quien correspondia la ejecucion de la
Sentencia pese a haber sido formalmente condenado ef Ministerio
de Educacidn; el Magistrado de Trabajo se Limité a dictar una
videncia gue se dll’iﬁ al Letrado del Estado «a fin de que la
niencia... s¢8 cumplida en sus estrictos términoss. Meses des-
pues, ¥ no habiéndose obtenido resultado priciico alguno, se insta
de nuevo la ejecucion de la Sentencia frente al Departamento de
Educacién del Gobierno Vasco. La Magisteatura de Trabajo enten-
di6 no haber lugar a proseguir la ejecucidn contra tal Deajpana.menlo
al no haber sido condenado en la Sentencia; ¢l Tribunal Central de
Trabajo anuls la Sentencia de instancia acordando que la ejecucion
se siguiese contra ¢l orgakismo autonémico de quien dependian los
uestos de trabajo de las despedidas, y rezfirma la paturaleza
boral de las relaciones que dicron origen al despido.

El | de octubre de 1985 se insta de nuevo la gjecucitn de la
Sentencia frente al Gobierno Vasco, y tramitade por primera vez
el incidente, la Magistratura de instancia, por Auto de 6 de
poviembre de 1985, estimé cumplida la Sentencia y no haber lugar
a seguir adelante la ejecucién para noevos pronunciamientos.
Recurrido en suplicacién, €l Auto ha sido confirmado por Senlen-
cia del Tribunal Central de Trabajo de 16 de septiembre de 1986.
El recurso de amparo se dirige tanto frente a esta Sentencia como
frente a aquel Auto. Nos hamos de limitar sin embargo a examinar
st la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se ha acomodade
2 las exigencias derivadas del derecho fundamental invocado, esto
¢s, 5i ha respetado el derecho a la ejecucién de la Sentencia firme
en sus propios términos, no asi ¢l Auto referido, pues, ain
confirmade éste por la Sentencia, ésta alterd sustancialmente los

menitos determinantes de la decisién, restando toda relevancia
a los de dicha resolucion de instancia. o

3. Es doctring consolidada de este Tribunal que la ejecucion

de las Sentencias «en sus propios términoss forma parte del derecho
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fundamental a la tutela judicial efectiva. Ello significa que ese
derecho fundamental 1o es al curmplimiento de los mandatos que la
Seniencia contiene, a la realizacién de fos derechos reconocidos en
la misma, o, de otra forma, a lz imposicion forzosa a la perte
vencida det cumplimiento de las obligaciones a que fue condenada.
El derecho fundamentsl se satisface, también en esta vertiente
¢jecutiva, con una resolucidn de fondo razonada y fundada em
Derecho sobre la pretensién ¢jecutiva formulada por la parte,
cualquiera que sea su signo. No exige, pues, en todo caso o con
independencia de las circunstancias concurrentes el éxito de la
preiension ejecutiva, aunque la depegacién de la ejecuci6n no
puede ser «arbitraria ni utazonable ni fundarse en una causa
1nexistente, ni ¢n una interpretacion restrictiva del derecho funda-
mentals (STC 33/1987, de 12 de marzo).

_ En ¢! presente sapuesto se traia de enjuiciar una resolucién de
cjecucion de una Seniencia que habia declarado nulos unos
despidos. Las solicitantes de amparo kan entendido que la ejecu-
cidn de esa Sentencia «en sus propios términos» habria de significar
el mantenimiento de la relacidn laboral de cardcter indefinido; al
no haber concedido esto, las rescluciones impugnadas habrian
transformado el contenido de Iy condena al conventir la relacidén
laboral en una relacién funcionarial interina Para fundamentar
constitucionalmente esta pretension entienden que los arts. 209 a
211 de la Ley de Procedimiento Laboral serian contrarios 2 la
Constitucién v ademis deberian entenderse derogados por el articuio
18.2 de la Ley Organica del Poder Judicial. Sin entrar en este
uitimo tema de mera legalidad, aunque no resulte ocioso indicar
que dicho preceplo legal ha previsto la fijacién de una indemniza-
c1én como equivalente al cumplimiento pleno de ta Sentencia, el
grgumento de inconstitucionalidad ha de ser rechazado, ya que este
Tribunal ha veaide considerande también como cumplimiento «en
sus proptos iérminoss ef cumplimiento por equivalente cuando asi
venga establecido por la Ley «por razones atendibless, que permi-
tan sustituir por su equivalenic pecuniaric o otro tipo de
prestacion o estatuido en el fallp, no suscepuible de ejecucion
especifica, afirmindose asf que los citados mﬁtos de la Ley de
Procedimiento Laboral no infringen el art. f-t.! 12 Constitucién
(SSTC 5871983, de 29 de junio, v 69/1983, de 26 de julio). :

Tampoco resuita aceptable 1a alegacion en ¢ recurso del art. 103
de 12 Constitucion, para sostener que, por tratarse de una Adminis-
tracion Piblica, 1a entidad empleadora estarfa obliﬁlda al cumpli-
micnto estricto, con identidad total, del fallo de la Sentencia de
despido. En cuanig parte de relaciones laborales privadas, la
Administracidon estd sujeta a las mismas reglas juridicas que los
demds empleadores; en consecuencia, en casos de no readmisién
regular tras una Sentencia que declara nulo el despido, le resuhan
aplicables plenamente los arts. 210 y 211 de la Eer de Procedi-
miento Laboral. En elo consiste e «sometimiento plenc 2 1a ley y
al Derechos que impone el art. 103.1 de la Constitucién.

Por consiguiente se ha de examinar si la Sentencia del Tribunal
Ceniral de Trabajo ha respetado ¢l derecho 2 ia cjecucion de
Sentencias del art. 24.1 de la Constitucién, pero teniendo en cuenta
€l marco legal en gue ha de i , en &l caso de los despidos,
esa gjecucion de Sentencias, Como ha sostenido la Sentencia
33/1987, de 12 de marzo, en el incidente de ejccucion de Sentencias
por despide no sdlo existe un especifico y limitado objcto —conocer
si s¢ ha producido o no «en forma» la readmision- sino ademds,
declarado que ia Sentencia no se ha cumplido regularmente, el
Auto judicial transforma la condena inicial de la readmision en a
condena al abono de una indemnizacién que sustituye a la falta de
adntisidn. «La relacién laboral a consecuencia del acto empresarial
de despido se encuentra “rota” y i “restablecimiento™ del contrato
de trabajo solo tendrd | cuando haya una readmisién v,
ademds, ésta sea “regular”. En consecuencia, dado lo limitado del
objeto especifico del procedimiente (art. 211 de la Ley de Procedi-
miento Laboral) y la limitacién consecuente de las posibles
alegaciones y pruebas a aponiar, Ia decisdn judicial no puede ir mds
alla del examen del terna def complimiento de la Sentencia, sin que
pueda entrar 3 examinar conductas posieriores a la noeva readmi-
sién, pucs, realizada ésta “en forma”, la Sentencia de despido ba de
estimarse cumplida en sus justos términos y agotado ¢l objeto del
incidente relativo g su ejecuciéne,

No incumbe a este Tribunal ia revision de las premisas ficticas
y del juicio de legalidad ordiparia ep cuya virtud e} 6rgano judicial
ne acuerde la gjecucidn de 1a Sentencia, pero si constatar si el
6rgano judicial ha desplegado la actividad debida que le es exigible
anle pretensiones ¢jecutivas, cfeam corregir su «pasividads o wdesfa-
Hecimientow en 1a adopcién de medidas ejecutivas (STC 167/1987,
de 28 de octubre), y si su resolucién ba cumplido a este respecto
las exigencias constitucionales, Con estas premisas cabe analizar ya
si la Sentencia del Tribunat Central de Trabajo aqui ugﬂ:ﬁda se
ha acor;codado a las exigencias derivadas del derecho ental
invocado,

4. La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo ha desesti-
mado el recurso de suplicacion, pero sin hacer suyas los argumen-

tos de la resclucién de instancia. Ningin sentido tiene, por ello,
analizar ¢l Auto de la Ma%isu‘amm. basada en una interpretacion
y apiicacion de ias normas legales correspondientes, no hecha suya,
¢ implicitamente corregidas por ¢f Tribunal superior. Han sido
determinantes en g decision del Tribunal Central de Trabajo
argumentos procesales de inadmisién, que «sin entrar a discutir la
cuestion de fondos le levan a entender que a través del procedi-
miento incidental de no readmision de los arts. 210 y 211 de la Ley
de Procedimiento Laboral, iniciado por las actoras, no i
resolverse las pretensiones formuladas por ellas de que se ordenase
al Gobierno Vasco «reconocer ¢l cardcter taboral de las relaciones
que I unen con [as actorass, «el cardcter indefinido y fijo de su
relacién laboral, asegurar ¢l no desplazamicnto de las actoras de su
centro de trabajos o «wresolver de mutuo acuerdo el centro de
trabajom,

Segin ei Tribunal Central de Trabajo esta pretensién, aunque
pudiese estar scomodada a la Sentencia ejecutoria, no lo estd
respecte a la configuracién del incidente de ejecucidn en los
despidos, entendiendo asi in uado procesalmente ¢f pedimiento
de las actoras de «corregirs Ia forma de readmisién uctda, Nos
cofrespende examinar, pucs, si csta resolucion ha sido arbitraria o
irrazonable, se ha fundado en una causa inexistente o &n una
interpretacién restrictiva del derecho fundamental.

El alcance de la pretensién formulada por las solicitantes de
amparo no se compadece con lo previsto en ef art. 21t dela Ley
de Procedimientg Laboral. Por un lado, han planieado un pro-
blema relativo a la posibilidad de traslado de centro docente, a ta
forma pactada en que ese trastado debiz producirse, cuestion que
ademds de ser objeto de recursos pendientes de resolucién ante ¢}
Tribunal Central de Trabajo es un tema totalmente ajenc desde
luego, en la forma en que ha sido planteado, a un procedimiento
de ejecucién de sentencia de despido. En cuanto al problema
relativo a la readmisién, 0 mds exactamente al cardcter laboral de
la relacién de empleo, se formula de un modo ambiguo, pues no se
sabe st la aTue se pretende es la transformacion de una refacidn
fuacionarial actual, cuyo cardcter administrativo se reconoce en un
contrato de trabajo, o simplemente que se reconozca o declare que
la relacién actualmente existente ya es, por ser consecuencia de la
Sentencia de origen, de naturaleza aboral, En todo caso, a efectos
de estimar como inadecuado el procedimieato incidental utilizado,
resulta indiferente el sentido declarativo o constitutivo que se dé a
esta pretensién de fondo, .

81 se estima que las recurrentes pretenden la «transformaciony
de sus relaciones funcionariales en contratos de tmbajo, la via
elegida es totalmente inadecuads, ya que ¢elio no podria cbtenerse,
en ningdn ciasn, COMO ejecucion espect de la Sentencia que
originaniamente declard nulo el despido, que sélo ura, eo Casg
de disconformidad con la forma de realizar la readmision, una
condena sustitutoria de caracter indemnizatorio. El Tribunal Cen-
tral de Trabajo ha entendido que al no haber pretendido esto las
actaras —que 0o han querido correr el riesgo de perder sus actuaics
empleos- no procedia, en contra de fa voluntad de las ejecutantes,
Llegar & ias consecucncias previstas en los arts. 209 y siguientes de
la Ley de Procedimiento ral.

Tampoco si o que se ha pretendido £s unz merz declaracién de
que las relaciones de empleo actuales eran de naturaleza (aboral, la
via adecuada para ¢lio era la del incidente de no readmisién. En
primer lugar, careceria de sentide una pretensién «denegatoriar de
ejecucién, en la que se solicitase de} organc judicial que no
acordase la ejecucién por estumar realizada ya en forma ia
readmisién dada la naturaleza laboral de la relacion de empleo
actual. Ademds, en todo caso, no se puede integrar esta pretensién
declarativa dentro de ese procedimiento incidental, pues l2 misma
no s¢ acomoda cabalmente a lo que son derechos reconocidos u
obligaciones dectaradas en ¢l fallo de la Sentencia, paru el cual es
necesaria una premisa del hecho previo de 12 existencia de una
relacién laboral, pero de cuye fallo no se deriva vn aseguramiento
de futuro del mantenimiento de la relacién de trabajo, ni tampoco
et fullo originario puede tener unos efectos futuros que se impongan
a decisiones negociales posteriores. Por eilo el Srgano judicial en el
procedimicnte de ejecucion sélo puede examinar si ha habido
cumplimiento de la readmision a efectos de no imponer la condena
sustitutoria ¥ no declarar la extincién definitiva de la relacién
laboral, pero lo mismo gue no puede imponer la readmisidn, no
puede declarar en ese incidente en forma directa, y ante una
controversia al respecto, que una determinada relacién de empleo
es de naturaleza laboral. Por consiguiente, en ningGn casc en el
Auto gue resclvia este incidente (v no debe olvidarse %uel: pese a
su forma de Sentencis, la resolucidn del Tribunal tral de
Trabajo cumpliz en este caso la funcién de este Auto) podria
incluirse declaracién alguna que produjera efectos de cosa juzgada
sobre la naturaleza de {a actual relacién de empleo. Adn més, €n ¢l
casc de que la naturalera laboral fuera incomcontrovertida y
hubierz podido deducirse, y asf estimarse, por el Tribunal Central
de Trabajo, ¢l fallo sélo hubiera podido declarar realizada regular-
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mente In resdmision, y desestimar la pretensién cjecutiva, por
entender que la readmision tuvo Jugar en las mismas condiciones
ue regian antes del despido (art. 211 de ia Ley de Procedimiento
boral), que es 1o que precisamente nicgan las recurrentes. )

Todo ello sirve para confirmar ls inadecuacién del procedi-
miento para la pretensién formulada por las actoras.

De lo anterior se deduce que la decisién de inadmisién de l1a
pretension efj:cutiva, por inadecuacion de la via procesal empren-
dida, se ha fundado en una causa legal, mzonada y razonahle, con
arreglo a In configuracién a que nuestra Sentencia 33/1987 se refirid
cn cs1a clase procesos y sin inCwrnr _en in ciones
restrictivas del derecho fundamental. El Tribunal Central de
Trabajo no ha querido llevar a sus ultimas consecuencias la
iniciacidn de] procedimiento de ejecucién, aplicando en su integri-
dad el ar.. 211 de la Ley de Procedimienio Laboral, al margen de
la pretensidn formal planteada por las partes, limitdndose al
contenido de las pretensiones ucidas ha evitado una posible
ejecucidn sustitutiva de la Sentencia en unos términos no deseados
por las actoras, respetando asi con ¢llo, desde otra perspectiva, su
derecho a la tutela judicial efectiva. La Sentencia impugnada no
hace ningin propunciamiento de fondo sobre l2 pretension de las
actoras en funcidn del canicter limitado del objeto del procedi-
miento de ¢jccucidn de Semtencia y de la imposibilidad legal de
imponer, en este case al empresario, la ejecucién especifica de Ia
obligacién de readmitir resultante de la Sentencia de despido, por
lo que no ha operado esa transformacién de la relacién laboral

Sala Primera. Recurso de ampare mimero
121471986, Semtencia mimero 20671987, de 21 de
diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional compuesta por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
}r.lr(:]ren]tcéedon dLulsEI)ch-_-leO qu?oe ge I.ﬁ;.‘m, c}olri Antonio

fuyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil, y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronuncial?:l.l:)

EN NOMBRE DEL REY
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la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de gmparo nim. 1.214/1986, promovido por dodia
Pastora Carmnona Camacho, representada por €l Procurador de los
Tribunales don Ignacio Puig de la Bellacasa y bajo ia direccion del
Abogado don Rafael Baena Diaz, respecto de la Sentencia de la
Magistratura de Trabajo pim. 1 de de 28 de ociubre de 1986,
que impuse sancién por la comtision de una falta grave, l{‘(t:'n la que
ha sido parte el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el Magistrado
don Antonio Truyol Serrs, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don lgnacic Puig de la
Bellacasa y Aguirre, £n nombre y representacion de dona Pastora
Carmona Camacho, present6 el 14 de noviembre de 1986 en el
Registro General de este Tribunal escrito, con asistencia de
Letrado, por el que interponia recurso de amparo contra la
Sentencia de la Magistratura de Trabajo nim. 1 de Cadiz de 18 de
octubre de 1985, recaida en autos 16599/1986, sobre sancidn.

2. Lademanda se funda en los siguientes hechos y alegaciones:

a) La actora presta servicios como Auxiliar de Clinica para la
Empresa «José Manuel Pascual, Sociedad Anénima», la cual ¢l 6 de
agosto de 1986 le notificé, en carta de la que aporta copia, que le
imponia una sancion de suspension de diez dias de empleo y sueldo
como autora de una falta grave, por ausencia al servicio, sancion
que tendria efecto, como sucedid, del 19 a 28 del mismo mes de
85O0SID.

B Laactors formulé demanda, cuyo conocimiento correspon-
did & la Magistratura de Trabajo num. | de Cadiz, suplicando que
s¢ anulara y dejara sin efecto la sancién impuesta. El acto de juicio,
con intento de conciliacién sin avenencia previamente, se celebro
¢l 28 de octubre de 1986 en el mismo, la actora ratificd su demanda
¥ la empresa demandada manifestéd «que s¢ opone a la demanda,
solicitando Sentencia por la que se confirme la sancién impuesta o
se unponga la que corresponda segin Derechow, extendiéndose
Juego en sfirmaciones sobre la certeza de los hechos imputados,

_ ¢} El Magistrado de Trabaje dictd en el mismo acto Sentencia
in voce en la que exponia, como antecedentes de hecho, que habia
quedado acreditado que la actora no acudid a trabajar, sin
Justificarlo, pues la consulta médica (a a que decia haber asistido
r estar enferma) era por la matfiana y la jornada de trabajo por
tarde, habiendo sido amonestada anteriormente en diversas

originana (no restablecida por cfecto de la Sentencia de despido,
sino, en su caso, por ¢l hecho de la readmisidn que habria revocado
el anterior acto de despido) que denuncian las recurrentes de
amparo ni ha incurrido, en consecuencia, en violacién del derecho
reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién a la ejecucion de la
Sentencia en sus propios términos, es decir, en los términas
legalmente establecidos.

FALLO

En atencién a todo 1o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el amparo solicitado por dofia Concepcion Miguélez
Morin y dofia Dolores Zubia Zubia, '8

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a veintiuno de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra -Eugenio Diaz Eimil -Miguei Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados,

ocasiones; a continuacion, como fundamentos de Derecho, expre-
saba gue «el Texto Procesal, en su art. 106 y concordantes, faculta
al Magistrado para imponer la sancién uada, por lo que al
comprobar que la falta es constitutiva de falla grave tipificada en
el art, 75.3 b) de la Ordenanza Laboral para Establecimientos
Hospitalarios, aprobada por Orden de 25 de noviembre de 1976,
debe ser sancionada con suspension de empleo y sueldo de quince
dias a tenor de su art. 78 y cn funcidn de fos antecedentes
disciplinarios obrantes en_ autos». Terminaba en ¢l fallo por
desestimar la demanda e imponer a_la actora wun2 sancién de
suspension de empleo y sueldo por quince dias, de los que ya tiene
cumplidos diez».

La Sentencia quedd notificada en ¢l mismo acto & las panes,
adviriiéndoseles que contra la misma no cabia recurso alguno.

d) Entiende la demandante de amparo que la Sentencia de
Magistratura vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva que el
art, 24.1 de 1a Constitucitn reconoce, pues la actora insté la nulidad
de Ja sancién de diez dias de suspension de emplec v sueldo ante
la Magistratura y ésta la aument1d en cinco dias mds de lo gue €n
principio acordé la empresa. Con elio, la Magistratura viol6 lo
dispuesto en el art. 106 (Sic)} de la LPL, que no autoriza a imponer
SARCiOn més grave que la impuesta por la empresa, y el art. 24.1 de
la Constitucion en cuanto incurre en el vicio procesal del reforma-
tius impeius (Sic), vedado constitucionalmente en cuanto el temor
de acudir a la via judicial por una agravacion, contra ¢l accionantz,
del acto recurrido coaccionaria la libre voluntad de todas las
ﬁersona.s ue tienen el derecho a ia tutela judicial efectiva; por otro

do, el Magistrado obré irrogéindose la Itad disciplinaria que

a la empresa incumbe y, segin da a entender, no actud con la
exquisita independencia, sin convertirse en asesor de las partes,
para decidir la controversia, vielando los principios procesales de
rogacion y congruencia y los comstitucionales de tutela judicial
efectiva v prohibicién de indefensidon. .

Suplica que se declare la nulidad de la Sentencia, y se repongan
las actuaciones al momento anterior al dictado de la misma.

3. La Seccion Primera de este Tribunal, por providencia de 14
de enero de 1987, acordd admitir a trdmite ia demanda de amparo
formulada y, en aplicacidn del art, 51 de la Ley O?a’mca del
Tribunal Constitucional, interesar de la Magistratura de Trabajo
nom. 1 de Cddiz la remisién de certificacién o copie adverada de
las actuaciones y ¢l emplazamiento de quienes hubieran sido parte
en el procedimiento para que pudisran comparecer £n este recurso.

4. La Seccién Segunda, que continué la tramitacién del
procedimiento, por providencia de 18 de marzo de 1987, una vez
remitidas las actuaciones interesadas y verificado el emplazamiento
mencicnado, sin guc se personara parte , acordo, de confor-
midad con ¢l art. 32.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, dar vista
de las actuaciones al soticitante de emparo y al Ministerio Fiscal
para alegaciones.

La recurrente ¢n amparo, por escrito presentado el 24 de abrii
de 1987, se ratifica en su escrito de demmanda, insistiendo en sus
alegaciones de que, a la vista de lo sctuado y en concreto del acta
del juicio celebrado en su dia, el Magistrade de instancia incurrio
en el vicip Frwcsal de reformatio in peius, egravando la situacién
Jjuridica del recurrente como consecuencia de UL recurso ioier-



