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ia Sentencia en la que su hermana habia sido condenada al pago de
cantidad y subsiguiente venta forzosa del piso -propiedad de
aguélia- de la que aquél era ocupante. No se indica, sin embargo,
¢l titulo de ocupacidon, que bien pudiera ser, de existir, arrenda-
miento, precario ¢ concesién graciosa de la titular o bien coatrato
o relacidn juridica real de use y habitacidn, titulos que, efectiva-
mente, ¥ como indica el Fiscal, pudieran ser fundamento y razén
para tener derecho a ser oide en la ejecucian procesal forzosa, en
cusnio que, de no serlo, seriz desposeido de un dereche sin la
necesaria audiencia y respuesta judicial, que el art. 24.1 de la CE.
tonsagra como derecho y que la Sentencia 4/1985, de 18 de enero,
reconocid explicitamente a quienes inténlan comparecer ¢omo
parte en un proceso de sjecucidna «aungue no fueran litigantes en
¢l proceso principal, siempre gue, como aqui sucede, no hayan
podido serlo en éste y aleguen un derecho © interés legitimo y
personal que pueda verse afectado por ja ejecucion gue se trate de
llevar a cabo». -

Este es, por otra parte, el sentido que hay que dar a la previsién
del legislador, quien en el art. 260 de la L.EC. ordena por cllo
notificar las resoluciones judiciales, «cuando asi se mande, 3 las
personas a guienes de refieran o puedan deparar perjuicios, norma
Gue reitera €] art. 270 de la Ley Organica del Poder Judicial

3. La cuestiin, pues, que aqui s¢ piantea, dados los anteceden-
tes expuestos, €3 si al que recarre se le ha negado la posibilidad de
defenderse en juicio contradictorio y si la consecuencia -indefen-
sign— ha sido realmente provocada o causada por la providencia
gue ahora se impugna, es decir, ia que le negd el nombramiento de
Abogado ¥ Procurador por no ser parte en ¢l proceso y ¢llo por
exclusiva determinaciéon dei Organg judicial, puesto que parece
togico indicar que no basta aducir indefensién para estimarla
existente, si luego se acredita que esa oportunidad de defensa se
tuve, © bien que de k2 sitwacion final creada haya podido ser
concausa determinante fa

ropia conducta procesal del interesado
ue reclama. Porgue, en

finitiva, la garantia del an. 24.1 de la

-E. es la del acceso a ba jurisdiccion y al proceso vy es claro que si
¢l interesado tuve esa posibilidad, pudiende utlizarla para su
defensa —de é] o de su representada, @1 es que Jegalmente o fuera-
y no lo hizo asi. la consecuencia no puede ser otra que la de
rechazar el amparo que indebida e intempestivamente s¢ impetra
del Tnbunal : )

En este sentido, la actitud y comportamiento del recurrente no
se ajusta a las reglas de la bucna fe procesal {art. 11 LO.PJ.}en su
conducta ante la propia jurisdiccin @ la que ahora reprocha
haberle causado indefension, independienternente de ta buena fe
tambiér exigible en relacién con la otra parte en el proceso
antecedentie, Ya en fase anterior se atribuyé {a propiedad del piso,
después nego serla ¥ ser apoderado de su bermana, luego que ia
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Pleno. Recusos de inconstitucionalidad nimero 285 'y
292/1985, Sentencia mimero 199/1987, de 16
diciembre.

Et Plenc del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, ¥ dofia Gloria Begué
Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Liorente,
don Lwis Diez-Picazo ;'{Pome de Ladn, don Antonio Truyol Serra,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad 283 d};Z92f 1935, inter-
Euestos respectivamente por ¢l Parlamento de Cataluiia y e}
ariamento del Pais Vasco frente 2 1a Ley Orgidnica 9/1984, de 26
de diciembre, contra la actuacién de bandas armadas y elementos
terroristas y de desarrollo del articulo 55.2 de Ia Constitucién. Ha
comparecido el Latrado del Estado, y ha sido Ponente eif Magis-
trado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, quicn expresa
el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El2 de abril de 1985 tuvo entrada en este Tribunal escrito
del M. H, sedor Miguel Coll i Alentorn, Presidente del Parlamento
de Catalufia, por el que, en representacidn de dicho Parlamento
interpone recurso de inconstitucionalidad, frente a la Ley Orgdnica

duena podria ser su hermana, Mis 1arde, en acto de conciliacion,
negaba esa cualidad en ambos. En otra ocasidén, que habia
adquinico €l el piso, o que se habia vendido a terceras personas. No
podia, pues, alegar ignorancia de la pretensidn ajena.

Pero la oportuns mis evidenie —para alegar y defenderse, €l
0 a su hermana- la tuvo en la citada conciliacion, de cuya demanda
o solicitud tuvo cabal noticia por e | trasiado y personal
comparecencia y, sobre todo, cuando recibté la cédula de emplaza-
miento y copia de la demanda, en el piso en cuestion, interpuesta
por la Comunidad contra su hermana, propietaria por escriluma
publica de la vivienda y Gnica persona que podria ser demandada
como deudora de las cuotas debidas a diche Comunidad de
Propietarios. De {a respuesta dada al Agente Judicial resulta que
incumpkio el deber de trastadar 8 documentacién a ia hermana
propictaria, que se negd a decir donde estaba ésta y, otra vez
introduciendo la confusién, que era él el propietario.

Si asi fuera en verdad y aunm en la hipotesis mis favorable de
admitir que osientaba la representacidon de la dueia, es evidente
qQue en uno y olro caso podia haber comparecido como parte
demandada en ¢l proceso de reclamaciéa de cantidad, abstraccidn
hecha de gue alli la otra parte pudiera o no, quisiera o no, impugnar
su legitimacion procesal o material, ya que bubo emplazamiento en
forma y, por tanto, ni él ni sa hermana pueden alegar ahora
indefension por falta de tutela judicial causada por el organo
judicial en {a providencia cuestionada cuando el Juez, antes, ks
proporcioné esa tutela que, en cierio modo, desprecié f recurrente
con sy propia actuacion. No puede ahora, pues, aducir una

indefension formal cuando matenalmente tuvoe la oportunidad de
defenderse, L
Los recursos, consigitieniemente, deben rechazarse.

FALLO

En atencidén a lodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CiON DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar los recursos de amparo interpuesios por don Feli-
ciano Diez Caro y por €l Ministeno Fiscal

Publiguese esta sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a catorce de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.~Glona Begué Canion, Angel Latorre Seelrz.
Fernando Garcia-Mon y Gonzilez Regueral, Carlos de la Vega
Betr,ﬁyaé. Jesis Leguina Vilia y Lws Loper Guerra.—Firmados y
rubricados. -

971984, de 26 de diciembre, contra la actuacion de bandas armadas
y elementos terroristas i desarrollo del ast, 55.2, 5 muy especiak-
mente contra losarts. 2.3, §3.3, 15.1, 16,17.2, 21 y ll;p tos
conexos por infringir fos arts. 55.2, 25.1, 24, 17.3, 53.1, 20y 117 de
la Constitucion y 31.2, 38 y 32 del Estatuto de Autonomia de
Cataluda.

2. El Pleno del Parlamento de Catalufia, tras dictamen del
Consejo Consultivo de la Generalidad, por mayoria absoluta y en
convocatoria especifica, como dispone el ant. 134 de su R
mento, adopts en sesidn celebrada el dia 26 de marzo de 1985 ef
Acucrdo de interponer recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de diciembre («Boletin Oficial del
Estadow de 3 de enero de 1985), y muy es mente contra los
arts. 2.3, 13, 15.1, 16, 17.2 y 22.1 de dicha Orgénica. La Mesa
del Parlamento en la misma feche acordé que las manifestaciones
cfectuadas durante el debate de la sesién plenaria, y especi ntc
el contenido del escrito presentado 2pcn' tres grupos parlamentarios
proponiendo ia inclusién det art. 21 de ia Ley ica 971984
entre los articulos especialmente impugnados por el Parlamento de

Cataludia, contemplarse en las iones por acuerdo de la
Junta de Portavoces, 1a cual, en sesién celebrada el dia 29 de marzo
de 1985, acord6 que el art. 21 de la Ley ica 9/1984 fuera
incluido en la relacién de los articulos cspeciaimente impugnados.

La Mesa del Parlamento designé, como Comisionado, 2 log efectos
def art. 82.1 de la Ley nica del Tribunal Constitucional a doa
Miguel Coll y Alentorn, idente del Parlamento.

3. En primer lugar, la dernanda defiende la legitimidad del
Parlamento de Catalufia para interponer ¢l recurso de inconstita-

cionalidad contra I Ley e%nm 9/1984, pues detcrminados
tos de dicha norma legal afectan al dmbito de autonomia de
Generalidad, {3( lo que en virtud de fos arts, 162.1 a) de Ia

Constitucién y 32.2 de la Ley Orginica del Tribuna! Constitucional
ei Parlamento estd legitimado para iniciar ¢ presente recurso. Se
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indica que 1a precisidn contenida en el art, 32.2 de 1a Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional «A su propio dmbito de autonomia»
sélo trata d¢ evitar una eventual guerra de recursos de inconstitu-
cionalidad ertre Comunidades Auténomas. Una correcta interpre-
tacidn de este inciso debe conciliar ¢l mantenimicoto de la
configuracién constitucional de] recurso de inconstitucionalidad
como control absiracio de normas y la obligada conexidn entre el
objeto de la norma impugnada y el 4mbito de tos intereses propios
de la Comunidad Auténoma _?ue pretenda interponer el recurso.
Como ha precisado el propio Tribunal en sus Sentencias de 14 de
julio de 1981 y 23 de diciembre de 1982, la legitimacién de las
Comunidades Auténomas para interponet ¢l recurso de inconstitu-
ctonalidad no estd al servicio de la reivindicacién de la competen-
cia violada, sino de Ia depuracién del ordenamiento juridico, y en
este sentido, se extiende a todos aquetlos supuestos en que se dé
una simple conexién material de la ley estatal y el &dmbito
competencial aulonémico, y ¢llo ocurre en el nte caso, ya que
la Ley Orgénica 9/1984 afecta al &mbito de autonomia de la
Generalidad en una serie de materias que pormenorizadamente se
mencionan.

4. El recurso defiende n continvacion la inconstitecionalidad
de toda la Ley nica 9/1984 por entender que extiende la
aplicacion del art. 35.2 de Ia Constitucitn a unos supuestos no
previstos por el mismo que sblo se reficre a las investigaciones
correspondientes a la actuacién de bandas armadas y elementos
terronistas. Esta suspensién individual es un instituto de cficacia
potencialmente permanente, aungue materialmente la misma se
proyecte sobre el niicleo del Derecho de excepcidn (arts, 55.1 v 116
de la Constitucién), es decir la suspension de derechos fundamenta-
les. Por ello, como instrumento de proteccién extraordinaria de la
scguridad del Estado, es una medida totalmente acotada, de
inwerpretacién resirictiva y solo utilizable 1z investigacién de
las actuaciones de las bandas armadas y elementos terronistas. Sin
embargo, Ja Ley Orpdnica 9/1984 ha previsto la suspensién de los
derechos gue autonza ¢l art. 55.2 de la Constitucién & delitos no
corprensibles en el concepto de actuacién de bandas armadas y
elementos terroristas como son los relativos a 1a rebelién ya la
mrpologia de los delitos que no coinciden necesariamente con
equélios a los que se refiere ¢l citado precepto constitucional, sin
que pueda admitirse aqui 1a analogia,

En consecuencia, 1a Ley Orginica $/1984 y en concreto los arts.
13, 16 y 17.2 en conexién con su art. 1, es inconstitucional porque
extiende a las personas implicadas en los delitos dec rebelion y de
apol?ia de los delitos comprendidos en la propia Ley, la suspen-
8160 de los derechos fundamentales reconocida en los ants. 17.2 y
182 y 3 de 1a Constitucién supomiendo elio una violacién del art.
55.2 de la Constitucién que lirita la posibilidad de csa suspensién
pare las personas relacionadas con investigaciones co ndien-
tes e la actuacion de bandas armadas y elementos terroristas.

5. Scguidamente 1a demanda defiende 1a inconstitucionalidad
de unos determinados articulos de ta Ley:

1) Delart. 2,3 de ln Ley Orgdnica 9/1984 ~que olorga efectos
a las Sentencias de Tribunales extranjeros sobre delitos de igual
entidad a los previstos en la Ley para la apreciacion de la
¢ircunstancia agravante de la reincidencia establecida con el art.
10.15 del Codigo Penal- por vulnerar los arts 25.1 y 24 de la
Constitucién, Eucs la referencia al art. 2.3 a «delitos de igual
entidadw exige la aplicacion de] criterio de analogia que ¢s contraria
al principic de legalidad penal establecido por el art, 25.1 de la
Constitucién. La disposicién también vulneraria el art. 24 de la
Constitucion, en la medida en que ¢l derecho de toda persona a
obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de
sus derechos, con 1odas las garantias reconocidas por el art, 24.2 de
1a Constitucidn, puede no haberse respetado ante una jurisdiccién
extranjers a cuya Sentencia s¢ otorga sutométicemente cficacia
ante los Tribunales espafioles. Por toda ello ¢l art. 2.3 de la Ley
Orgdnica 9/1984 seria inconstitucional al vulnerar tanto ¢l princi-
pio dt icgalidad penal del am. 25.1 de la Constitucion, como, de
meancra dirocta ¢ indirceta, ol principiv Je pruweecion judicial de 10s
derechos establecidos en el art. 24 de la Constitucion.

2} Delart. 13 de la Ley Orgdnica $/1984, por estimar vacia de
contenido la garantia de «la necesaria intervencidn judiciaby
prevista en el art. 552 de ia Constitucidn paras la supuesta
aplicacién de la suspensién derivada en Derecho. La intervencion
Judicial es una condicién necesaria para guc se materialicen los
elementos integrantes del instituto regulado por el art. 552 que
exgiria parg cualquier supuesto de aplicacion de la suspensién
individual de tias la previa intervencion judicial, instrurnen-
1ada a iravés ae la correspondiente Eesolucién, esle criteric seria el
ThAS Te3PEIYG park 188 Hoefades nindameniaics ‘consagradas por
el texto constitucional y con el principio de proteccitn judicial de
los derechos.

Sin embargo, ¢l art. |3 establece la necesidad de poner en
conocimiento del Juez antes de transcurrir las setenta y dos horas
de la detencion la necesidad de prolongacion de! tiempo maximo

.entrevista con su Abugdo, ¥
d

de detencién preventiva hasta un plazo mdximo de otros siete dias,
correspondiendo al Juez denegar o autorizar 1a detencién. Esta
regulacitn no garantiza plenamente la intervencidn judicial, pues la
resolucion judicial sobre Iz prolongacién de la detencion prevenliva
Podrin dictarse hasta veinticuatro horas después de transcurridas
as sctenta y dos horas, tiempo miximo de detencién gubcrnativa
que permite el art. 17.2 de la Constitucién. En gste snpuesto limite
una persona veria suspendida durante veinticuatro horas, sin
intervencién judicial previa (y con un posible proaunciamiento
contrario del Juez} su derecho a la libertad. Un precepto legal que
puede dar lugar a esta situacién es contrario al art 552 de la
Constitucion, ¥ por cllo es inconstitucional el art 13 de 1a Ley
Orgénica 9/1984.

3) Del art. 16 de la Ley Orginica 9/1984, también en relacién
con la intervencién judicial prevista en el art. 55,2 de la Constitu-
ci6n, por permitir la suspensién del derecho de la inviolabilidad del
domicilio por los miembros de los Cuerpos vy Fuerzas de Seguridad
del Estado «sin necesidad de previa autorizacién e mandato
judicial», aunque con comunicacién inmediata al Juez competente
del registro efectuado. En este caso, Ia violacidn del art. 55.2 de la
Constituci6n es clars porque no sélo no se¢ contempla la mterven-
cién judicial previa, sino ni siquiera un conirol o intervencidn
judicial @ posteriori, pues el Juez solamente tiene un papel
receptivo o pasivo, Resulta asi manifiesta la inconstitucio !
del art. 16 de 1a Ley Orginica 971984, al norranuzar la necesaria
intervencién judicial que declara el art. 55.2 .

4) Del ari. 17.2 de 1a Ley Orgdnica 9/1984, que permite que,
en caso de urgencia, ¢l Ministro del Interior o, en su defecto, el
Director Fneral de la Seguridad del Estado, ordene la observacion
postal, telegrifica ¥ welefonica, comunicéndolo inmediatamente por
escrito motivado al Juez competenie, quien de forma motivada
revocard o confirmard la resolucién. Este supuesto permite la
suspension del derecho a la invialabilidad de las comunicaciones
reconocido en el art. 18.3 de 1a Constitucidn Espafiola, sin respetar
la exigencia, derivada del art. 55.2 de la Constitucién, de la
intervencién ,;udicial previa. Elio supone lz insconstitucionalidad
del articulo 17.2 de la Ley Orgdnica 9/1984, por contruvenir el art.
55.2 de la Constitucién, ]

5) Del art. 15.1 de la Ley nica 9/1984. Y eilo por dos
razones: En primer lugar, en relacion con la intervencion judicial
del art. 55.2 de 1a Constitucidn, pues Ia decisién sobre la incomuni-
cacidn deberia ser adoptada por la autoridad judicial y no por la
autoridad gubernativa; en segundo lugar, por no respetar ¢l
contenido esencial del derecho a la asistencia letrada al detenido
previsto en el art 17,3 de la Constituci¢n La incomunicacion del
detenido puede afectar muy directamente al derecho a 1a asistencia
letrada recopocido en el art. 17.3 de la Constitucién, y al respecio
el art. 15.1 de la Ley Orgdnica 9/1984; s¢ remite & los ans, 520 y
527 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal para los supuestos de
incomunicacion, remisién que supone la integracién de tales
preceptos en la Ley Organica 9/1984, por lo que resulta procedente
su examen cn ¢l presenic recurso. El art. 527 dc la Ley de
Enjuiciamiento Criminal dispone que ¢l detenido preso, mientras
se¢ halla incomunicado, no tendrd derecho a la comunicacion o
ue et todo caso su Abogado serd
designado de oficio. 0 a la asistencia letrada en los
supuestos de incomunicacién del detenido queda sensiblemente
limitado, puesto que cl detenido no puede designar libremenie 8 su
Abogado, ni puede entrevistarse reservadamente con él al término
de la préctica de la diligencia en que €] Al haya participado.
Elio desvirtiia ¢! sentido del art 17.3 de la Constitucién que utiliza
la expresi6n «asistencia de Abogado al detenidos en lugar de una
formula mds difusa de «presencia del Abogadow, por lo que gn 5u
materializacion resultaria indispensable la celebracidn una
entrevista reservada eatre el detenido y ¢l Letrado. Por elio, ¢l ant.
15.1 de la Ley Orgdnica 9/1984, al remitirse al art. 527 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, afecta al contenido esencial del
derecho a la asistencia letrada reconocido por el art. 17.3 de la
Consdlucion, derecho 1o Susceplble de ser suspendido en vira
de s aplicacién del art. §5.2 del Texto constitucional. Por ello, el
art. 15.1 resulta inconstitucional, por contradecir tanto el art, 55.2
como ¢f art, 17.3 de la Constitucién. |

6) Del art. 2I de la Ley Orgdnica 9/1984, vulnerar iz
libertad de expresién reconocida en el art 20 de la Constitugién,
ampliando el contenido de la suspension del derecho prevista en el
art. §5.2 de la Constitucién ¢ invadiendo facullades propias de los
Jueces y Tribunales, lo que es conlrario a los arts. 24 y 117 de la
misma. En efecto, el cierre provisional o definstive de medios de
comunicacién se aproxima en Ia forma y contenido a una suspen-
fion indiviaudl ac la ubertad de expresion del art. JO de la
Constitucién para lo que no estaba habilitado el legislador orga-
nico. Ademds, opera un cierre provisional o definitiva de medios
de comunicacién a iniciativa del ministerio Fiscal, que vincula al
Juez, no respetando la independencia de éste, en contradiccidn con
los arts. 24 y 117 de 1a Constitucién.
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7) Del art. 22.1 de 1a Ley Organica 971984, que establece Ia
susnens:én automndtica del ejercicio para la funecidn o cargo piblico
de ia persona procesada por un delito comprendido en 1a Ley, por
Do respetar la especialidad de fuero los miembros de la
Asamblea Legislativa y os de dgol:uemo de Catalufia prevista
en los arts. 31.2 y 38 da su Estatuto de Autonomia. Et art. 22.1 seria
también insconstitucional al posibilitar ta suspension automiitica
en ¢l gjercicio de sus funciones de un Diputado del Parlamento de
Catalufia, lo que vulnerarfa el principio de autonom{a enta-
ria del Paramento prevista por ¢i art, 32 del Estatuto Catalén, al
ampare dei cual &i Reglamento del Parlamento exige la mayoria
absoluta del Pleno para Ia suspensién de los Diputades en virtud
de un Auie de procesamiento. o

_ Se solicita 1a declaracién de incoastitucionalidad y correspon-
diente nulidad de 1a totalidad de la Ley y, en particular, de los arts.
2.3, 13, 151, 16, 17.2, 21 y 22.] y preceptos Conexos con &Stos.

8. Don Alberto Figueroa Laraudocoitia, Letrado del Paria-
mento Vasco y en nombre y representacién de éste, y cumpliendo
Acuerdo det Pleno del mismo de 27 de febrero de 1985, mediante
exrito registrado en este Tribunal el dia 4 de abril de 1985,
promueve recurso de inconstitucionalidad (al que se asigné el
nimere 292/1985) contra la Ley Orgénica 9/1984, de 26 de
diciembre, relativa a I actuacién de las bandas armadas y
clementos terroristas, que desarrolla ¢f art. 55.2 de la Constitucién,
recurso circunscrito a los arts. 1, §, L1, 13, 15, 16, 17, 19.3, 20, 21
y 221, ; ¢llo por entender que dicha Ley rebasa las previsiones del
art. 55.2 de la Constitucién, y contrana a los arts. 9.3, 17.3, 24.1,
117.1 y 120.2 de la Constitucion, los arts. 14.1b) y 34 del Estatuto
de Antonomia del Pais Vasco, asi como ¢l Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y el Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

7. En una primera parte de agzaﬂones de carficter procesal, el
recurso defiende 1& legitimacién Parlamento Vasco para plan-
tear ef presents recurso. Se sostiene que dado ef cardcter de deicnsa
objetiva de la Constitucidn del recurso de inconstitucionalidad, la
limitacién a su ejercicio por las Comunidades Auténomas del art.
32.2 de ta Constitucién resulta de muy dudosa constitucionalidad,
pues la legitimacién de las Comunidades Autdnomas e¢s una
manifestacién del principio cooperativo que la Coastitucién ha
establecido at regular Ia relacién entre el Estado v las Comunidades
Auténog}as. Partien?o m 162.1 de 1a Canstlimtz:-icy@, gnl;arta-
mento Vasco estd legiti para impugnar la nica
9/1984, Ademds, segin ¢! Tribunal Constitucional, una Comuni-
dad puede impugnar aquetlas leyes del Estado que sc refieren a
materias sobre las que tiene atribuidas ciertas competencias, pucs
las leyes del Estado pueden condicionar una actuacién presents y
futura de la Comunidad como poder piblico auténomo. Como
motivos de conexidn exisienies en ¢l presente caso estin en primer
lugar Iz com in relativa @ la pelicia auténoma & la que
corresponde ¢l mantenimiento del orden publico dentro del territo-
rio autondémico, y la policia auténoma puede utilizar los mecanis-
mos extraordinarios previstos en la Ley Orgdnica 9/1984, 1o que
demuestra que se trata de una ley que puede afectar al propio
dimbito de autonomia def Pals Vasco. puntos de conexidn son
log referentes a la suspensidn en el ejercicio de la funcion o cargo
publico, lo que afecta al fuero especial al que estén sometidos los
miembros del Parlamento y Gobierno Vasco ¢ incide en el Estawto
de Autonomia y en las competencias de 1a Comunidad Auténoma
del Pais Vasco, afectando direclamente al dmbito de las garantias
qu¢ ostentan los pederes publicos para un cjercicio efectivo del
autogobierno. También existen competencias en materia de asecia-
ciones, y a ella se refieren los arts. 5y 20 de 1a Ley Orfé.njca 9/1984.
Lz Comunidad Auténoma tienc compeiencia en relacién con los
Grganos jurisdiccionales en el Pais Vasco {a 1ambién a
relativas 2 medios de comunicaciéa social de ia Funcion Piblica.
Por elio se entiende plenamente fundada la legitimacién del
Parlamento Vasco para interponer recurso de inconstitucionalidad
contra la Ley Orginica 9/£984, de 26 de diciembre,

¥. Hajo la nibrica «plantearmiento generals, el recurso sostiene
que la Ley Orgdnica 9/1984 ests fundamentada en unas bases que
resultan conimdictorias con principios constitucionales que deben
informar todo el ordenamiento juridico, teniendo por tales bases ¢
art. $5.2 de la Constitucion, el cual rodes de imporiantes cautelas
la suspensién de determinados derechos que la Constitucién
reconoce, estableciendo un marco rigido en el cual a%zella suspen-
sién debe desenvolverse. En opinién del Parlamento Vasco, la Ley
Orgénica 9/1984, de 26 de diciembre, es una Ley que,
fundamentada en &l ar. 55.2 de la Constitucion, rel
previsiones, ¥ resulta, en conjunio, contraria al orden constitucio-
nal, pues se ha interpretado ¢} art, 55,2 de una forma extensiva y
expansiva y, en consecuencis, inconstitucional, desborddndose los
posibles derechos suspendibles y los supuestos, a ios que puede
aphicarse la suspension. La Ley Orgdnica 9/1984 ha desbordado
ampliamente el margen de habilitacion coaferido en el art. 55.2
(margen que, por otre parte, seriz precise interpretar de forma

nas

aun
53 sus

resirictiva} y, ampardndose en ua objetivo refundidor, ba incorpo-
rado al estricto nicleo de posibilidades constitucionales previstas
otras materias -tanto en ¢l émbito de aplicacién de la Ley, como
de disposiciones generales 0 normas procesales—, dolas
todas de manera conexa y extendiendo, ¢n definitiva, con uxn claro
sentido expansivo, el estricto campo habilitado por el an. 55.2 de
la Constitucién. ' L .

Sc¢ afirma también guqlgl..ey impugnada utiliza una
técnica de tipificacién delictiva que da lugar a un inmenso dmbito
de aplicacion de ia misma vy las consecuencias de la indetermina-
cién o falta de certeza de la Ley se traducen en quebranio del
derecho piblico y subjetivo de (s seguridad (particularmente el art.
]i;.l g;l:m Con;t;ts,Lg:ionAeil: relacion W. l,l:, 9y 10 dqdla

ca . As{ oourre en con la consagracion
dJ tipo penal «del)itos de colaboracién en actividades terroristas
o rebel establecido en e] an. 9 de 1z Ley Organica 9/1984.
Acciones que podrin ser calificadas de consttutivas de encubn-
miento, complicidad, induccién o cooperacién necesaria, 50D
config como un delito penal autdénomo, extendiendo as{ su
dmbito de aplicacién de forma extraordinaria y utilizando términos
imprecises que facilitan ura aplicacién expansiva de fa Ley.

Para el recurrente la Ley Orgdnica imp supone en ia
prictica una quichr del principio de igual en la linea del
privilegio negativo, a través de la creacién de un auténuco Derecho
especial para una determinada categoria de delincuente. La Ley
Organca 9/1984 implica que determinados ciudadanos -todos los
presuntamente comprendidos en el dmbito del art. | de ia Ley-
esudn situados, por principio, en el marco de actuacién del llamado
«privilegio negativow, sometiéndose a un tratamiento «privile-
gadow en el ratamiento jurisdiccional de su conducta o activida-
des, con restricciones especiales en el ejercicio de derechos no
suspendidos, como ¢f derecho a ia asistencia de Abogado en las
diligencias policiales (art. 17.3 de la Constitucion), el derecho a Ia
defensa (arl. 24.2 de la Constitucién) fx el beneficio del habeas
corpus. La anterior restriccion de derechos se realiza en relacidn
con una categoria de ciudadanos que Ezan,_ como todos, de fa
presancidn de inocencia, y quien decide la aplicacidn o no de estas
medidas restrictivas en ¢l ejercicio de sus derechos son los Cuerpos
y Fuerzas de Seguridad, es decir, la autoridad gubernativa. Elle
significa no s6lo una limitacion de ese valor superior del ordena-
miento juridico que &3 la libertad, sino también de la seguridad, ¥
en relacién con ella de 1a igualdad, puesto que las dicriminaciones
que la Ley produce -y que con su cardcter expansivo pueden 1t
& ser de aplicacidn a miles de ciudadanos- resullan no razonables,

_ Ademds, se afirma que la Ley Orginica 9/1984, de 26 de
diciembre, no establece procedimientos que garanticen «la necess-
ria intervencidn judiciale exigida por ¢l art. 35.2 de la Constitucidn.
Intervenir significa, inequivocamente, tomar parte en un asunto de
la naturaleza que sea, y no significa controlar ni mucho menos ser
mero receptor de comunicaciones. Sin embargo, » lo large de la Ley
se comprueba que no se ha mantenido ia exigencia de uns necesaria
intervencién judicial, tal no puede entenderse la Erevtsu en el art.
13, que es mera comunicacién sin inmediacién, la def art. 16 ¢ la
det art. 17, Por todo ello la regulacida de la «accesaria intervencion
judicialy que la Ley efectiia results claramente anticonstitucional.
_ De todos estos ruzonamientos el recurso deduce que resultarian
;nci‘taréimmionales los «aspectos fundamentales de 1a Ley Organica

f .

% A contnuacitn _la demanda especifica unos motivos de
inconstitucionalidad refendos & articulos concrelos de ta Ley:

1)  Se defiende la inconstitucionalidad del art 1 de Ia Ley
Or%a'mca 9/1984 por estimar que contraviene Io dispuesto en ¢f art.
§5.2 de la Constitucién y los principios de legak y seguridad
juridica dei art. 9 de la misma. Diche art. | s¢ refiere a delitos que
sobrepasan «la actuacion de bandas armadas o elementos terronis-
tas» que menciona ¢l art. 53.2 de la Constitucién. Asi ocume
cuando se incluye s apologia del delito, que es un delito indepen-
diente de 1a actividad terrorista, o cuande se incluye en el dmbito
de la Ley el supuesto de Ia rebelidn. La conexién de este art. | con
¢l resto de lo previsto en la Ley Orgdnica supone Iz creacidén de un
émbito de aplicacién de la exoe&:tonahdaq del art. 552 de la
Constitucién, que excede mucho de las previsiones constituciona-
les, y ello con ¢! agravante de la indeterminacién que desconoce los
principios juridicos de interdiccién de s analogia .o de meticulosa
concrecién de las acciones y omisiones punibles. Este motive de
inconstitucionalidad, en relacidn al &mbito de aplicacién de la Ley,
debe hacerse extensible a 1odos los articulos sobre los que se
formaulan otras causas de inconstitucionatidad.

2) Se sostiene la inconstitucionalidad de los arts. 5y 20 de Ia

y Orginica 9/1984 por infraccion de o dispuesto en fos arts.
22,1, 2 y 4 de la Constitucién y dcllgmmpm de seguridad juridica
del art. 9.3 de la misma. Segin el Parlamente Vasco, la Constitu-
cion reserva la potestad de disciver asociaciones iinicamente para
aguellos casos en que las mismas carezcan de semtido &) r:alardgct_: de
fines o medios licitos, s decir, cuando s &émbito sea LI VR-
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menie delictivo, bien ue Jo sean sus fines, bicn porgue 1o sean
sus medios, bien ue 1o sean ambos, pero no e 1an clare que
pueda sancionarse de igual manera & aguellas asociaciones que
ticnen un dmbito «mo exclusivamente ilicitos, cuando ni sus fines
Di sus medios lo sean, aunque existan actividades o conductas que
i lo sean. En cste sentido, el art, § de la Ley Orgdnica 9/1984, at
no exigir que las conductas asociativas que enumers constiluyin un
medio, expreso o ticito, o un fin manifiesto o epcubierto de la
asociacién, volners el art 22.2 g);dc ia Constitucidn y, por tanio,
¢l propio art. 22.1 de la misma. Por otro lado, 1a absoluta vaguedad
¢ imprecision de esie articulo infringe el principio de seguridad
Juridica {art 9.3 de la Constitucidn). También resulia contraria al
art. 24.7 de 1a Constituci6n ia atribucién de competencia en favor
de lz2 Audiencia Nacional en order & delimitar ta disolucién o
suspension de actividades, Por las mismas razones se cuestiona ja
constitucionalidad del art. 20 de la Ley Organica 9/1984, refendo
a la suspensién de las asociaciones, que vulnera el art 22.2 de 1a
Constitucién. ¢on 13 circupstancia agravada de la no exigenciz
expresa de la declaracién de licitud previa.

3) _ Se sostienc Ia inconstitucionalidad del art. 11 de la Ley
Orginica 9/1984 por infraccion de los arts. 24.) y 1521 de la
Constitucién y de los arts, 14.1 b} y 34 del Estatuto de Autonomia
det Pais Vasco. El art. 11 de 1z Ley Orginica 9/1984 atribuge
competencias exclusivas J)ara la instruecidn, conacimisnto y fatlo
de los delitos comprendidos en el dmbito de la misma en favor de
In Apdiencia Nacional, Jo cual viola €] art. 152.1, segundo y tercer
E‘irrafos, de Iz Constitucién, asi como los arts, 14.1 b} y 34 det

statute de Autonomia parz el Pais Vasco, segin ef cual la
comtpctencm de los mnos judiciales en el Pals Vasco se extiende
en ¢i orden penal a todas las instancias y grados, con excepcidn def
recurso de casacién y revisién, y que ¢ Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad se agotardn las sucesivas Instancias
judiciales. Ademis, la consiguiente ausencia de mediacién judicial
supone un serio inconvemente a la cfectividad de la tutela y
dificulia extraordinariamente e} cjercicio del derecho de habeas
corpus, dada Ia competencis recongeida a los Juzgados Centrales de
Instruccién, lo gue imposibilita la inmediata verificacién de la
legalidad ¥ condiciones de la detencidn, complica ef acceso de los
ciudadanos 2 Ia amtoridad judicial ¥ hace inefectivo el derecho a la
tutela judicial {art. 24.1 de 1a Constitucidén).

4) Se defiende la inconstitucionalidad del art. 13 de la Ley
Organica 9/1984 por estimar que infringe los arts. $5.2, 24,1, 117.7,
120.2 y 24.2 de ta Constitucion, el art. 9.3 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y el art. 5.3 del Convenio para la
Proteecién de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales. No
existc correspondencia entre lo que &l art, 552 define como
snecesaria intervencion judiciabe y 1a regulzcién que el art. 13 de
Ia Ley Organica 9/1984 repliza de 12 participacién del Juez en Ia
proiongacién de la detencion preveativa, pues concreiar la inter-
vencién judicial en la simple comunicacién al fuez implica una
pura y simple desnaturalizacién de [a previsidn constitucional.
Ademids puede existir un plazo de tiempo en que al detenido se le
E‘olonga la detencidn sin que medie intervencién judicial, cuando

detencidén se prorrogue més aild de las setenta y dos horas y el
uez aun no haya denegado o sutorizado lz prolongacitn propuesta,
s necesario que e Juez pueda obtener informacion mimmamente
contrastada, lo que exige que ¢l detenido comparezca ante la
autoridad judicial, mieniras que en la regulacitn del art, 13 de la
Ley dnica 9/1984 1a decisidn que adoplard el Juez se fundamen-
tard solo en la informacidn que le suministre !a fuerza policial
actuante, por 1o que 1a tutela judicial al respecto carece de garantias
al faltar |2 inmediscién, y no pueds ser efectiva, En cuarto lugar,
en relacion con ¢l plazo, s¢ menciona ¢! art 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos y el art. 5.3 del
Convenio para la Proteccidn de Derechos Humanes y Libertades
Fundamentales, ambos ratificados por Espafia, que requieren la
conduccién del detenido ante la presencia judicial en el plazo mis
breve posible. Esta prolongacién injustificable del tiempo de la
detencidn gubernativa mo es compatible con la presuncién de
inocencia, o con e derecho 1 no tar declaracién o no confesarse
culpable det art. 24.2 de la Constitucién. Finalmente, la suspension
det derecho del art, 17.2 de la Constitucién debe estar fundamen-
tada en 1a necesidad derivada def buen término de 1as investigacio-
nes relacionadas con bandas (art. 55.2 de la Constitucida), no
pudiendo entrar en esie imbito los apologistas.

5 Scﬂ?hinmnsﬁmdonalidaddelmlsahl?
Organica 9/1984 por ingbservancia de lo dispuesto en los arts. 17.3,
24.1 y 2 y 53.1 de la Constitucién, y de los arts. 9 y 14 del Pacto
de los Derechos Civiles y Politicos ¥ § y & del Convenio de Roma

» COME consecuencia de esto Qitimo, por vielackin del art. 102 de
ki “Constitucion. La facaltad de 1 autoridad puberpative ds
proceder, sin necesidad de previs autorizacién o mandato judicial,
a la inmediata detencidn de Jos presuntos responsables de las
acciones a que se refiere ¢l articulo primero de 1a Ley y » ordenar
is incomunicacion del detenido por & empo QUE cIMe DECESATIO

micniras se compietan las diligencias, resulta constitucionalmente
inximisible paritendo de los principios constitucionales de igual-
dad, libertad, presuncion de inocencia e interdiccidn de ta arbitra-
nedad, Ademis ai decidirse 1a incomunicacion se afecta el derecho
a la asistencia letrads, reconacido en los arts. 17.3 y 24,2 de la
Constitucién, pues la remision al art. 527 de la Ley de Enjuicia-
miento Cni ] que el incomunicado no puede gozar de
ia asistencia técnica de un Abogado de su eleccidn, i comuanicarse
directa y hibremente con &1, siendo asi que el derecho constitucional
a la asistencig letrada debe ser respetado en su conlenido esencial.
De acuerdo a la Ley Organica 971934, no «todoss (art. 24.2), sino
tan solo los deiemidos no incomunicados tendrizn derecho a 1»
piena asistencaa de con infraccién de los arts. 17.1 y 24.2
de la Constitucibn, y con la circunstancia adicional de que la
incomunicacion tiene origen en una simple decision policiﬂ‘

6} Sedeficnde la inconstitucionalidad de Jos arts. 16y 17.2 de
la Ley Orginica 9/1984 por violacién del art. 55.2 de 1a Constitu-
Cién. pues una inferpretacidn sistemitica de este articulo lieva 2 la
conclusidn de que et control judicial del ejercicio por parte de la
autonidad gubernativa de las potestades que la Ley recurrida je
atnbuye, habria de ser previo ly preventivo, ¥ no memamenie
reparador, no bastando por elic e mero conocimiento a posterior:.
De ahi que ni el art. 16, ni ) art, 17.2 de la Ley Organica recurmida
scan compatibles con la Constitucién.

7) _ Se defiende la inconstilucionatidad del art. 19.3 de 1a Ley
Orginica, por estimarse cue infringe los arts. 24.2, 117.1 y 3y 124.1
de iz Constitucién. Este precepto consmn privilegio del
Ministerio Fiscal confiriendo a su recurso pars pasalizar la
cjecucion de la resolucion judicial a que se refiere. Elio supone una
quebra del m.nc:pgo de igualdad procesal de las partes, y una
ausencia de debidas garantias, y ademds coloca al Mimisterio
Fiscal, que ha de velar por el cumplimiento de las rescluciones
judiciales, totalmente zl margen del papel definido por el art. 124
de la Constitucicn.

8)  Se define la inconstitucionalidad del ar. 21 dec ia
(}'-gé.l l':'nfa 9 lgeuhp%roln?fm;gn dc;oslam. 20.1 4), 2&5@:&&3
yllily ) stitucién y de los principios i
seguridad juridica coatemplados en el art. 9.?de la mismg EH

cepto relativo a ia clapsura de medios de difusién afecia al art.

Q.1 de 1a Constitucion, para que no autorics # su suspension ol art.
55.2 de la misma, estando constitucionalmente prevista 1 suspen-
sidon dei art. 20 en relacién con el estado de excepcidn o de sitio.
Fuera de este supuesto no existe habilitacién constitucional alguna
pars procoder al cisrre o clausurs de medios de difusién. Sin
embargo, del art. 21.1 de la Ley Qrgdnica 9/1984 s¢ deduce que ls
admision de la querclia presentada por el Ministerio Fiscal, obliga
2l Juez a ordenar esta grave medida cautelar preventiva, sin que ¢
sistema de recursos judicizles previstos, pare ratificar o dejar sin
efecto la adopcion del cierre, sea suficiente ni adecuado para
considerar respetados el art. 20 de 1a Constitucion, y los principios
de seguridad juridica y de legalidad, del art. 9.3 de la misma

93 Se deliende ia inconstitucionalidad def art. 22.1 de la Ley
Orgdnica 9/1984 por violacién de los arty. 24.2 y 232 de Ia
Constitucién y los ans. 26.6 v 32,2 del Estatuto de Autonomia de}
Pais Vasco, El ant. 22 de 1a Ley Orginica 9/1984 remite de forma
indirecta ¢l conocmiento ge los actos delicitivos comprendidos en
la ley gue pudieran cometer los mirmbros del Parlamento y
Gobierne Vasco a los Juzgados Centrales de Instruccién y a la
Audiencia Nacional en contradiccion con las previsiones conteni-
das en el Estatuto de Autonomia. La suspensién del eafrlpo piiblice
feg’qescnutivc. fupone unz medida cautelar injustificada que
infringe los principios de presuncion de inocencia (art. 24.2 de ls
Constitucion) 5 de igusldad en el acceso a g funcidn de cargos
publicos (art. 23.2 de 1a Constitucién).

En el suplico se pide la declaracién de inconstitucionalidad de
los arts. 1, 5§, 11, 13, 15, 16, 17, 19.3, 20 v 22.! de la Ley.

10. El Abogado del Estado inicia su escrito de al
anzlizando la legitimacion procesal para recurrir leyes del Estado
las Asambleas siativas de Catalufia y del Pais Vasco, ¥
sosteniendo que la Ley Organica gue hoy se recurre nia uns
fundamental afinidad con la Ley ica 11/1980, de 1 de
diciembre, respecto 4 la cual la Sentencia del Pleno det Tribunal
Constitucional de 14 de julio de 198! negéd la legitimidad del
Parlamente Vasco, por lo que la falta de legitimacién seriz inclusc
una cuestion de coss juzgada. Ademds, y e contra de la admisién
de dicha leginmacion, po cabe alegar la supuesta inconstitucionali-
dad detf art. 32.2 de 1Ia LOTC, pues Ia legitimacién para recurrir 0o
es algn que pueda inferirse como una consecuencia inherente a la
natureieze de las Comunidades Auténomas y a lg naturaleza
abstracta de! recurso de incenstitucionalidad, la legitimacién de tos
ﬁms piblicos en el recurso de inconstilucionatidad, responde a
la bisqueda de un equilibric entre la estabilidad y seguridad en la
produccién aormativa y las conveniencias de depuracion del orden
Juridico, sin que pueda hablarse en estos procesos de «indefensiéns
pues no s¢ dilucidan por este conducto conflictos de derechos o

jones
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intereses, Como ha dicho ¢l propio Tribunal Constitucional ¢! art
32.2 de la Ley Orgénica del Tribuna! Constitucional desarrolla y
precisa i3 Constitucion e integrs el art. 162.1 de la misma con otras
normas de [a misma relativas al réigimen de autonomia y a su
respectivo alcance. . . . .

Las razones de conexidn, en relacidn &l «propio dmbito de
sutonomian, al art. 32 de la Ley Orgdnica del Tri Constitucio-
nal, l!;u.tedeu entenderse ¢ que se refiere & aquelias normas legaies
del Estado gue inciden en un &mbilo competenciat propio de las
Comunidades Auténomas, en 1a medida ciue debe respetarse una
l6gica correspondencia entre 1a gestidn de los respectivos intereses
{art. 137 de la Constitucidn) y luz competencias estatutarias
institnidas para haoer posible dicha gestién, o pueds entenderse
més ampliamente admitiendo 1a legitimarién de las Comunidades
Auténomas para ¢l referido recurse cuando éste tenga por objeto
normas legates de Derecho supletorio dictadas por ¢ Estado sobre
las matenas que podrian regular. Lo que no es aceptable es
relacionar, como hace el Partamento Vasco, el «propic dmbito de
autonomiz» con cualquier conexién por lejans que sea que pueda
basarse bien ¢n ¢l fenémeno de entrecruzamiento de normas de
distintos ordenamientos territoriales, bien en la interaccion de los
6rganos administrativos.

En este sentido, los ejemplos de conexién que proponen los
recursos podrian profoegarse hasta ¢l infinite y jamés existirian
norma asladas, y permeables & todo fendmeno de entrecruza-
miento o afectacién indirecta. La posicidn de las Comunidades
Auténomas respecto de ia recurrida no reflejs ni siquiers una
previsibie actuacién normal de ejecucion de la Ley impugnada y la
relacién de interferencia de 18 pormativa del Estado respecto a la
autondmica ¢s minima, per no decir aula, como se comprueba ¢n
el ejemplo de la disolucién o suspension de aas juridicas, o en
relacién con la Policia auténoma. La de la ley impugnads trats de
una materia exclusivamente reservada sl Estado, sin que ias
Comunidades puedan asumir no ya faculiades, sino que ni incluso
pueden orientar su autogobierno en razén de una politica concreta
acerca de ellas, representando el 0 mis intenso de reserve en
las competencias estatales, por lo que por minimo que sea el
alcance det limite de legitimacidn del art. 32.2 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, ¢s claro que comprenderd forzosa-
mente dicha materia.

A continuacién i Letrado det Estado hace unas consideraciones
gendricas sobre el «planieamiento generale de los recursos, que
segun €] parten de la premisa equivocada de que la ley impugnada
constituye un simple desarrollo del art. 55.2 de Iz Constitucidn,
olvidando que ¢l contenide de ¢sa Ley no se agots en ¢l desarrotlo
normativo de aque! precepto constitucional, sine gue incluye s

cidn penal y procesal de determinadas figuras delictivas
bordandos €l contenido de 1a habilitacién prevista en el art.
55.2. Los recusos de inconstitucionalidad no han dls‘unimdo lo que
es el dmbito del art. $5.2 y su desarrolo normativo y lo que ¢s el
4mbito general de la ley cuyo contenido se bass en otras previsiones
constitucionales. .
__El art. 55.2 no pretende asumir una tarea de tipificacién de
infracciones penales, sino que e una norma de akance y significa-
¢ién principal un ente procesal, v se limita a regular las posibilida-
des de accién investigadora, dotindolas de ung mayor extensida y
disminuyendo correlativamente La de ciertos derechos fundamenta-
les. La accidn investigadora a la que se refiere ef precepto
constitucional supene unas acciones delictivas, cuya prevencién ¢
castigo constituyen precisamente el objeto de la investigacién.
Tales acciones delictivas no las tipifica el citade precepto constitu-
cional, sino que se remite a los tipes penales legislados, y& que este
tipo de delitos a los que aquel se refiere se ificstan a través de
muiiltiples formulas delictivas irreductibles a una Gnica y definitiva
previsién, por lo que no cabe una definicién unitaria ¥ Gnica del
delito de terrorismo, sino una seric de delitos que tengan como
denominador coman una unidad de fines, que justifique una
unidad a efectos de investigacion. Las posibilidades de la accidn
investigadora en relacidn con los hechos terroristas ¥ la actuacién
en bandas armaedas coloca a los individuos a quienes 1a investiga-
cién afecte en una situacién diferente del resto de los ciudadanos,
pero ello po es contrario al principio de igualdad, pues ¢l juicio de
razonabilidad F estd implicito en ¢l propio art. 55.2, dada la
finalidad de defensa de la sociedad a que éste obedece, arrancando
ta diferencia de situaciones de la propia Constitucién.
tt. E! Letrado del Estado procede seguidamente 8l examen

conereto de los precepios impugnados, defendiendo la constitucio-
nalidad de todos elos:

) En relacidn con el art. 1, ia cldusula abicrta (que no deja de
contener un elemento relacional contenide en el mismo) ¢s
. etne comprensible dadas las particularidades del terro-
rismo. La apologia del terrorismo, puede ser un delito no indepen-
diente en sus motivaciones o en su relacion de las organizaciones
terroristas, sino que tiende a conseguir un efecto concertado en sus
motivos ¥y en su proyeccion organizativa coc los propdsitos

terroristas. Por eflo 1a Ley entiende que ia accién investigadors
sobre & pucde merecer la suspension de los derechos fundamenta-
ics de las personas, sin que pueda afirmarse que en todos los
supuestos de apologla del terrorismo no exista previsién de relacidon
con elementos terroristas o armadas. La Ley no convierte
sin mis al apol del terrorismo ¢n un elemento terrorista, ni
«penalizaw por vias procesales una actitud de simpatia ideol
sino s6lo juzga que existe la probabilidad de ura retacion de
entidad, que hace conveniente aplicar medidas de investigacion. Lo
mismo suceds con el supuesto de rebelidn, delito que puede \ener
relacién con la organizacion de bandas armadas, ya que la mds
grave de las acciones delictivas de éstas puede consistir en una
accién de rebelién.

En cuanto a la referencia 2 1a analogfa, utilizdndose ¢l cjempio
de los familiares, ¢! precepio no ¢s una norma juridica penal en
sentido propio, por cuanto no a.ﬂga un4 pena concreta 3 un detito
concreto, sino que defimita unc de los preceplos determinantes de
la aplicacién de la Ley, que tiene un ado auténomo ¥
distintos a cualquier funcion tipificadora, de ahi que el grado de
precision respecto a los familiares en caso de atentado no sca aqui
exigible. La funcién del art. 1.2 no consiste en tipificar nucvay
figuras delictivas, sino en describir los tipos de delitos que permite
la adopridn de determinadas medidas de sdopcitn p porlo
que no cabe traer a colacién reglas o d;:'mctpws del orden sustantive
penal. La funcion de la relacion de delito del segundo apartado del
precepto, es la de integrar una de las condiciones de aplicacion de
un efecto de cardcter procesal, lo que la Ley hace con la mixima
precision posible en relacién con ef concepto constitucional de
«acto terronstar o «bandas armadass, ¥ ente la dificultad de
reconducir a una formula precisa los supuestos o formas de
produccién de aquéllos actos, el legislador lo ha hecho por via
enumerativa. o .

2) El art. 2.3 que asimila las condenas de los tribunales
extranjeros @ las de fos espafioles a efectos de apreciar la rezgcg;&-
cia, ne es ninguna novedad y tiene importantes preceden
en el igo Penal como en las | pensles especizles. La
utilizacién de Ia expresion «dclitos de. entidad» po supone Is
aplicacidén de la analogia, sino un juicio analégico (en el estricto
sentido de la palabra) que es preciso adoptar invariablemente en la
apreciacién de la circunstancia de reincidencia, que requiere una
operacidn intelectual relativa al juicio de similitud, lo que exige una
wrca de clarificacién y andlisis comparativo entre ¢l hecho por ¢l
cual se procede y otro sancionado por un tribunal exiranjsra. No
hay ninguna extensién analfgica, sino una prevision legal qlt;c
identifica el agravante de renteracién en funcién de ua hecho
perfectamente tipificado. La objecién relativa al nes%o de falta de
garantias procesales en el pais ex no ¢s aceptable, ya que sc
trata de un problema de «orden publicow en el sentido del art. 12.3
del Cédigo Civil, y si la ley extranjera aplicable fuera contraria al
referido orden, no tendria aplicacién en Es seglin dicho
precepto, habiende de entenderse que la lesion de los derechos
minimos de defensa en el proceso, consagrades en los Tratados
internacionales, atentaria normalmente a dicho orden.

3) Los arts. 5y 20 de [a Ley orgénica no sop contrarios al art.
22 de 1a Coanstitucion, pues ¢l precepto constitucional alude al puro
hecho de desplegar una actividad ilicita con independencis de que
ademds se reaticen otrag actividades licitas en ¢l empleo de medios
o ¢n 1a consecucién de fines, puesto gue normalmente ia asociaqidn
tendrd una cobertura de licitud, por lo que, como ha afirmado la
doctrina, ne importa que se trate de una ilicitud inicial o final,
abierta o encubicria, principal 0 accesoria, permanente o acciden-
tal. La Ley establece en un grado preciso y suficiente ia vinculacién
entre 1a conducta de ciertas personas fisicas y la organizacién en
&Mﬁi- El art. 20 de la Ley es constitucional, fuesto que e art. 22

la Constitucién en su pdrrafo cuarto prevé tanto la disolucion
como la suspensidn de las asociaciones, y esta suspensidn habrd de
coasistir ¢n una medida provisional, para lo que Ia Constitucion
séio prevé una resolucion judicial motivada, lo que incluye
también, medidas judiciales no definitivas, puramente provisional
de caricier precautorio. .

4} Sobre el art. 1, afirma que el Estatuto Vasco solo garantiza
que en el territorio de la Comunidad se agoten todas ias instancias
E‘rocesa.les dentro del orden penal, pero ello oo significa que tales

ribunaies hayan de asumir todas las competencias en ¢l orden
nal por razon de cualquier tipe de delitos. Ademds ni los
uzgados de Instruccidn ni la Auchencia Nacional, representzn un
o de instancia diferente de las Audiencias Provinciales o
erritorinles, pues s6lo difieren de éstas en la competencia material

y territorial. La Sentencia del Tribupal Constitucional de 20 de
Julic de 1981 ha afirmado que el art. 14.1 b) del Eswatuto se limita
a fijar la competencia de los Arganos jurisdiccionales del Pais
Vasco, pero no supone que los 6rganos jurisdiccionales de la
Comunidad Auténoma tengan que asumir todas las competencias
en materia penal, de forma que cusndo razones institucionales lo
justifiquen puede resi el conocimicnto £a un 6Grganc
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ceotral, aunque ¢l asuntc comprends puntos de conexién con el
Arobito territorial de la Comunidad. La objecion relativa a la fafta
de efectividad de Ia ttelz judicial, se argumenta sobre la wcompli-
caciéne que pucde suponer ¢l acceso de los ciudadanos & la
autoridad judicial mis lejana, pero 1a complejidad de un trimite
determinado no puede iafluir en la constitucionalidad de una
norma.

5} Se sostiene que ¢l art. 13 de la Ley Orginica 9/1984 respeta
la garantia de la intervencion judicial, prevista en el art. 55.2 de 1a
Constitucién, debiendo ienerse en cuenia que esie permite lIa
suspensién del régimen previsto en el art. 17 de la Constitucidn. La
comunicacidn que, &l emparo del art. 13 de la Ley Orgdnica 9/1984,
ha de cfectuarse tiene el mismo o gue «la puecsta a
disposicidén», toda vez que el Juez se encuenira expresamente
Hamado a autorizar o denegar, con plenitud de jurisdiccién sobre
1a disposicitn de la situacion personal del detenido, la autorizacién
prevista. No s¢ trata_de una mera recepcién de comunicaciones,
$ino de una actuacion judicial decisoria para la libertad del
detenido, sin gue &l precepto por si mismo limite en modo ajguno
jos medios de conocimiento judicial. Et que pueds haber un breve
lapsc en ¢l que pasadas las setenta y dos homis ¢l Juez no se haya
qitn pronsunciado, ello no es sino una mem posibilidad gque depende
de la diligencia d¢ actuacion del propio Juez, pues la comunicacion
adénimgmuva ha de producirse precisamente dentro de las setenta
¥ dos horas.

§) En relacion con la incomunicacion prevista en el an. 15 de
ia Ley Orginica 9/1984, las argumentaciones se dirigen ne lanto
contra dicho articuly, sino contra el art. 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que queda al margen de toda posible
consideracién y enjuiciamiento en ¢l presente recurso, de acuerdo
al necesario ajusie entre la impugpacién y el contenido de la

"disposicidn impugnada, como exige la Seniencia 24/1982, de 13 de
mayo. El contenido normativo del precepto s6lo posibilita que la
autoridad que decreta la detencion pueda acordar la incomunica-
cion, lo no s $ino repeticion de lo que ya establecta el an. 3.3
de la Ley Orgdnica 11/1980, de | dr diciembre, por lo que no se
trate de una norma nucva, sino una pura refundicidn o trasvase de
1n norma anterior, lo que debe lievar a la inimpugnabilidad det
precepto por la via del recurso, ya conlenido ¢o una ROrmA a0lerior
no enulada y objeto de idéntica impugnacién por ef Gobierno
Vasco. En todo caso ls incomunicacién es una purz medida de
aseguramiento, vilida y constitugonalmente conforme si ¢s ado
tada por la autoridad judicial, y no lo es menos si el legislador
confia a a autoridad administrativa cuando ésta puede legitima-
mente acordar 1a suspention. La libertad admite varias formas de
restriccin, por lo que ia incomunicacién ¢s una forma de privacidn
de libertad amparable en ¢] art. 17.1 de la Coanstitucién. .

En relacin e] derecho a la asistencia de Abogado del detenido,

ue pueda ser impedido por la incomunicacién, se trata de un
ho concedido en”los 14rminos que la Lry establezca. Las
demandas en realidad formulan objeciones a 1z definicidn de la
incomunicacién en fa Ley de Enjuiciamiento Civil, materia ajena
completamente al presenie recurso. .

'ﬁ Lz impugnacidn del ari. 16 de la Ley Orgdnica 9/1984 se ha
realizado por cntenderse en ambas demandas que una interpre-
tacidn sistemitica del conjunto de garantins constitucionales debe-
tia llevar a que g intervencidn judiciai para ¢l caso de entrada por
registro domicilisric deberia ser previa a dichas medidas de
investigaci6n. Sin embargo, si esa intervencién judicial hubiera de
SCT previs ¥ cOnsistenic €0 un acto autorizative no habria diferencia
con 1o establecido en o art. 18 de 1a Constitucién, siendo ast que
los preceptos regulan un derecho constitucional suspendido; de ahi
que la intervencion judicial se produzca a posteriori, en <uyo
momento el Juez podré conocer las causas que motivaron el
registro y los resultados obtenidos. En cuanto al ant. 17.2 de la Ley,
Qque re.(lmm para su realizacién ia comunicacién escrita y moti-
vada al Juez para su retificacién © revocscidn, también ha de
tenerse £n cuehta que la medida se corresponde con una situacidn
legal de suspension de derechos fundamentales en los que la
intervencién previa del Juez implicaria ¢l vaciamicnte del signifi-
cado de! art. 55.2,

8) Elart 19.3 de la Ley Orgdnica 9/1984 cs defendido sobre
la base de que el legislador dispone de un amplio margen de
apreciacién para determinar qué resoluciones son recurmbles y
sobre cudl es la eficacia suspensiva de los recursos respecto a las
Sentencias o rescluciones no firmes, por lo que 10 exisie fesion de
los aris. 117.3 y 118 de la Constitucién. No cabe alegar &l principio
de igualdad 3e las paries, en cuaato que ¢l elemento de compara-
cién seria otra parte acusadors, actuando ¢l precepto en favor del
acusado, quien Do se ve expuesic & un recurse de una parte
acusadora con efectos suspensivos.

9%4 Defiende la compatibilidad del art, 21 de la Ley Orgénica
9/1984 con el art. 20 de la Constitucién, tratarse de un atipica
medida utoria comiin en la ordenacién del penal que
tiende al aseguramiento de los medios de comisidn de un delito y

a la evitacién de su reiteracién. Es un limite inherente a Ja propia
exiensién de la paturslezs del derecho, sin que afects al contemdo
esencial del mismo, pues este no puede desarrollarse a costa de
invadir una esfera protegida por normas de cardcter penal. No sirve
et argumento de mayor o menor en relacion con los supuestos
previstos en el art. 55.1, pues &1 cierre provisional, a diferencia del
secuestro, no entrafia una medida de desapoderamiento. Ni puede
afirmarse que ac sustituya la actuacign deasoria del Jucz por Ia del
Fiscal, va que el preceplo sc limita s ordensr unas medidas
provisionales de aseguramiento, que han de ir, en todo caso,
m&edxdas de In admisién de una quereila presentada por el

inisterio Fiscal, y ademss e] Juez puede Jevantarie en e plazo
miximo de tres dias, lo que también permite que la medida sez
inmediata al auto de admisin de la querells, no Uegando a sufrir
efectos o medida de cierre.

10) La impugnacion de] art. 22.1 de la Ley Orgénica 9/1984 se
funda, en primer lugar, en 1a supuesta violactén de los preceptos
estatutarios ordenadores de un fueroe especial para los miembros de
los Parlamentos o Gobiernos autondmicos, pero el art. 22.1 de la
Ley ica impugnads parte precisamente como presupuesto de
hecho de [a existencia de un Auto de procesamiento, presupuesto
no afectado por la morma e¢n forma alguna, por lo gue las
condiciones procesales y sastantivas exigibles para que tal Auto
pueda ser dictado y, por ello, el fuero especial de Jos parlamentanos
o tmiembros de los Gobiernos autonGmicos RO 8¢ encuchira
afectado por esta norma. Los miembros de los Parlamentos
autondmicos no gozan de la inmunidad 1:: Ia Constitucién
reconoce para los Diputados y Senadores de las Cortes Geperales
y no recogen 12 necesidad de suplicatorio. Sin embargo, 12 Ley
impugnada no &fecta a los preceptos estatutarios que establecen un
aduero especiale para los pariamentarios o miembros del Gobierno
autondmico, La segunda objecidn que se hace frente a este procepto
es la de violacin del principio de presuncifn de inocencia y del
derecho & permanecer en un cargo publice. Sin embargo, ¢l derecho
4 permanecer €n un carge publico electivo no es un derecho
ilimitado, y la suspensifn de cargo piblico es una medida que
responde a las exigencias logicas de la ordenacién del proceso penal
¥ del Derecho parlamen ol fender a! aseguramicnio del
culpabie y a la eliminacidn de los obstaculos legales que condicio-
nan la ibilidad. Elle sno supone tampoco violacion de la
presuncion de inocencia que s¢ proyecta sobre Ia resolucion final
del proceso ¥ no puede tener virtualidad eliminatoria de las
medidas preventivas o aseguradoras en ¢l proceso penal, ue, en
otro caso, no seria posible el proceso mismo. La finalidad averigua-
toria a la que responde todo el articulado de ia Ley recurmids, puede
requerir medidas mis intensas, pues las figuras delictivas que
conternpla son mds graves ¥ responden ¢n SU COMISIGN & CSQUEMAS
organizativos mas complejos.

12, Por providencia de 9 de diciembre de 1987 se sefiald para
deliberacién y votacidn de [z presente Sentencia €l dia 11 de
diciembre de 1987,

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Resulta necesario examinsr, con cardcter previo, ¢l pro-
biema de 1a legitimacién, para in ner los presenics recursos de
inconstitucionaladad, de las Asambleas Legislativas de Catalufia y
del Pais Vasco, legitimacion que rechaza el Leuado del Estado,
formulando asf una excepcién de admisibilidad del recurso sobre 1a
que debemes pronunciarnos de aptemano, pues de faltar esa
legitimaci6n ¢f recurso habria de rechazarse sin entrar a conocer del
fondo del asunto.

El Letrado del Estado funda su alegato, en sustancia, en 2pa
dobie argumentacion. En primer lugar parie de la, a su {‘mr;io,
obligada aplicacion al presente caso de la doectrina y de la solucién
adoptada por este Tribunal en 1a Sentencia 25/1981, de 14 de julio,
relativa 2 la Lmspugmcién r el Pardemento Vasco de ia Ley
Organica 1171980, de | diciembre, la cual presenia una
fundamenial afini tanto en su finalidad como en su contenido,
con la Ley Orgénica 9/1984, ahora recurrida. Para el Letrado del
Estado aquella decisidn jurisprudencial predeterming, por su inmu-
tabilidad, el fallo en el asunto de gue tratamos, cuando ne preciuye
¢l reexamen de Ia existencia o no de legitimacion para recurrir, en
virtud del efecto de cosa juzgada. En segundo término, faltaria esa
legitimacién & no darse el supuesto previsto en el an. 32.2 de la
Ley ica del Tribune! Constitucional que sélo permite a las
Asam Legislativas de las Comunidades Auténomas la impug-
nacién de leyes del Estado wque puedan afectar a su &mbito de
autonomias, ambito éste que ha de entenderse coincidente coa el
de competencias propias de cada Comunidad Auténoma, que s¢
corresponden logicamente con el circulo de los intereses propios de
las mismas, 2 los que se refiere &l articulo 137 de Ia Constitucién.

Bl pirimcro de cs;wsla mw no tc;;ﬂﬂnede ser acemndpudo. En
PIHNET IUEAT, ue 18 COSA § uit:y no opera 0 0O
s¢ resuelve som pretensién de fondo. A ello habra de afadirse
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el que la Ley Orgdnica aqui impugnada no reproduce con exactitud
de identidad la regulacién contenida en la Ley Orgdnica 1171980,
sino que introduce innovaciones s cativas suficientes como
para poder decir que no exisie la ideatidad de objets de la que
pudiera deducirse, en su caso, la posibilidad de aplicacitn de la
excepcién de cosa jurgada. Finalmente, porque los puntos de
conexién para justi ia afectacién al propio Ambito de autono-
mia de la Ley estatal que shora alegan los cuerpos legisiativos
impugnantes no son ios que se alegaron enionces ¥ que este
Tribunal rechazoé para acepiar tal legitimidad. )

Por otra parte, y al margen de que la vinculacién de este
Tribunal a 1a doctrina establecida en sus anteriores decisiones, m
importante que sea, no puede producir ef sfecto de invanabili
o inmutabilidad jurisprudencial que el Letrado del Estado pre-
tende, 1o cierto es que en los dltimos afos se ha producido una
evolucién potoria en cuanto al cjercicio efectivo y el desarrollo
normative de (as competencias de las Comunidades Autdnomas,
que incide de rgiaannm géie\_rante_éen la interpretacidn de lg
preceptos que reg su legitimacién para interponer recursos
du;cot_xstimgunaﬁdnd, ¥ que ha tenido reflejo en nuestra jurispru-

ncid.

Asi, por lo que se refiere a la interpretacion def art. 32.2 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Constitcional ya hemos declarado
precedentemente que dicha concrecién no puede producir una
reduccion de ia legitimacién de las Comunidades Autonomas que
no esté justificada q.or el texto dsl propio pio legat ni por otras
consideraciones (STC 26/1987, de 27 de febrero). Por ello, frente a
la interpretacién restrictiva que ahora sostiene ¢l Letrado del
Estado, este Tribunal viene entendicndo, desde 1a STC 84/1982, de
23 de diciembre, que la legitimacién de las Comunidades Autdno-
mas para interponer recursos de inconstitucionalidad contra las
leyes del Estado «se extiende objetivamente al dmbito de sus
intereses i que, evidentemente, se ven afectados por lz
regulacién estatal de una materis acerca de la cual también la
Comunidad Auténoms en cuestién dispone de competencias pro-

ias, aunque distintas de las del Estado. El haz de competencias de
omunidad Auténoma, plasmacion itiva de su dmbito
propic de autcnomia c3, simplemente, of lugar en donde ha de
situarse el punto de conexidn entre £} interds de la Comunidad y
la accin que se inteota, pero el objetivo que ésia persigue, la
pretension a que da lugar no s 1a preservacidn o delimitacion del
propic dmbito competeacial, sino la depuracidn objetiva del
ordenamiento mediante la invalidacién de 1a norma inconstitucio-
nals. Esta misma doctrina ha sido aplicada reiteradamente
en otras decisiones de esie Tribunal (SSTC 6371986, de 21 de mayo;
99/1986, de 11 de julio; 26/1987, de 27 de febrero, y 74/1987, de
25 de mayo), en las que se sedala que «no cabe confundir con el
conjunto de las competencias de la Comunidad recurrentes aguella
afectacion a que alude el art. 32.2 de 1a Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional. o .

De acuerdo, pues, con esta doctrina del Tribunal Constitucio-
nai, la legitimacién de las Comunidades Auténomas para interpo-
ner ¢ recurso de inconstitucionalidad no estd al servicio de la
reivindicacién de una competencia violada, sino de Ia depuracién
del ordecamiento juridico, y en este sentido, dicha legitimacién se
extiende a todos aquetlos supuesios &n que existz va punio de
conexién material entre Ia Ley estatal y ¢f 4mbito competencial
autondémico, lo cual, a su vez, no puede ser interpretado restrictiva-
mente tanto por el propio interés en la constitucionalidad que
prima a [a hora de habilitar la accién frente a las leyes esta
cormo por el hecho de que el art. 32.2 de 1a Ley inica del
Tribunal Constitucionai contiene una precision sobre ¢ alcance de
la legitimacidn parz los recursos de inconstitucionalidad frente a
leyes estatales que establece €] art. 162.1 de la Counstitucién, Por
eflo, la exigencia especifica de posible afectacidén «a su propio
dmbito de autonomian» no puede ser interpretada de forma restric-
tiva, sino en favor del reconocimiento de la legitimacién.

En definitiva, la Comunidad Autdnoma que recurre conira una
Ley del Estado, estd legitimade pars actuar no sélo en defensa de
su propia competencia en ia materia, sino también para f(a
depuracion ubjcliva Jdel vrden juridive quc soguln, co la micdida sa
que ¢l sjercicio o despliegue de 1as funciones que e correspondan

ueda verse afectado —como textualmente dispone of art. 32.2 de la
Orgénica de este Tribunal- por la norma recurrida.

Una vez delimitado, de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, ef alcance de la legitimacion de los
Pariamentos de Ias Comunidades Auténomas para el recurso de
inconstitucionalidad frente a ki'u del Estado, lada por los art,
162.1 a) de 1a Constitucién v 32.2 de 12 Ley det Tribunal
Coastitucional, debe procederse a determinar 91 son aceptables los
puntosde cpnent)r_:_g‘gq los recurrentes aducen 2ntre lo que dispone
la Ley Otganica 9/1Y83 y dlguna d¢ ias matenas comprendiaas ¢o
¢l campo de actuacidn autonémica de Catalufie y el Pais Vasco de
los que pueda deducirse un interés especifico de sus correspondien-
tes Parlamentos pare recurtir ¢sta Ley.

Ambos recurrentes aducen #n primer lugar y sobre todo ia
refigaracién ¢n sus Estatutos respectivos de la creacién de uma
olicia autondmica en cada una de las dos Comunidades, Policia
que, entienden, no pusde ser ajena z la prevencién y represién del
tEerrurismo% sus efectos, Objch'ﬂ% Y opjetotdc ta Ley unﬂugnadl._

sta conexién no & negarse. En primer lugar, porque la misma
Ley impugnada, m de los bienes juridicos gue trata de tutelar
incluye también las «Policias de Ias Comuni

art. 1.2 d)]. Ademis, 1a Ley ica 2/1986, de 13 de marzo, de

uerzas y Cuerpos de Segur: reconoce e¢n su art 1.2 la
participacién de las Comunidades Auténomas en ¢l mantenimiento
de 1a seguridad pablica, aunque ésta sea competencia exclusiva del
Estado, y establece £n su art. 3 un principio de «cooperacién
reciprocas ¥ «coordinacion» entre los miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, entre los gue se incluyen claramente, segiin
el art, 2 b) de 1a misma Ley, los cuerpos de policia dependientes de
las Comunidades Auténomas. En ¢l mismo sentido, el art. 29.2
reconoce «caricter colaborador de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad det Estado, al personal de Policia de 1as Comunidades
Autonomaw para el cumplimiento de las funciones de Policia
Judicial, Es también funcién de las Comunidades Auténomas «la
vigilancia y proteccién de personas, gganos. edificios, estableci-
mientos y dependencias de Ia Comunidad Auténoma y de sus entes
instrumentales... ¥ la seguridad de los usuarios de sus servicioss,
vigilantia v grotwcién que no puede o ue incida también en
aspectos relacionados con la encidén terrorismo. Cabe
recordar, fnalmente, la STC 7471987, de 25 de mayo, que ha
reconocido la legitimacion del Gobierno Vasco en relacion con la
impugnacién de las normas legales sobre asistencia letrada a
detenidos y presos, por cuanto las mismas deben ser aplicadas
también por la Policia autondmica vasca. En consecuencia, el
punto de conexidn alegado resulta suficients reconocer la
afectacion al propio ambito de autonomia de Cataludia y Euskadi
de la Ley Orgdnica 9/1984, de 26 de diciembre.

A ello cabria afiadir ¢l que determinados 108 de 1a Ley
recurrida afectan también g materias sobre las que las Comunida-
des recurrentes han asumido asimismo competencias; asi ocurre
con ¢l art. 22, cuyo objeto es establecer una suspensién autondmica
en ¢l ejercicio de la funcidén o cargo piblico de cualquier persona
procesada por un delito comprendido en la L@zlg)l}ému. precepto
que afecta a fos cargos pitblicos de 12 Comuni uténoma, a los
miembros de sus Parlamentos, y también al resto de sus fuaciona-
rios, por lo que afecta a la organizacién de las instituciones de
autogobierno y & la funcién publica de Catalufa y Euskadi. La
existencia de estos claros puntos de conexién hace innecesario
entrar en otros, {ambién alegados por los recurrentes, respecto de
los cuales ia afectacion autondmica de las normas recurmidas podria
ser mis indirecta y dudosa. L

. Por todo ello, y de acuerdo con la citada doctrina jurispruden-
cial y el desarrollo actual de las competencias autonémicas, s¢ ha
de reconocer la legitimacién del Parlamento de Cataludla y del
Parlamento Vasco para interponer los presentes recursos de incons-
titucionatidad conwe la Ley Orginica 9/1984, de 26 de diciembre,
por cuanto ésta puede afectar al dmbito de autonomia de las
respectivas Comunidades, en &l sentido que establece el art. 32.2 de
fa Orgénica del Tribunal Constitucional. Ha de rechazarse, ¢o
consecuencia, la excepcidén de falta de legitimacidn formulads por
¢l Letrado de! Estado.

2. El Parlamento de Cataluda impuga la Ley Orgénica 9/1984
eo su totalidad, por estimar gue extiende la aplicacién de las
medidas previstas en el art. 55.2 de la Consttucién a unos
supuestos no inctuides en el mismo, como son los de las personas
imphicadas en 10§ delitos de rebelidn v la apologia de los delitos
comprendidos en la misma. : )

El Parlamento Vasco no ha cuestionado directamente la consti-
tucionalidad de toda Ley, pero en un epigrafe inicial {«plantea-
miento general») sostiene que la Ley Organica 9/1984 esté funda-
mentada en unas bases que resultan contradictonias con principios
constitucionales que deben informar todo el ordenamiento
jurfdico, ¥ ello por contradecir su dmbito de aplicacién ¢l art, 55.2
de la Constisunion (al iocluis la aput del wnviisuie y la
rebelidn); por utilizar una técnica de tipificacién delictiva indeter-
minada y falta de certeza; por ser contraria &) g;incipm de iguaidad
al establecer restricciones adicionales & l1a libertad respecto a un
grupe de personag; y por no tizar ia necesaria intervencién
Judicial requerida en ¢l art 55.2 de 1z Constitucién. De todo ello
deduce que resultarfan insconstitucionales los «aspectos fundamen-
talesw de 1a Ley Organica 9/1984 esin perjuicio de que, & continua-
cion, se eapecifiguen los motivos de inconstitucionalidad, indivi-
dualmente, de distintos articulos de la Leyw. Sin embargo, el
recurso de inconstitucionalidad, como se deduce del propio
guplico, 3¢ ainge $6io Lonirk GEETTLOAGOS PrESEpion OE aquelsl.

De este modo ¢l Parlamento de Cataluiia defiende la inconstitu-
cionalidad de toda la Ley, pero stlo la argumenta en relacién a
unos Muy concretos preceptos de la mivma {los arta 13, 16y 17.2

es Autdnomase
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en relacién con ¢! ar. 1), mientras que ¢} Parlamento Vasco,
supque fortmula ung dewenida argumentacién sobre la posible
inconstitucionalidad de «amplios aspectos» de ia totalidad de Ia
Ley, ha limitado sus cul:rretcnszones impugnatorias solamente &
algunos concretos articulos. Este contraste de posiciones rcﬂg‘: ya
la dificultad de impugnacidn, per motivos sustanciales, de la
totalidad de una Ley qQue contiene una tan compleia v variada
regulacién. Pues sdlo legarse a declarar inconstitucional la
totalidad de la Ley 5t la declaracion de inconstilucionalided de
determinados preceptos llevara en su caso, por_conexidn, a la
declaracion de inconstitucionalidad del resto de la Ley, o si el resto
villido de 45t careciera tolalmente de sentido y de posibilidad de
aphcacidon aisiada.

En los presentes recursos los a?umentos alegados sobre la
inconstitucionalidad de ia totalidad de la Ley sdio podrian servir,
e 5Uu Caso, para sostener la invalidez de determinadas disposicio-
nes de clla sobre las que luego se solicita también en concreto su
invalidez, Jxro cuys pulidad no supondria en ningin ceso la
anulacién del resto de la Ley. No existe asf una congruencis entre
los argumentos utilizados y ¢l contenido de la pretensién de
inconstitucionalidad de la totalidad de la Ley. Por tanto, no
debemos detenernos ahors en ¢l examen de esas alegaciones, que,
de aceptarse, no podria llevar en ningin case & la inconstitucionali-
dad de toda la Ley. Por ello tales alegatos habrin de examinarse en
¢l momenic de analizar Ia impugnacion de esos concretos precep-
tos. Pese a la pretensién formal del Parlamento de Cataluds, no
existe, en realidad, una argumentacién gque sirva de basc a la
nngugnmén de la totalidad de la Ley, pretensién que puede
recha asi sin ncoesidad de un mayor andlisis.

Sin embargo, algunos temas no referidos & preceptos concretos
de la Ley y que se reiteran en estas argumentaciones previas o
generales de 1os recursos deben ser aclarados en este momento.

El primero de elos, suscitado séle por ¢l Parlamento Vasco, es
¢l problema relativo a la posible contradiccién de 1a Ley con el
principic de igualdad. En sintesis, el argumento consiste en afirmar
que la impugnada supone una guicbra del principio de
igualdad al creas un auténtico derecho especial -en is linea del
«privilegio negativos— pant «determinados ciudadanoss, gue que-
dan sometidos 2 un trato negativamente «privilegiadow, es decir
discriminatorio, en el tratamiento jurisdiccional de su conducta o
actividades y también en la ap: 6n de restricciones especiales en
el ejercicio de derechos no suspendidos en ¢l caso de detencién,
Estas restricciones de derechos tendrign fugar, ademds, por la mera
sospecha de ciertos delitos, sfectando & ciudadanos que gozan,
como todos, de ls presuncién de inocencia del arl. 24.2-de la
Constitucion. Esta diferencia de trato splicable a un grupo de
ciudadanes no seria razonabie, y por ello seria coniraria al art. 14
de fa Constitucién.

El propic constituyente ha sido consciente de la existencia,
como probiema actual, del terrorismo vy del peligro que e} mismo
implica para la vida y la imegridad de las personas y para el propio
orc iﬁ dc_gno:ai'éllésolpmor ello ha i%t]roducido en ¢l an s?ﬁz méa;

tacién or, para establecer un régimen especifico

suspensitin de determinados derechos fundamentates con Is finali-

de facilitar las investigaciones correspondientes & la actuacidon
de bandas armadas o elementos teryoristas, posibilidad de suspen-
sién de derechos que la Constitucion ha estimado como necesaris
para ¢l ‘pl:d so;és,temm:em_.o del Er;nl?zt; g:moclrﬂtiw'de Derecho,
¥ que refleja, ade cxperiencias s en los paises curopeos
afectados también por fendmenos terroristas. Esta previsidn consti-
mcional demuestra, sin necesidad de mayor argumentacion
edicional, el renocicimiento ex Constituzione de la razonabilidad y
no erbitrariedad de la existencia de css diferenciacién de trato
fespecto al de determinados derechos constitucionales en
ciertas sitnaciones cuando se tratz de facilitar 1a investigacién de
unos delitos de especial gravedad en relacién con ia vida ¢
integridad fisica de las personas y de especial transcendencia para
ia subsistencie del orden democritico constitucional, La prggm
Constitucion ha previsio la ‘Fosmi!.idad de la suspensién de tales
derechos, ¥ ha habilitado al legisiador para ello, por 10 gue la
eventual diferencie de trato que respecto a los sujetos imphcados
pudicra derivarse de esta regulacién legal o de su aplicacitn, cs cn
sf misma consecuencia de una previsién constitucional que no
puede ser ignorada al interpretar el art. 14 de ja Constitucién. En
consecuencia la existencia de esta pormativa legal no supone
violacién alguna del derecho a 2 iguaidad. . i

En segundo iugar, ambos recursos de inconstitucionalidad
parecen partir de la premisa de que la Ley imp seris un
mero desarrollo det art 552 de la Constitucién y utilizan a éste
como fundamental médulo de referencia para examinar 12 constitu-
cionalidad de la Ley Orgdnica impugnada, entendiendo que la
misma se babrie excedido en los temas estrictos de I habilitacién
constitucional, al incluir supuestos y cuestiones que ¢l art. 55.2 no
ha previsto. Si bien 1a Ley ica 9/1984 desarrolla la habilita-
cidn constitucional del art. 55.2 de 1a Constitucitn, su contenido no

se ha agotado en ci desarrolio pormauvo de aquel precepto, sino
que también ha abordado otras materias ¢ cuestiones relativas 2 la
ulacién peoal y procesal de determinadas figuras debictivas
relacionadas con Ya actuacion de bandas ermadas o elementos
terroristas, cosa que de por & no supone ninguna infraccion
constitucional, Por ello no puede alegarse ¢l art. 552 de la
Constitucién come referencia Gnica paré tratar de argumentar la
inconstitucionalidad de la totalidad de ia Ley, sino, en su caso, de
unos concreios y determinados articulos de la misma que ticnen
e VET COR £SE to constitucional. En consecuencia, 12 Ley
E)rﬂnica 6/1984, considerada en su totalidad, no puede violar ni
viola el art. 55,2 de Ia Constitucion, ﬁor Io que debe rechazarse este
motivo de inconstitucionalidad de Ia totalidad de la Ley.

3. Rechazados los motivos de inconstitucionalidad de la
totalidad de s Ley, hemos de entrar en el andlisis de los diversos
preceptos que han sido en concreto impugnados, en unos casos
tanto por ¢ Parlamento Vesco como por el Parlamento de
Catalefa, y en otros casos ga sca s6lo por ¢f Parlamento dc
Caalufla, ya sea s6lo por ¢l Paslamento Vasco.

Antes de iniciar e] examen de Ias tachas de inconstitucionalidad
opuestas por los 6rganos recurrentes a las disposiciones especifica-
mente impugnadas de la Ley Orgdnica 9/1984, s preciso determi-
nar ¢l alcance, sobre ¢l objeto del presente niento, que s
haya de reconocer a la circunstancia de que alguna de esas
dispesiciones carezcan ya hoy de vigencia. En efecto, segin la
disposicion final segunda de la Ley Orginica 9/1984, determinados
articulos de la misma tenian una vigencia temporal de dos afios, y
han perdido asi vigencia ¢l 4 de enero de 1987, Dentro de éstos se
encueniran los arn. 5 (declaracién de ilicitud y disolucion de
asociaciones}, 19 (prisiones y libertades provisionales), 20 {suspen-
sién cautelar de actividadcs{y 22 (suspensién de cargos piblicos),
Todos ellos, parcial o totaimente, habian sido objelo de impugne-
<idn en unos casos por ¢l Parlamento Vasco, ¥ e otros tanto por
€ste como por el Parlamento de Cataluda. Estas disposiciones de
iry, con vigencia a wrmino, carecen desde el dia 4 de enero del
presenie aiio del vigor normativo que tuvieron cuando se interpu-
sieron recursos, siendo necesario examinar, poOr 1ANto, si ia
pérdida de vigencia de las disposiciones citadas ha de afectar,
constrifiéndolo, al objeto de este proceso constitucional,

Como se dijo ¢n Ia Sentencia 11171983, de 2 de diciembre, no
cabe dar una respuesta univoca ni general a la cuestion de los
cfectos de la pérdida de vigencia de una determinada Ley, ulterior
2 su impugnacién o & su cuestionamiento judicial, sobre los
procesos de declaracién de inconstitucionalidad. Por de pronto, tal
respussta d;:odrﬁ ser diversa segin se esté ante el examen de una
cuestibn de inconstitucionalidad, en cuyo caso lo que importa ¢s

ue Iz disposicién de cuya constitucionalidad dude el Juzgado o

ribunal que la suscite see aplicable en el juicio, o se esté, como en
los presemtes casos, ante un recurso de inconstitucionalidad,
recurso abstracto y orientado a la depuracidn objetiva del ordena-
miento.

En este tipo de recurso fa pérdida de vigencia del precepto legal
abstractamente controvertide habrd de ser tenida en cuenta por
este Tribunal para apreciar si la misma conlleva, tras su pérdida de
vigencia, 1a exclusién de toda aplicabilidad de la Ley. Si asi fuera
no habré sine que reconocer que desapareci, al acabar su vigencia,
el objeto de este proceso constitucional que, por sus notas de
abstraccidn y de objetividad, no puede hallar su exclusivo sentido
en la eventual remocién de las situaciones juridicas creadas en
aplicacién de ia disposicién de Ley, ecaso inconstitucional (art.

L1, LOTC). Sip em , 00 siempre podrd considerarse inttif ¢]
examen por este Tribunal de 1z disposicién ya derogada, ya que -al
margen ahora ¢l supuesto especifico det controt sobre el comrecto
uso por el Gobierno del Decreto-ley (STC 60/1986, de 20 de
mayo)- la eventual declamcién de inconmstitucionalidad podrd
deparar -y con cllo se complird ¢f sentido institucionat de esie
recurso- la exclusién de toda aplicacidn posterior de la disposicion
legal controvertida, gfivﬂndo]a asi del vestigio de vigencia que
pudicra conservar. Como ha dicho la STC 160/1987, de 27 de
octubre, er «un recurso abstracto, como el de inconstitucionalidad,
dirigido a (& depuracion objetive del ordenamiento juridico, carece
de sentido pronunciarse sobre normas que ¢ mismo legislador ha
expulsado ya de dicho ordenamiento... de modeo total, sin ultraacti-
vidad».

En ¢! presente caso ia posibilided de esta proyeccidn ultraactiva
o de vestigio de vigencia de las disposiciones imp $ que
perdicron sy vigenaa al cumplirse ¢f iérmino seh o en la

di?osicién finsl segunds de ta Orginica 971984, ha de negarse,
dado ei contenido y caricter de [as mismas,

En ﬁnmer Yugar ello ocurre & propdsito de las replas contenidas
—baio nibrica «mormas procesales» del capitulo LI- £a los art.
193, 20y 22, , Bin pr:guzgu con ello ¢f régimen actual de las
situaciones nadas en

18CI0 POI €5108 preceplos, semejante
aplicacion sucesiva a su ida de vigencia contrariaria el criterio
general segin ¢l cual, de principio, ios actos procesales se rigen por



20 Vicrnes 8 encro 1988

BOE niim, 7. Suplemento

la Ley vigente al momento de su adopcién. Por lo que se refiere,
de otra parte, a la norma sancionadorz establecida en el art. 5 de
la misma Ley ica, relativa a la declaracion de ilicitud y
disolucién de asociaciones, su hipotética aplicacién mds alld del
término que dice Ia repetida disposicion final, habria de ponderarse
a |a luz del principio de retroactividad de la penal més
favorable, que corresponde aplicar a los Juzgados y Tribunales del
orden penal, como les cumple también, en otro order de cosas, la
apreciacién de la medida en In que situaciones nales creadas
en ¢l proceso penal al amparo de lo prevenido en estas regias,
pucdan ser revisadas en aplicacién de los preceptos procesales
comunes quc recobraron su plena eficacia al perder vigencia
aquéllas.

. Pero ni ¢l examen de la conformidad a 1a Constitucién de tales
situaciones procesales daria sentido a estos recursos de incornstitu-
cionalidad ccatra los preceptos que las depararon, ni procede
ahora, desde otra perspectiva, ¢l epjuiciamiento constitucional de
estas disposiciones, desa das ya del ordenamiento y carentes
también, segin se ha observado, de clara eficacia ulterior en el

procedimiento penal que verse sobre hechos ocurrides bajo su.

vigencia. Basta con ello para apreciar, en cuanio a estos preceptos
(arts, 5, 19.3, 20 y 22.1 de Ia Ley Orgdnica 9/1984), la desaparicion
sobrevenida del objeto del recurso.

En consecuencis, nos hemos de limitar a apalizar tan sélo los
articulos aun vigentes de la Ley Orginica 9/1984, impu§nados
Iilgolq,amzb;)s recurrentes, en concreto sus arts. 1, 2.3, 11, 13, 151,

y Y &l

4. Elar. 1 dela Ley Orgdnica 9/1984, establece su dmbito de
aplicacién. E] parrafo primerc del nim. 1.° se refiere a personas
«elacionadas con actividades ... rebeldess. El parmafo segundo del
nim. 1.° dispone que la Ley «también es de aplicacion a las
(personas) que hicieran apologia de tales delitose. Por su parte la
letra h} del ném. 2 incluye la «rebeliéne como supuesto compren-
dido en el dmbito de aplicacién de la Ley. Tanto ¢l Parlamento
Vasca como el Parlamento de Catalufia (aunque €ste para tratar de
sostener 12 inconstitucionatidad de la totalidad de la Ley) defienden
la inconstitucionalidad de estos incisos, por estimar gue, al perrmtir
tal inclusidn la aplicacién a esos supuestos de los arts. 13 a 18 de
la misma —que implica la suspensidn de ciertos derechos funda-
mentales, en aplicacién del art. §5.2 de la Constitucién-, 1a Ley
habria sobrepasado el dmbito subjetivo de la suspensién que
habilita dicho art. 55.2. ]

El lugar que en un estado excepcional asume la situacién de
emergencia que s¢ pretende combatir con ¢l mismo, en el caso de
este art. 55.2 viene asumido por la presencia de una «actuacién de
bandas armadas o clementos terronstase, frente a la cual ¢ Estade
no basta a dar respuesta con los instrumentos ordinanamente
puestos a su dis i6n para garantia de la seguridad y tranquali-
dad piblicas y del orden constitucional, La emergencia o, cuanto
menos, 18 situacién que legitima al legislador para crear ef marco
normativo que te ¢ste 1ipo de suspensidén es precisamente la
que deriva de las actividades delictivas cometidas por «bandas
armadas o elementos terroristase que crean un peligro efectivo para
la vida y s integridad de las personas y para la subsistencia del
orden democrdtico constitucional. El terrorismo caracteristico de
nuestro tiempo, como violencia social o politica organizada, lejos
de limitar su t%’royw:ién a unas eventuales actuaciones individuales
susceptibles de ser rradas como wterroristase, se manifiesta
ante todo como una actividad propia de organizaciones o de
gupos. de «bandasw, en las que usualmente concurnri el caricter

«armadass. Caracteristico de la actividad terrorista resulta el
propdsite, ¢ en todo caso ¢l efecto, de difundir una siwacién de
alarma o de inseguridad social, como consecuencia del cardcter
sistemitico, reiterado, y muy frecuentemente indiscrimunado, de
esta actividad delictiva. De ahi que no quepa excluir la posibilidad
de que determinados grupos u organizaciones criminales, sin
objetivo politico alguno, por ¢l cardcter sistemdtico y reiterado de
su activi por la amplitud de los dmbitos de poblacidn afecta-
dos, puedan crear una situacién de alarma y, en consecuencia, una
situacion de emergencia en la seguridad publica que autoriza (o
legitima) a equipararlos a los gxpoi terroristas  propiamenie
dichos, como objeto de las medidas excepcionales previstas en el
art. 55.2 de la Constitucién. Ello se comprucba ademds con la
lectura de la discusién parlamentaria del precepto constitucional,
en la gue se constata ud tratamiento comun de formas delictivas
Que suponen, en su intencidn o en su resultado, un ataque direclo
a 1a sociedad y al propio Estado social y democritico de Derecho,

El concepto de sbandas armadase ha de ser interpretado asi
restrictivamente y en conexién, €o su transcendencia y alcance, con
el de «elementos terroristas» mencionado en ¢l precepto constitu-
cional. En esta misma linea la jurisprudencia penal también ha
definido de forma restrictiva ¢l tipo delictivo contemplado en ¢l
art, 7 de la Ley Qrgdanica 9/1984, de 26 de diciembre, haciendo
referencia no sélo a la nota de permanencia y estabilidad del grupo,
y a su caricter armado (con armas de defensa o de guerma, y

también con sustancias o aparatos explosivos), sino también & su
entidad suficiente para producir un terror en la siXiedad y un
rechazo de la colectividad, mpof sulgnn incidencia cn 1a seguridad
clu que supongl también un ataque al conjunto de la
sociedad democrdtica. Cualquier otra interpretacién mds amplia de
1a expresién bandas armadas, que permitiera la aplicacién de la Ley
Organica 9/1984 y singuiarmente de los preceptos de su Capitulo
IO a personas o mJ:os que actuaran con armas, sin provocar el
terror ¢n la sociedad ni pretender alterar el orden democritico y
constitucional del Estado de Derecho vy sin poneria objetivamente
en peligro, careceria de la cobertura constitucional del art. 55.2.

1 legislador orgnico de 1984, en su propésito de refundir en
un solo cuerpo legal las, hasta cse momento gxrz:lus. disposicio-
nes normativas relativas a la proteccidn det constitucional,
describié el dmbito de aplicacién de 1a Ley a través de las férmulas
contenidas en cada uno de los dos g;ru]‘os en que s¢ divide el
apartado primero del art. 1 de la . Nos corresponde ahona
cxaminar $i, como sostienen los recurrentes, elﬂslador se ha
excedido en la descripcién de ese 4mbito mds de lo que le
habilitaba el art. 55.2 de la Constitucién. Ello supone que ¢l tema
se plantea exclusivamente en relacidén con la delimitacién del
ambito de la suspensién de los derechos a los que el precepte
congr mdou?ll sedenF mbamf del art. 1.1 de la Ley Orgini

ndo og 08 . y ca
9/[984?&%[11 en el éambito de aplicacién de la Ley a quiencs
«hicieran apelogias de los delitos aludidos en ¢l pdrrafo pnimero.
Segin el Letrado del Estado esta inclusién es constitucionalmente
cofrecta dada Ia posibilidad de que no estemos ante un delito
independiente ¢n sus motivaciones o en su relacido con las
organizaciones terroristas, por lo que seria conveniente aplicar
especiales medidas de investigacién ¢n los casos de apologia. Este
argumento no es aceptable, pues el problema planteado no es el de
la razonabilidad de tal inclusidm, sino el de si ¢l legislador estaba
habilitado para elle por el art. 352 de la Constitucién. La
manifestacién publica, en trrninos de elogio o de exaltacion, de un
apoyo o solidaridad moral o ideolégica con determinadas accioney
delictivas, no puede ser confundids con tales actividades, ni
entenderse en todos los casos como inductora o provocadora de
tales delitos. Los supuestos que menciona el A o det Estado de
pasible concierto o relacion de los apologistas con organizaciones
terroristas, son precisamente supuestos en los que se excede del
ambito de la pura apologia, pudiendo incluirse, en su caso, en el art
1.2k) de la propia Le nica 9/1984. Por todo cllo, debe
considerarse contraria al art. 55.2 de la Constitucidn la inclusién de
ujenes hicieran apologia de los delitos aludidos en el art. 1 de Ia
Eey en el Ambito de aplicacién de esta Gltima en la medida en que
conlleva una aplicacién a dichas personas de la suspension de
derechos fundamentales prevista en tal to constitucional, ey
der:g], en relacion con lc&scf.rts. i3alidela £ lOrgAt{lcg 9 19L8:.
parrafo primero del apantado primero del art, 1 de la Ley
Orgdnica 9/1984, declara que la mpma ¢s de aplicacidén 2 las
personas «rebeldesw. Se suscita Ia cuestion relativa a 5 €sa genérica
inclusién queda dentro del dmbito de aplicacién previsto en el art,
55.2 de la Constitucion, en ei cual encuentren legitimacion todas las
medidas de suspensién de derechos que la Ley establece. Conviene
sefialar que el problema también aqui no es de 1a razonabilidad de
fa medld.anlzfal, sino el de su wmggubxpdqd con ¢l precepto
constitucional. Ya se ha dicho que la Constitucién no ha hecho de
la «suspensién individuals de ciertos derechos fundamentales un
instrumento de proteccién extraordinaria de la scguridad det
Estado, genéricamente concebida, sino que le asigné una finalidad
muy concreta: La investigacién de las actuaciones de las bandas
armadas o elementos terroristas, En la discusién parlamentaria se
constata, sin embargo, una equiparacién explicita, en cuanto ataque
al sistema democritico y a la sustitucion de la forma de Gobierno
y dcbiﬂ.gdo elegida libremente por los ciudadanos, entre terronsmo
y tebelion, :

Es cierto que el art. 55.2 no ha mencionade expresamente a los
rebeldes, sino s6io a las bandas armadas o elementos terronstas.
Sin embargo, no cabe duda de que, como sedals ¢l Letrado del
Estado, la rebelion ¢s la mds grave de las acciones delictivas
susceptibles de ser realizadas, ¢ intentadas, por una banda armada.
Por definicién, la rebelién se realiza por un grupo, que tiene &l
g;opgﬁslto de uso ilegitimo de armas de guerma o explosivos, con una

alidad de producir la destruccién o eversién del orden constitu-
cional. A su vez ¢l art. 8 de la Ley Orginica 9/1984 equipara la
in ién en una organizacién rebelde a la integraci6n en una
banda armada, refiriéndose a la utilizacién de «armas de fuego,
bombas, granadas, sustancias o aparatos explosivos ¢ medios
incendiarios de cualquier clasew. Por ello a tales rebeldes en cuanto
integran el concepto de banda armada de] art. 55.2 de la Consuiu-
cidn, les resulia legitimamenie aplicable la suspension de derechos
a la que habilita ¢l precepto constitucional. L

El consecuencia, no resula coutrasia @ la Constitucién In
mencidn de las actividades rebeldes en el art, ) de Ia Ley Orgdnica
9/1984, y por ello su inclusién deatro del 4Ambito de la misma,
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El Parlamento YVasco impugna ademis la constitucionalidad del
art . de I

] Orginica 9/1984 por entender que ¢l modo de
concrecidn de supuestos que utiliza crea un margen de
indeterminacién que dcsconolgcllprinamm juridicos penales, como
son Jos de interdiccion de in analogia o d¢ la meticulosa concrecién
de las acciones y omisiones punibles. Ello violarfa también &
anc:p:o de lﬁﬂaﬂ y de seguridad juridica del art. 9.3 de a

nstitucién, le luego ya s¢ ha indicado ¢l pape] limitado que
cumpl la suspensidn jndividual de derechos del art. 352 de la
Constitucién, como reaccién frente a unas concretas amenazas, ¥
por ello gque no puede ser aplicada dicha sidn, y sodlo
estrictamente, mis que & loa supuestos mencionados por el
gr(:epto constitucional, que ¢l legislador puede finicamente especi-

, PeTo sin ai creativo af respecto. Y ello es lo que
hace ¢l art. 1 de . Es cierto que ¢l concepto de
«banda armadas podria ser entendido extensivamente, pero ya s¢
ha dicho gue ha de ser interpretado y aplicado muy restrictiva-
mente, y asf lo ha sostenido también la juri ncia, a cuyo
criterio deben someterse desde luego las auto gubernativas
para evilar incurrir en las nsabilidades que el propio precepto
constitucional ha previsto, El pdrrafo primero del art. 1 supone asi
un suficiente grado de concrecion que impide una aplicacion
extensiva o analégica de la Ley.

Por otro lado, ia funcién de! pdrrafo de ¢sc art. 1 no
consiste en tipificar nucvas figuras delictivas, sino tan sélo en
describir los tipos de dehtl;)rsog:;famten la adopcidn de determi-
nadas medidas de orden sin ningin cometido tipificador
de conductas sancionables. La relecion de delitos que contiene el
art. 1.2 de la Ley sélo trata de completar con la referencia al
elemento objetivo de ciertos tipos delictivos, la condicidn subjetiva
prevista en el apariado 1 del propio articulo, a efectos de determi-
nar ¢l dmbito de splicacién de la_Ley, integrando una de las
condiciones de aplicacién de un efecto procesal, mediante una
enumeracién de supuestos delictivos, claramente delimitados y
firmemente circunscritos, por su necesaria conexidn con hechos
terrprisias. Por todo elio, no ¢s aceptahle la pretensién de incongti-
tucionalidad de la totalidad de] art. 1 de la Ley Orgénica 971984
formulada por ¢l Parlamento Vasco.

5. Elart. 23 dela Orgdnica 9/1584 efectos a las
Sentencias de los tri es extanjeros sobre delitos de igual
entidad a los previstos en la Ley para la apreciacién de la
circunalancia agravante de reincidencia establecida en el art. 10 del
Cddigo Penal. El Parlamento de Cataludz entiende que dicha
disposicién vulnera los arts. 25.1 y 24 de la Couastitucion, ¢l
primero porque supont Ji aplicacién del criterio de analogis
toulmente contrario al principio constitucional de legalidad penal,
y el segundo en la medida en gue por las jurisdiccione: extranjeras
puede no haberse respetado ¢l derecho a la tutela judicial efectiva,
vulnerdndose asi de manera indirecta o mediata ¢l principic de

tetcitt:mr_; éjudmal de Jos derechos establecidos ¢n ¢l art, 24 de ia

nsuiucion,

El primer motive de im ién del pto supone que
aplicaciéa del mismo exisiﬂg“d?gicio ml’é'i:fa lo que lesionaria

art. 25.1 de la Constitucion. Este Tribunal ha venido recono-
ciendo la transcendencia constitucional del principio de legalidad
Kenz.l Y, por ende, la relevancia constitucional de 1a prohibicién de
lmf . Sin embargo, no puede decire que ¢l art. 2.3
impugnado itponga y suponga ¢ uso de la analogia, en el sentido
técnico del término, Se trata mis bien, de establecer si existe una
sustancial correspendencis entre ios supuestos de hecho y los
biencs protegidos por la norma en ¢l delito que se enjucia y en otro
precedentemente enjuiciado en un ordenamiento extrenjero. Elio
puede generar dificultades en ciertos casos, dadas las grandes
d:m:nuasemtenmalmpectoentrehsl’cwlaciommalcs
comparadas, pero ¢l elemento fundamental a tomar ¢n cuents ¢5
que el delitc sea cometido por bandas armadas o terroristas,
existiendo instrumentos internaciongles, muy en particular el
Convenio Europeo para la represién del terrorismo de 27 de enero
de 1977 ratificado por («Boletin Oficial del Estadow de § de
octubre de 1980) que establecen criterios objetives en la determina-
cién del concepto de terrorismo. De modo que esta llamada
«aeincidencia internacionsals -ya contemplada en nuestro D
en Jos arts. 289 (falsificacion de moneda), 344 (cultivo y trifico.
23}&5) y 452 bis f) (prostitucién)-, no presupone una extensidn
: del precepto penal, sino una precisa previsién legal que
identifica 1n E:acién de reiteracién en un hecho perfectamente
tipificable mediante la valoracién, pars 1a apreciacion de reinciden-
cia, d¢ la similitud entre dos delitos en razdn a su igual naturaleza
o entdad, lo que es conccptualmente inherente & la propia
naturaleza de esta circusatancia modificativa. En consecuencia, ha
de rechazarse que el art. 2.3 de la Ley impugnada esté cn
mngldlmé; con el ar{tl.e 25.) de h_g:ndxetim:lén. i

segundo motivo de¢ impugnaci precepto, respecto a

violacién «de manera indirecta o mediataw del art 24 de la
Constitucién, se sostiene porque se entiende que los Tribunales

cxtranjeros no haber respetade 1odos los derechos recono-
cidos ¢n dicho art. 24, y que, pese a ello, se otorga autométicamente
eficacia ante 1o Tnbnnﬁes cspaficics & Ia Sentencia de los érganos
Jjudicisles extranjeros. En realidad esta impugnacitn lo que implici-
tamenle vicne 3 sostener o4 que la eficacia de la Sentencia
extranjera, a efectos de la apreciacion de la reincidencia, deberia
estar subordinada a que, a su vez, los Tribunales extranjeros
hubicran respetado los hos de defensa y las ntias constitu-
cionaies del proceso reconocidas en &l art. 24 de la Constitucién.
No se trata, tanto, de una lesidn directa del ant. 24, sino de la
eventualidad de que tal lesién pudiera produv:useI y de ia omisién
de tiss pars reaccionar frente a exa virtual lesion.

Ele _plapteamienio no resulta admisible, pues no basta la
existencia de une eventualidad de falta de tutela judicial del
tribucal extranjero para firmar que ef ant. 2.3 de la Ley Orginica
971984 commi.?a, en todo caso, el arl. 24 de la Constitucién,
precepto 2uc,“ emds, tiene como destinatario al érganc judicial
espaiiol. A ello se une el que en nuestro ordenamiento existen
remedios suficicntes frente a ese riesgo, pues, de acuerdo al art, 12.3
del  Civil, si i Ley extranjera a&ﬁcada fuera contraria al
orden piblico no tendria aplicacién en Espada. Esta ex 6n de
orden piblico habrd de entenderse que incluye también el respeto
de los derechos de defensa, consagrados en nuesira Conatitucién y
en los Tratados internacionales relativos a los dereches humanos.
La falta de respeto de tales derechos en el proceso realizado ante
6rganos judiciales extrgﬂ'leros _podrd dar lugar a la invocacién del
art. 12.3 del Cédigo Civil, eviténdose con ello una aplicacién del
art 2.3 agui impugnado en contradiccién con el art. 24 de la
Constitucién. Todo ello hace que carezca de fundamento este

ndo motivo de impugnacion del art. 2.3 de la Ley Organica
9 6984, que no resulta, en consecuencia, contrario a la Constitu-
c1on.

6. Elart 11 de 1a Ley Orgénica 9/1984 relativo a los Grganos
judiciales competentes conocer de los delitos de terrorismo es
impugnado por ¢l Gobierno Vasco. Segin dicho articulo:

sLa instruoci 'énécounoum:.e' i nul)uz fallo de las causas
criminales por Jos delitos comprendidos en €] dmbito de
aplicacién de la ?ruente Ley corresponde en 1a jurisdic-
<160 ordinaria a los J Centrales de Instruccién ¥
a la Audiencia Naci

El Parlamento Vasco deficnde la inconstitucionalidad del pre-
cepto por estimar que X un lado, el art. 152.1 de Is
Constitucién y Jos arts. 14.1 b) y 34 de] Estatuto de Autonomia del

Vasco vy, por otro lado, el art. 24.1 de la Constitucion.

Segin cl Pa oto Vasco, aunque la constitucién y atribucién
de competencies & los Juzgados ¥ Tribunales es una com 1cis
exclusiva del Estado, el propio sisterna configurado por Ia Constitu-
€i6n impone que cllo se haya de con sujecion a determina-
dos limites, entre los que scitala ¢! que la constitucién y funciona-
mientg de los Juzgados y Tribunales debe efectuarse por la Ley
Orgénica del Poder Judicial (art. 122.1), ¢l que ello no puede romper
In unidad jurisdiccional, el que la Unica instancia superior de los
Tribunales Superiores de Justicia de las Comunidades Autdénomas
es ¢l Triby Supremo, y ¢l de respeto a la efectividad de la
justicia, a 1a defensa, y en su caso, al derecho de Aabear corpus. Sin
embargo, en relacién con la impugnacion del art, 11, y por ser sélo
ob%eto de n:ng i6n &ste, prescinde de la referencia a los arts.
122.1 y 117. 32 la Constitucién, al tener en cuenta que dicho
precepto no crea la Audiencia Nacicnal. .

La alegacién del art. 152.1 de la Constitucion y de los articulos
14.1 b) y 34 del Estatuto de Autonomia del Yasco s hace
fundamentalmenic contra la atribucién de competencis en exclo-
siva para la instruccién, conocimiento y fallo de este tipo de delitos
& los Juzgados Centrales de Instruccitn y a la Audiencia Nacional,
y ello por entenderse que segun dicho art. 14.1 b) la com cis
de los Srganos jurisdiccionales en ¢l Pafs Vasco se extiende «en el
orden penal ... a todas las instancias y grados, con excepcida de los
recursos de casacidn y revision», ¥ que, de acuerdo con el citado
art. M4, et Tribunal Superior de Justicia en ¢l Pais Vasco seria el
organo en el que deberian agotarse las sucesivas instancias procesa-
les en mitenia , con la sola excepcitén de los recursos de
camacién v revisién.

Esta cuestion fue también planteada ya en idénticos términos
por el Parlamento Vasco en el recurso de inconstitucionalidad
gmmovido contra la Ley Orgénica 11/1980. Aunque la Sentencis

3/1981, de 14 de julio, no s¢ pronunciara en forms directa sobre
la cuestién, al no eotrar en ¢l fondo del asunto por negar la
legitimacién para impugnar de dicho Parlamento, sin embargo, ha
declarado que el arl. 14.1 b) del Estatuto Vasco no reconoce
competencias a la Comunidad Auténoma, sino que s¢ limita a fijar
ola colr;getencia de los 6rganos jurisdiccionales en el Pais Vascos,

También se dice en esa Sentencia que en el supuesto de los
delitos contemplados (shora en la Ley Orgénica 9/1984) eel
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cardcter de los mismos, su complejidad y sus conexiones, su
finalidad cncaminada a perturbar ¢l orden constitucional, han
determinado normas de atribucién competencial que también han
existido y existen para otros hechos delictivos de especial significa-
cidn, que suﬁmen une singularidad resgecl.o de la norma de
atribucién de 12 competencia criminal por ¢l lugar en que s comete
el delito. tales normas no afectan a la autonomia de la Comunidad
Auténoma, ya qué 8¢ cnmarcan ¢u la mgu.!acidn neral del ius
puniendi y de las competencias de los Tribunales de Justicia para
¢l conocimiento de los hechos delictivos, que corresponde al Estado
(art 149.1.5.2 y 6.*). La conclusidn a que debe liegarse ¢s que ¢l
articulo 14 del Estatute Vesco, en términos gencrales, vo atadic a la
posibilidad de que, cuando razones institucionales lo justifiquen, el
ordenamiento juridico, sin lesion alguna constitucional o estatuta-
riz, pueda residenciar el conocimiento en un drgano central,
aunque el asunto comprenda punios de conexidén con el referido
dmbito territorials, _ i

Esta doctrina ha de ser reiterada ahora, pero para justificar una
decisién de fondo sobre la compatibili del art. i1 de la Ley
Organica 971984 con el art. 152.1 de la Constitucidn y los articuios
14.1 b) y 34 del Estatuto de Autouomia del Pais Vasco. .

Los arts. 117.3 y 4 de 1a Constitucién desarrollan ¢l principio
consagrado en el art. 24.2 de la misma en relacin con el «derécho
8l Juez ordinario predeterminado la Leys, lo que significa
desde luego garantia para el justiciable de una predeterminacion det
6rgano judicial que ha de instruir, conocer y decidir sobre su
posible responsabilidad criminal, ﬁem también indica que dicho
aJuez ordinarion es el que se establezca por el legislador. Como ha
venido sostenienda este Tribunal, el derecho constitucional al Juez
ordinario predeterminado por la ley exige que el dngano judicial
haya sido creado previamente por Ia norma juridica, con generali-
dad y con anterioridad al caso, y que la composiciéa de ese 6rganc
venga determinada por la Ley, garantizdndose 2si la independencia
¢ imparcialidad que el 0 & la tutela judicial exige, y que se
recoge expresamente en ¢l art. [4.] del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos ¥ en el art. 6.1 del Convenio Europeo
para 1a Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Funda-
mentales, Segin [a Seatencia 47/1983, de 31 de mayo, el derecho
constitucional al Juez ordinario predeterminado por la ley, consa-
grado por el art. 24.2 de la Constitucién, «exige, en primer término,
que &l 6rgano judicial haya sido creado previamente por la norma
juridica, que ¢sta le haya investido de jurisdiceion y compeiencia
con soterioridad &l heche motivador de ia actuacién (:zﬁroueso
judicial y que su régimen orgénico y procesal no permita calificarie
de Organo O excepc pero cxige también que la
compesicién del érgano judicial venga. det por Ley y que
en cada caso concreto se siga ¢l procedimiento legalmente estabie-
cido para la designacion de los miembros que han de constituir el
: correspondiente, de esta forma se trata de garantizar la

ndencia € ;mpartl:i(ahdad ue ¢l demch_odocn cu:jstidn cou;i
... Que constituye el interés protegido por ¢l derecho
mor&mno' predeterminadom,

Por su parte, s Sentencia 10171984, de 8 de noviembre, ha
afirmado que «la predeterminacién legal del Juez significa que la
Ley, con genenlidad y con anterioridad al caso, ha de contener los
criterios de determinacidén competeocial cuys aplicacién a cada
supuesto litigioso permita determinar cudl es ¢f Juzgado o Tribunal
llamade a conocer del caso. El ejercicio de la potestad jurisdiccional
corresponde exclusivamente @ los Juzgados y Tribunales (articu-
lo 117.3 C.E), pere, como ¢s obvio, 0o a cualquicra de clics en
cuaiquier caso, 5ino en cada uno de éstos a aquel Grganc judicial
que resulte inado por las leyes “segin las pormas de
compelencis [\:apmcedimlet_no que las mismas cstablezcan™ (art.
111.3 CE). interpretacitn sistemdtica entre o art. 242 y ¢
117.3, ambos de 1a Constitucion, pone de manificsto
de I independencis e imparciabdad de los Jueces... radica en la
Ley. La generalidad de los criterios garantiza la inexistencia
de Jueces ad hoc; la anterioridad de tales crilerios respecto al
panteamiento procesal del litigio garantiza que una vez determi-
nado en concreto el Juez de un caso en virtud de la aplicacién de
los criterios competenciales contenidos ¢n las Leyes, ¢l Juez del
caso no podri ser desposeido de su conocimiento en virtud de
decisiones tomadas por drganos gubernativose.

La Constitucién mgrfbe Jueces excepcionales o no ordinarios,
pero permite al legi una determinacibn de ias competeacias
de acuerdo s loy intereses de lIa justicia, y teniendo en cuenta
experienciasﬁ'opiuyqjenu Resulta evidente que el legisiador
estatal al establecer In planta orglinica de los Tribunales ha de tener
¢n cuenta y respetar In estructura autondmics det Estado y et
reconocimiento constitucional de la existencia de los Tribunales
f:genqmdemmgu.pemlamﬂndeémmmpom

cacién en ¢l territorio de la Comunidad del Srgano competents
¢n primera instanciz. Existen supuestos que, e relacidén con su
naturalezs, con la materia sobre 1a que versan, por la amplitud del
Ambito territorial e que s¢ producen, ¥ par su transcendencia para
¢l conjunto de I= sociedad, pueden hacer levar razonablemente al

que la garantia

legislador a que la instruccién y enjuiciamiento de los mismos
pueda llevarse a cabo por un 4rgano lludmcml centrulizado, sin que
con ello se contradiga el art. 1521 de la Constitucidén ni
preceptos estatutarios que agui se aley,m, ni tampoco el art. 24.2 de
1a Constitucién. En efecto, tanto los Juzgados Centraies de Instruc-
¢i6n como la Audiencia N&ogl son orgﬁ%xca z funcionalmente,
su composicién y m designacién, drganos judiciales
xrdmmos» v asi ha sido reconocido ta Comisién Europea de
Derechos Humanos en su Informe (de 16 de octubre de 1985) sobre
el caso BARBERA y otros, en ¢l que se afirma: «la Comision
comprueta que la Audiencia Macional es un Tribunal ordinanio
institoido por un Real Decreto-ley col:;g:’csto de Magistradoe
nombrados por &f Conseio Genemal del P Judicials.

En consccuencia, debe rechazarse el i)rimer motivo de impugna-
cion del ast 11 de la Ley Orgdnica 9/1984. o .

El Parlamento Vasco formula una segunda objecion de in-
constitucionalidad frente a este art. 11, por entender que contra-
viene el art. 24.1 de la Constitucién la atribucién de competencia
a la Audiencia Nacional y la consiguiente ausencia de inmediacién
judicial que «supone un serio inconveniente a la efectividad de la
tutelaw. Esta mentacién se reitera ademis en relecidn también
con el art. 13 de la Ley Orgénica 9/1984.

Esta alegacion vieme referida asi exclusivamente al control
judicial sobre las detenciones gubernativas y también al procedi-
mients de habeas corpus del art 17.4 de la Coustitucidén. En
Telacion con estz iltimo aspecto debe sefialarse 3:: el art. 2, pirrafo
segundo, de [z Ley Orgdnica 6/1984, de 24 mayo, es el que
encomienda a los Juzgados Centrales de Instruccién el conoci-
miento del procedimiento de kebeas corpus en caso de detenciones
relacionadas con bandas armadas y clementos terroristas. Dicha
competencia ne viene estabiecida asi en ¢ art. 11 imp o, de
modo que, aun 8 s& anulase o derogase éste, se mantendria en su
integridad 1a competencia de £sos Juzgados Centrales en €] procedi-
miento de habeas corpus en tiles detencioncs. Ello demuestra q,ue
Ro existe aqui, en lo relatvo al derecho reconocido en el ant. 17.4
de 1a Constitucién, ¢} adecuado ajuste entre la impugnacién y el
contenido de la disposicion impugnada. Por ello hemos de Limitar-
nos a examinar si el art. 11 contravieme cl art. 24.1 dec la
Constitucién al no asegurar un control judicial efectivo sobre las
detenciones gubernativas, dado ¢ cardcter centralizado del érgano
judicial competente al respecto.

Estz objecion de inconstitucionalidad del ast. 11, en relacién
con ¢l art. 24.1 d¢ la Constitucion, se ha fundado ep los «nconve-
nientess que para la efectividad de la tutela judicial supondria esta
atribucién competencial a un Jm(}munl. Se afirma que ello
imposibilitaria «la inmediata v i6n de la legalidad y condi-
ciones de la detencidon, complicando ¢} acceso de los cindadanos a
1a autoridad judicial y haciendo en suma inefectivo el derecho
reconocido a la tutela efective de Juem Tribunaless. Se truta,
pues, dz una tacha de inconsiitucionalidsd que pone ¢} acento no
tanto ¢n la compatibilidad de la legal con o gwcepto
constitucional, sino cu la posibilidad de¢ que la aplicacién de 1a
misma pueda llevar a, o produzea, una inefectivi de ia tutela
judicial, ya que, segin el Eopw recusrente, «no puede Degarse que
la tutela judicial existaw. E] problema que se plantea €3 asi ¢t de 31
csa compewncia ceatralizada impide o dificulta tan gravemente la
tutela [|ud:cial de la libertad v el control judicial de la detencidn.

E] legisiador, al la constitucién y funcionamiento de los
Tribunales, debe considerar loa posi riesgos de inefectividad de
la tutcla y eliminarios cn 1a medida de Jo posible, por 1o que podria
ser contraria a la Constitucion una regulacidn que se des; pase
delaefecﬁvidaddelamtela,yelloaunalmz.rgendgmeseﬁ
no fesultase realizable en 1odos los casos es obligacién, pues, «
legislador lograr en o posible la efectividad de la tutcl’g Judicial,
perg cllo ne impide, sin cmbargo, ¢t que dentro de su libertad de
opciones pucda prever ex funcion de otros valores constitucionales
una centralizacion del érgano judicial gue conoce de ls instruccion,
¥ en concreto de la detencidn, siempre claro esul que al establecer
wﬂn 00 se impida gravemente la efectividad de la tutela
judicial. O lo que es lo mismo, ¢l mayor grado de efectividad de la
tutela judicial no es el dnico critério que pueda tener en cuenta el
tegislador al decidir, dentro de los constitucionaimente posibles, <l
organo liudicial competcnte para conocer de las detenciones que
tengan lugar en relacién con este tipo de delitos de terrorismo ¥
perienencia a armadas.

La asignacién del conocimiento de la detencién a los Juzgados
Centrales de Instruccion no supone ua obsticulo que impada <l
control jfudicial de esas detenciones, aungue las dificultades para el
justiciable &uesedmvand:eﬂoimpommlodomummaw

diligencia del judicial asegurar {a efectividad de In
yw}uﬁdﬂmhwmthmpom

teccion

Nada le ime;;idea.ll‘ _queldeh mmugmégzﬁ&ewg
u 0 acuerdo al art 524,
tmeng%gmmdv&iﬁwhl idad y las condiciones

detencién, velando por ef respeto de los derechos constitucio-
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nales del detenido, no s6lo los del art. 24, como también los demds
derechos constitucionales afectados en cada caso. o que sn
competencia termiorial incluye todo ¢ territorio del Estado, por lo
que ie es permitido desplazarse mente 0, &4 otro caso, de¢
acucrdo con el art. 14 de In Ley ica 9/1984, delegar ¢n &l Juez
de Instruccibn del do o cién donde se encuentre el
detenido, Todo ello supone que la Ley ha imtado de hacer
compatible y permite el efectivo control judicial de la detencién,
aunque la centrelizacion del o judicial im a &sic una
mayor diligencia en ia utilizacion de las facul ¥ atribuciones
que la Constitucidn y ls Ley le reconocen, para la tutela de las
libertades.

. De la atribucion competencial misma no se deriva por tanto
ningin obsticulo para un control judicial efectivo sobre la deten-
cidn, pues ni de 1a regia competencial, ni de los dem4s preceptos de
In ley relativos & la detencidn gubernativa (ants. 13 y 14), puede
deg.‘lpcnmcgecsccontro]juqi_ no % rodec de todas las garantias
exigibles, que ¢l conocimiento del Juez, en relacidn con la
detencion, pueda fundarse en unos casos en fas pruebas o indicios
suministrados por la autoridad gubcrnativa, y en otros cuente
efectivamente con ia audiencia directa del detenido, es algo que
queda fuera de la cuestién relativa a la validez del precepto, que no
limita en modo alguno las facultades del Juez al ms;l;::_:lto, al que
le corresponde realizar e control sobre la regu dan:i' de In
detencidn ¥ del trato al detenido.

Las cautelas de que esté rodeada ls modalidad de suspensién de
derechos del ant. 55.2 de la Constitucién se orientan en buena
medida a la garantia de los derechos que la Cimara recurrente

pretende vulnerados, asf como 2 12 de los reconbcidosen el art. 17.3

de 1a Constitucion.

En efecto, ¢l constituyeote mismo ha qeerido enfrentarse con la

posibilidad de que, con ocasién de la aplicacién de este precepto,
S8 vieran afectadoscl dA:l'ecm xchos oonmm;ie?na]es, insistiendo mzz
capresamente, €n timo o precepto, en que
utilizecion injustificada o sbusiva de las facultades monogdas en
dicha Ley Orgénica producird responsabilidad penal, comeo viola-
cién de los derechos y libertades reconocidos por las leyess. El art
204 bis de] Codigo Penal, debe ser situado también en este
contexto. Finalmente, €l art. 14.2 de la Ley Orgénica 9/1984 deja
claro que, independientemente de la competencia propis
Juzgado Central para el control judicial de la detencion y sin
interferirse en ella, caben «actuaciones judiciales pertinentes en
caso de utilizacién injustificada o abusiva de fas facultades recono-
cidas cn esta Leys. A tal efecto, en salvaguarda de los derechos
fundamenitales del detenido y movido per indicios ¢ sospechas
razonables de 1a comisién de algin hecho delictivo con ocasidn de
In detencitn, el Juez de instruccién del partido o demarcacidn
donde se encuentre el detenido puede intervenir -y ello no lo
excluye el art. 11 imp para CONOCET ¥ € SU Cas0 perseguir
tales posibles extralimitaciones en las detenciones !uhemquvas.
Igualmente, corno también recuerda &l citado art. 14.2, al Ministe-
o Fiscal le corresponde defender [a legalidad de 1a detencién y del
tratamiento del detenido.
. No cabe, pues, impuler & la ley, y en concreto a su anl. 14,
impedir el control judicial efectivo de la detencién, g'epor ello violar
el art. 24.1 de la Constitucién. En consecuencia, ha de ser rechazada
también esta objecidn de inconstitucionalidad del art. 11 de la Ley
Orgnica 9/1564.

7. Losarts. 13,16 y11.2dc la ch Oxﬁ.nim 9/1984, todos
ellos dictados en aplicacién del ant. 55.2 de la Constitucion, han
sido impugnados tanto por el Parlamento Vasco como por el
Parlamento de Catalniia. Este plto constitucional permite,
como ya se ha dicho, que una orghnica —cn este caso la Ley
Orgénica 9/1984- determine la forma y los casos en los que puedan
ser suspendidos, para grsom determinadas, ciertos derechos
fundamentales reconocidos en Jos arts. 17.2 (duracién méxima de
In detencibn preventiva), 18.2 (inviolabilidad del domicilio) y 18,3
{secreto de las comunicaciones), todos ellos de la Constitucion en
relacién con (y para facilitar) la investigacidn correspondients a la
actuacién de armadas o elementos terroristas, pero cstable-
ciendo a Su vez unas garantias especificas «ia necesaria interven-
cién judicial y ¢l adecuado control parlamentariow,

Buena paric del contenido de los recursos hace referencia al
alcance de la exigencia constitucional de la «necesaria intervencion
Judicials. Se traia de un tema ente complejo, dada Ia
dificil compatibitidad, relieve por la doctrina, cotre 1a
lus&nsi(m de los derechos previstos en los arts. 17.2y 18.2 y 3 de
I» Constitucién y ¢] mantenimiento de una intervencion judicial,
calificada como «necesaria» en cada uno de dichos susémtos de
suspensién. No cabe sacrificar enteraments ninguno de los dos
contenidos del art. $5.2 de la Constitucién, ya sca la necesaria
intervencién judicial a la luspenudn,én sea esta Gjtima a Le
primers, pues la Constitucién trats hacer compatibles ia
suspensidn de los derechos y la intervencién judicial al respecto.
Nos enconiramos &n un supuesio caracteristico de aplicacién del

llamado qwinci{:io de concordancia icas que impone tratar de
hacer compatibie la suspensién de fos derechos y la intervencidn
judicial. Quiere ello decir Que ¢l respelo & la fuerza pormativa de

Constitucion ccxlﬁlr(a mantener toda la eficacia posible de la
intervencién judicial que fueru compatible con la voluntad, tam-
bién de la Constitucién, de posibilitar una suspensién singular de
estos derechos, teniendo en cuenta, ademds, que Ia del
precepto &s hacer potible esa suspensidn, imponiendo, complemen-
tariamente y como garaniia de €sa suspensién, una intervencion
judicial que ha de hacerse en todo caso compatible con squélla. Ello
supone que en ulimo extremo, pero s6lo en liltimo extremo, la
«necesaria intervencién judiciale, debe modalizarse para ascgurar
la posibilidad de la suspensidn.

Precisamente por ello, no cabe, como pretenden los recurrentes,
un tratamiento utitario ¢ idéntico para todos los casos y para todos
los derechos a Que se refiere el art. 55.2 de la Constitucion del
alcance de la necesaria intervencion judicial, sino que ésta ha de
abordarse en relacién con los especificos problemas que la misma
plantes para cada uno de los derechos suspendibles, ¥ también en
relacién con las circunstancias en ias que esa suspensidén haya de

i . En particular los recurrentes insisten en 1a necesidad de
que la iniervencién judicial sea en todo caso previa a la actuacion
gubernativa que supone 1a suspensidn del derecho. La Constitucién
exige, desde luego, una intervencién judicial, y que ademis £sta sea
decisiva al respects, que pueda ratificar o levantar In suspension del
derecho. Para su mayor efectividad la intervencién judicial, deberia
preceder a 1s puesta en prictica de la suspensién. Sin embargo, ello
no excluye el que cn cicrtos casos la efectividad de la suspensién
misma fequiera una actuacién inmediata de la sutoridad guberna-
I:i\'? sin perjuicio de la intervencién sucesiva del 6rgano judiciat,
de forma que la medida podria ser ado&tada provisiohalmente por
la autoridad administrativa a reserva de su ratificicion o levanta-
micnto por la autoridad judicial. En estos casos exuremos
efectividad de Ia suspensién puede requerir pospooer la interven-
cién judicial a un momsnio posterior 8 la actuacién gubernativa,

ro esta modalizacin de la pecesaria intervencidn judicial para
gsiblc la suspension entra en 1z logica misma de la previsidn
incluida en ¢l art. 55.2 de la Constitucién, Si la intervencién
judicial en estos casos fuera idéntica 8 todos los efectos a la
existente en el régimen comin de los derechos de fos ans. 17.2 y
18.2 v 3 de 1a Constitucién, no cabria hablar, como la Constitucion
hace, de suspensidn de tales derechos. | L

En todo caso, ¢sa labor de ponderacidn y de compaginacion de
la suspension y la intervencidn judicial ni puede ser examinadz de
forma para todos_los derechos afectados, ni tampoco,
respecto a cada uno de ellos, supone unha respuesta (nica xligaue
permita una sclucién rigida en favor o en contra de 1a posibilidad
de que 1a_intervencion judicial hays de ser en todo caso previa a
la actuacién administrativa en que s¢ concrele In supension del
derecho en cuestion. Por ello hemos de analizar en concreto el
problema de la intervencién judicial dentro del examen de la
impugnacién de cada uno de los articulos que suponen ¢l desarrollo
del art. 55.2 de la Constitucion.

8 Ambos Parlamentos recurrentes estiman que el art. 13de la
Ley recurrida vacia de contenido la garantia de «la necesana
intervencién judicials previsia en el art $5.2 de la Constitucién
para los supuestos de aplicacién de la suspensién individual de
derechos, zadcmﬁs, pama ¢i Parlamento Vasco, ¢] art. 13 de la Ley
OrgAnica 9/1984 i los arts, 24.1, 1171, 122 y 24.2 de 1a
Constitucién, as{ como el 9.3 del Pacto interngcional de Derechos
Civiles y Politicos y €] an. 5.3 del Convenio Europeo para la
Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales.

El art. 13, referido a la detencidn preventiva, impone la puesta
a disposicion judicial del detenido dentro de las setenta y dos horas
siguientes a ia detencién, pero permite la prolongacién de ¢sa
detencién preventiva por «cl tiempo necesaric para los fines
investigadores hasta un plazo méximo de otros siete dias, siempre
qu¢ tal propuesta s¢ ponga en conecimiento del Juez antes de que
transcurran las setenta y dos horas de la detencion. El Jucz, en
término de veinticuatro horas, denegard o autorizard la prolonga-
Cién propuesta».

La inconstitucionalidad del precepto se defiende por un doble
orden de razones, en primer lu‘g:r uﬂ:rque permite la crrolcu::aacufgu
de la detencién gubernativa, m de las sctenta ¥ dos horas, sin
une previa intervencion y resolucion judicial. En segundo |
porque hace posible una prolongacion de hasta un méaximo de diez
dias de la detencién gubernativa, lo que supondria una cgaccion
moral del detenide incompatible con los derechos reconocidos ¢n
Jos arts. 17 y 24 de la Constitucién y Pactos Internacionales
ratificados por Espaila. Ambos motivos de inconstitucionalidad
han de ser examinados de forma separada. o

En cuanto @ !a omisién de la necesaria intervencién judicial, los
recurrentes defienden la inconstitucionalidad del o por
entender que la intervencién judicial, E:e impone ¢} art. 55,2 de la
Constitucidn, para la prolongacin I detencidn preventiva
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deberia suponer una previa intervencién y resolucién judicial, sin

uc bastara al respecto la simple comunicacién al Juez prevista en

icho art, 13, que ademds sible, al exigir Ia puesta en
conocimicnto judicial hasta antes de que transcurran setenta y dos
horas pero concediendo al Juez veinticuatro boras para la resolu-
cién, una prolongacién s«automdticars de la detencidn gubernativa,
sin resolucion judicial, y por ¢t mero hecho de la comunicacion.

Se plantes ¢l tema respecto a esa prolongacién «autométican
posibilita por ese jucgo de plazos, que provoca el que wna simple
puesta en conocimicnto antes de las setenta y dos horas origine la
prolongacién de la detencidn, aunque a reserva de la ratificacién o
revocacion gue, en 1odo caso, corresponde al Juez, de acuerdo al
inciso final de este art. 13. El art. 13 no ha establecido el principio
de que resulte necesario una autorizacidm judicial previa de la
prolongacidn, sino que £gta se produce «siempre que tal propuesta
(de prolongacidn) se ponga en conocimicnto del Juez antes de que
transcurran setenta y dos horas». Se vincula, pues, la prolongacion
misma 2 esa puesta en conocimiento, annque condicionada en su
subsistencia a yn posterior acto judicial que habréd de resolver en
forma expresa la denegacidén o autorizacion de una profongacién
que se ha dado ya efectivaments.

El Letrado del Estado defiende la constitucionalidad del pre-
Cepto por estimar que esta posibilidad de prolongacion, aun sin
decisién judicial, «no ¢s més que una mera consecuencia del efecto
suspensivo de derecho inherentes al propio art. 55.2», pues si la
intervencién judicial debicra tener lugar antcs de Ias setenta v dos
horas ¢ art. 55.2 quedaria vacio de contenido. En contra de esta
argumentacion ha de afirmarse que una consecuencia exigida por
el art, 55.2 de la Constitucién no ey en absoluto ¢l que pueda
iniciarse una projongacién de |a detencidn mds alld de las setenta
y dos horas sin intervencidn judicial previa que expresamente la
autorice. E1 precepto constitucional permite que la detencion

bernativa pueda prolongarse més alld de las sctenta y dos horas,
imite general a la misma previsto por el art. 17.2 de la Constitu-
¢idn, y esa posibilidad de prolongacién s la que se configura come
la «suspensione del derecho reconocido en dicho articulo. La
s nsion del derecho se circunscribe asi exclusivamente a esa
rolongacidn del tiempo de la detencion fbernativn ¥ oi altera
significado procesal de esta detencitiz ni hace decaer en principio
las demds tias que asisten al detenido. Ademds debe recor-
darse que ¢! art, 55.2 impone una necesaria intervencién judicial,
por lo que tampoco podria ser alegado para justificar su supresion.

Esa necesana autorizacién judicial tampoco coastituye, como
entiende el Letrado del Estado, ura puesta «a disposicién de la
autoridad judicial» a que se refiere ¢l art. 17.2, sino exactamente lo
cogtrario, el que el detenido, por los delitos a los que la Ley se
refiere, en virtud de la autorizacién judicial, pueda continuar, 2
efectos de las indagaciones, a disposicién gubemnativa o policial.
Con c¢llo nc queda vacio de contenido ¢l art. 55.2 de la Constitu-
¢ién, sino desarrollado en su plenitud, puesto gue la suspensidn
singular det derecho de libertad sblo puede entenderse referida aqui
al limite maximo de la detencidén gubernativa, pero ello, también,
con «la necesana intervencitn judicials. i

- Por ello, la prolongacién de la detencién gubernativa mis alld
de las setenta v dos horas no g)ucdc ni iniciarse ni levarse a cabo,
de acuerdo a los arts. 17.2 y 55.2 de 1a Constitucion, sin una previa
¥ expresa autorizacion judicial, Por hacer posible esa proiongacion
cen la mer comunicacién o peticién de prolongacidn, sin exigir la
E:m y expresa autorizacion del drgano judicial, ef art. 13 de Ia

y Orgdnica 9/1984 es inconstitucional. ' )

Finalmente, el Parlamento Vasco, ha im la inconstituy-
cionalidad det art. 13 por considerar que la prérroga de 1z detencién
hasta una plazo de diez dias supone, en ¢l mejor de los casos, una
coaccién moral del detenido incompatible ¢con los derechos recono-
cidos en el art. 24.2 de la Constitucién, citando expresamente los
derechos a no prestar declaracion, a no confesarse culpabic y & la
presuncién de 1nocencia, . )

De acuerdo con el art 17.2 de la Constitucién €l plazo miximo
de la detencion preventiva es de sctenta y dos horas, transcurridas
las cuales o ¢l detenido ha de ser puesto en libertad o pasa =
disposicién judicial, convirtiéndose la detencidn gubernativa en
detencién judicial, a todos los efectos y en los locales comrespon-
dientes. Es decir, el detenido deja de estar a disposicién guberna-
tiva. E] art. 55.2 de la Constitucién permite, con intervencién
judicial, una prolongacién de la detencidén preventiva, mais allf de
esas sctenta ¥ dos horss, para l1a «realizacidn de las averi iones
tendentes al esclarecimiento de los hechoss (art. 17.2 de la
Constitucién). Como desarrollo de esta habititacién constitucional,
cl art 13 ba suspendido ese limite temporal méximo y ha hecho
posible que el Juez autorice, mds all4 de las setenta y dos horas, una
E'ulungaqén de la detencion entiva, es decir, permmw

custodia y a disposicidn de los Cucrpos de Seguridad det Estado.

Corresponde ademds a 1n Organica fijar ¢l plazo miximo de
duracién de esta detencién ampli legi tiene un margen
de discrecidn al respecto, perc no una libe de opcidén que Je
permita ampliar a su itrio la durscién de esta aituacién

excepcional En este sentido, siguen siendo puntos necesarios de
referencia tanvo cl art. 9.3 del Pacto Intermacional de Derechos
Civiles y Politicos como el art. 5.3 del Convenio Europes para la
Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
ambos ratificados por Espafa, m«}ue uieren la conduccién del
detenido ante 1a presencia judicial «en cl plazo mas breve posibles.
Al mismo tiempo ¢l propio art. 17.2 de la Constitucion a que
la detencién «no podrd durar mds del tiempo estrictamente
necesariow para la realizacion de las correspondientes averiguacio-
nes. Todo ello supone que el legislador ha de ponderar tanto las
exigencias deriv; de las investigaciones correspondienies a la
actuacién de bandas armadas o elementos terroristas, como la
aplicacion del criterio de la necesidad estricta y de la mayor
brevedad posible. .

Segun el Parlamento Vasco la posibilidad de ampliacidn a siete
dias mds constituye una «prolongacién injustificable del tiempo en
que ¢l detenido estd a disposicidn de la autoridad gubernativas, Ha
de reconocerse que este plazo miximo de posible ampliacién, que
supone mas que triplicar el plazo mixime de setenta y dos horas
reconocido por nuestra Constitucién (que a su vez es superior al
establecido en otros ordenamientos préximos), resulta excesivo, ¥
no se corresponde con los plazos que para este tipo de delitos han
establecido las legislaciones mds cercanas a la nuestra. Ademas, no
s¢ han aducido rarzones por la representacién det Estada que
permitan llevar a este Tribunal a la comviccion de que una
prolongacién tan dilatada e insélita de la detencion gubernativa sea
una exigencia estrictamente necesaria parg la acién de las
correspondientes averiguaciones. Debe tenerse en cuents, ademds,
de esa amplitud de la detenciéo preventiva que permite el art. 13,
en cuanto excede d¢ los limites antes sefialados, puede suponer,
como alega ¢l Parlamento Vasco, una penosidad adicional y una
coaccién moral, afladida e injustificada, sobre el detenido, incom-
patible con sus derechos a no declarar contra si mismo ¥ a 1o
confersarse culpable. ]

En consecuencia, ¢l arL 13 de la Ley Orpdnica 9/1984, al
permitir una prorroga de la detencién hasta un plazo adicional de
siete dias, no ha respetado ni el requisito del art. (7.2 de la
Constitucién -no durar mis del tiempo estrictamente necesario—,
ni la exi ia del «plazo més breve posible» del art. 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y deb art. 5.3 del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos ¥
Libertades Fundamentales, ambos ratificados por Espasia. Por ello
ha de ser declarado inconstitucional también por este motivo
relativo a la duracidn excesiva de la prolongacién de la detencidn.
La declaracién de inconstitucionalidad y la comsiguiente nutidad
del art. 13 no permiten, a la luz del art. 40.1 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, revisar «procesos fenecidos» ya que no se
trata de una norma penal que imponga penas o defina respansabili-
dades, ni invalidan por si mismas los procedimientos judiciales
wniciados con anterioridad a la fecha de la presente Sentencia

9. Desarrollo del art. 55.2 de 1a Constitucion es también el art.
16 de la Ley Orgdnica 9/1984, relativo a la detencién y registros
domiciliarios, objeto de impugnacién en estos recursos tanto por el
Parlamento Catalin como por ¢l Parlamento Vasco, El nim. 1 de
este articulo autofiza a los miembros y Cuerpos de Fuerzas de
Seguridad del Estado a «proceder sin necesidad de ia autoriza-
cion o mandato judicial a la inmediata detencidéa de los presuntos
responsables de las acciones a que se refiere el art. 1, cualquiera que
fuese el lugar o domicilio donde se ocultasen o refugiasen, asi como
al registro de dichos lu y a la ocupacién de los efectos o
instrumentos que en ellos se hallaren y que pudieren guardar
relacidn con el delitos.

El ndm. 2 de dicho articulo exige al Ministro del Interior o, en
su defecto al Director general de la Seguridad del Estado la
comunicacién inmediawa al Jucz competente de las causas del
regisiro, sus circunstancias y su resuliado. Ambos recurrentes
impugnan la totalidad del articulo por un mismo y comin cbjetivo,
¢! que la intervencién judicial, exigencia del art. 552 de Ia
Constitucidn, en el caso de entrada o registro domiciliario, deberla
ser previa a dichas medidas de investigacién. La demanda del
Parlamenio de Cawluna alega ademéds que ni siquiera se ha
previsio una intervencidn ¢ control judicial a posteriori, sino solo
xa m_gfa comummgsmalllxcz del j sém 3&?11&10 o d:wla

tencién practicada. <l Abogado del Estado la impugnacién
deberia ser rechazada, pues si la intervencién hubiera de ser previa
¥ consistir €n un acto autorizative, no habria diferencia alguna con
cuanto establece el art. 18 de la Constitucién para los supuestos
generales

La inviolabilidad dei domicilio, o sea el derecho de no
peoetracién en el domicilio en contra de 1 voluntad del titular del
mismo, protegida por el art. 18 de In Constitucién, es un derecho
relativo y limitado en cuanto que la propia Constitucién autoriza
su restriceién en supuestos contemplados por la Ley, aunque exige,
en principio, una decisidn judicial al respecto, salvo en los casos de

te delitow. Ello supone gue el ho a la inviolabitidad
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de] domicilio consiste sustancialmente en un derecho a que, contra
la voluniad del titular y, salve delito flagrante, no haya penetracion
en el propio domicilio, sin una awtorizacién judicial, cuya conce-
2160 y realizacién se somete ademds en 1 Ley de Enjuiciamiento
Criminal ;: la existencia de determinados requisitos {ars. 546 y
siguientes). :

La suspension individual del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, que permite el art. 55.2 de la Constitucion, plantes &i
Intrincado probiema de tratar de hacer compatibie ia efectividad de
la suspensitn de este derecho, consistente segiin se acaba de decir
en la #xigencia de una resolucién judicial que autorice la entrada
y registro, no consentidos, de un domicilie, con la intervencion
Judicial & la que también alude sl art, 55.2 de la Constitucion. Debe
ienerse £n cuchla que en el caso de la inviolabilidad del domicitio
tienen razén los recwrrentes cuando sostienen gue la Unica inter-
vencién judicial efectiva en principio ¢s aquella que se adopta antes
de Iz penetracién en ¢l domicilio, puesto que ls intervencitn 4
posteriori sc produciria uns vez realizada la penetracién en el
domicilio, y no evitaria en ningiin caso ¢l sacnificio del derecho

indamental, sino que aparte de ia eventual responsabilidad
disciplinaria 0 penal er caso de cxtralimitacién manifiesta, sblo
podria tener aigin efacto en Ix legitimidad de las pruebas consegui-
das en una penetracidn del domicilio que e} Juez posteriormente a
su realizacidn haya desautorizado. .
.- El Letrado del Estado enticnde que 1al suspensién sélo podria
‘consistir en la suspensidén de la autonizacién judicial, pues, en
dltimo término, suspender 1a inviolabilidad del domicilio supone
prescindir de ia intervencién judicial al reapecto, Ast ocurre por
ejemplo durante el estado de excepcidn, de acuerdo al art 17.1 de
la Ley Orgdnica 4/1981, y ello haber sido asi, desde luego,
€n este tpo de suspension si de no haber impuesto de forma
expresa ¢f art. 35.2 1a intervencién judicial, Quiere ello decir que
€l art. 55.2 sélo habilita al legislador @ modular ia intervencidn
Jjudicial en ia entrada y registro de domicilio, pero no a suprimirla
de miz. Ei legisiador ha de poner en concordancia, segin sc ha
dicho en el fundamento juridico 7.° Ia efectividad de 1a suspension
dei derecho a la inviolabilidsd del domicilic ¥ ia necesaria
intervencién judicial, dicho en otros términos ha de asegurar una
suficiente intervencién judicial, en lo posible previa, que sea
compatible con la suspensién de ese derecho.
] emos de¢ examinar en consecucncia shora si el artfoculo
impugnado ha asegurade una suficiente intervencion judicial,
compatible con la efectividad de la suspensién del derecho a8 la
inviolabilidad del domicilio.

Lo primere qmrooode precisar es el sentido de la suspension
de la inviolabilidad del domicilio que el mismo regula. De ia
diccidn del precepto se deduce que ¢ mismo contempla primaria
y doicamente el registro domiciliario que tiene por objete ia
inmediata detencidn de un presunto terrorista 0 miembro de una
banda armada. Es decir, sélo permite la entrada en un domicilio,
sin previa autorizacién judicial, para efectuar una inmediata
deiencion, y, con ocasién de ella, 1 al registro y ocupacién
de los instrumentos y efectos relacionados con las actividades
terroristas. Se¢ ha aplicado, asi, 1a regla del art. $53 de la Ley de
Enjuiciamienio Criminal, suponiendo el efecto de 12 suspensién del
derecho el prescindir del requisito legal general de} mandamiento
de prisibn para hacer posibie la entrada en el domicilio sin previa
autonzacion judicial para er & una detencidn inmediata. Esta
razbn de inmediatez indica que la Ley ha querido limitar esta
posibilidad a supuestos excepcionales en los que en funcion de la
sanmediata detencions (11, 16} s& hace absolutamente imprescindi-
ble la adopcita directa de la medida, y ¢n las que ¢ minimo de
retrasc que supondria la intervencién judicial harfa inviable el
4xito de la detencidn y registro, .

Elart. 16 dela Ley ca 9/1984, no ha establecido asf como
regla generul la falia de autorizacién judicial previa, ni puede
decirse gue la sola vigencia de 1a Ley sea suficients, sin Iz presencia
de otra circunstancia, pars que la fucrza de Poiicfa pueds entrar en
cualguier domicilio pars proceder & su registro v, €n su caso, ocupar
los instrumentos y efectos correspondientes. Sélo, de forma excep-
cional, ¢n supuesios absolutaments imprescindibles y #n los que las
circunsiancias del case no permitan ia oportuna adopcitn previa de
medidas por Ia autoridad judicial, por tener que procederse a la
inmediata detencién de un presunto terrorista, ¢s cuando
operar la excepcién a la necesidad de previa autorizacién o
mandato judicial. No puede decirse que esta regulacion, asi
entendida, no haya ponderado adecuadamente ia efectividad de 1a
susg_ nsién del derecho a la inviolabilidad de) domicilio y la

nle intervenciép judicial La ha tratado de concordar
ambos clementos, y sélo ha sacrificado el cardcter previo de la
intervencidén {ud.tcu] en supuestios limite, en aras de haocer efectivos
ios fines por los que el art, 55.2 permite 1a suspension det derecho
& In inviolabilidad del domicilio. En este caso, v sélo en este caso,
la intervencifn judicial habri de ser a pasteriori, pero sin que
pueda entenderse, como se razona en los recursos, que en este caso
esa intervencion se limite & 1s mera recepcion de informacidn, pues

€l art. 16.2 no establece, ni podria establecer, ningin limite &l
control judicial al respecto.

La conclusidn de todo clio s la de que ¢l art, 16 de la Ley
Organica 9/1984 ha respelado la exigencia de la necesarias inter-
venciéa judicial que establece como garantia y limite el an. $5.2 de
s Constilucidn, y nc ha hecho prevalecer en todo caso ¢ contenido
bésice del preceplo constitucional (la wsuspensiéns) sobre la
exigencia de autorizaciéa judicial de fa entrads en ef domucilio,
sina sélo de forma excepcional, en supuestos absolutamente
imprescindibles, cualificados por 1a necesidad de proceder de forma
inmediata a ia detencitén de un presunto terrorista. Por ello ¢l ant
16.1 po resulta contrario al art. 55.2 de la Constitucién, y debe
desestimarse la xm&ualnbn del mismo, por ambos recurrenies.

El Parlamento taludya s refiere también a 1a inconstitucic-
nalidad de! phrmfo segundo del art. {6, por entender que éste Limita
iz intervencion judicial al mero conocimiento, y por ello presupone
unz eactitud meraments m:eﬁ:l: y pasiva sin posibilidad dec
actuacion positivar, Es cierto, tuego, que una mera informa-
cién gubernativa al Juez no puede asimilarse a una intervencitn
Judicial, Sin embargo, como m se ha dicho, del plo no se
deduce limitacién alguna de facultades judiciales al respecto,
sino una obligacién de la autoridad gubernstiva de pucsta en
conocimiento, la cual en cada caso a los efectos pertinentes,
conservando siempre el Juez todas las facultades gue el ordena-
miento fe reconoce para adopiar las medidas y isiones gue
estime pertinentes al respecto. Y, desde luego, en retacién con los
casos cxoc{)cionales de detencién inmediata, le¢ corresponderd
verificar si las circunstancias del caso han justificado la penetracion
en el domicilio sin la previa autorizacién judicial. Al no suponer ¢l
precepto limitacién s:?una de la intervencién judicial, ha de
rechazarse también la alegacion del Parlamento de Cataluda sobre
la presunta inconstitucionalidad de este apartado segundo del art.
16 de ta Ley Orgénica 9/1984.

X de Ley nica 9/1984 se refiere & 1a
observacién postal, telegrifica o teicfonica, y afecta, por ello a la
limitacién del secreto ae 1as comunicaciones del art. 18.3 de La
Constitucién, el cusl exige una resolucidn judicial para permitir la
observacién de las comunicaciones. En £3ta misma linea, el nom.
1 de este art. 17 ha previsto, una autorizacién judicial previa como
regla ‘?cncml; sin embargo &l auim. 2 del mismo dispone que «en
caso de urgencias esia «observacioo postal, wlegrifica o elefonican
pueda scr ordenada por el Ministro del Interior o, &n su defecto, por
el Director de 1a Seguridad del Estado, «comunicdndolo inmediata.
menie por escrito motivado al Juez competente, quien, también de
forma motivada revocard o confirmard ta! resolucion en un plazo
méximo de 72 horas desde gue fue ordenada la observaciSns.

Los recurrentes impugnan este nam, 2 del articulo, por entender
que es inconstitucional la supresién de la previa resolucidn judicial
incluso en jos casos de urgencia. Segin el Lewrado del Estado la
medida se corresponde con una situacion legal de suspensioén de
derechos fundamentales, en los que 1a intervencién previs del Juez
implicaria ¢l vaciamiento de significado del art. 552 de Ia
Constitucidn, de ahi que la intervencién judicial se produzca sdlo

. a posteriori.

Este argumento del Letrado del Estado debe ser precisado. Del
art. 55,2 de 1z Constitucion no puede deducirse la posibilidad de
una inicial competencia gubernativa para decidir sobre la observa-
cifn o interceptacién de ias comunicaciones: ¢l mismo no autoriza
a la ley a suprimir de forma general y para todos los casos en aras
de unz mayor efectividad de Ia suspensidn del derecho, la previa
intervencidn judicial. Una adecuada ponderacion de jas finabidades
perscguidas, suspensién s ar del derecho al secreto de ias
<omunicaciones ¢ intervencidn judicial ha de lievar también & un

so de concordancia entre ellas que consiga ¢ objetivo
constitucional de la suspensisn del derecho, garantizando al mismo
tiernpo el méximo posible de intervencitn judicial Debe lenerse en
cuenta, ademds, que ¢l derecho al secreto de comunicaciones es un
derecho relativo, un derecho w que no haya intervencién de las
mismas sin resolucién judicial que la autorice. Por ello, la
suspension de este derecho ha de afectar de algin modo a esa
cxigencia de resolucién judicial, gue es contenido tipico del
derecho. De abi la necesaria conexiéa cntre le suspensidn del
derecho al secreto de [as comunicaciones y la reduccion de la
intervencidn judicial al respecto. Anngeue 1a ley no podria establecer
de forma gencral una plena libertad de accién policial al respecto,
sin previa intervencién judicial, sf que estd habilitada £l ant.
55.2 de 1a Constitucién y como régimcn excepcional det derecho,
para eliminar el caricter previo de la intervencion judicial, en
supuestos en los que las circunstancias del caso no
oportuna adopcidn previa de una resolucitn judicial, sin perjuic
de 1a ratificacién posierior de la medida por la sutoridad judicial,

El art. 17 de Iz Ley Orgénica 9/1984 ha partido del principio
geoersl, también en ias inovestigaciones correspondientes 3 la
actuacién de bandas armadas o elementos terroristas, de atribucién
a la sutoridad judicial de 1a resolucién de fevantamiento del secreto

mitiesen la
un perjuiad
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de las comunicaciones, y sdlo en determinados supuestos, cualifica-
dos por la urgencia y durante un tiempo limitado, el namero 2 del
articulo permite 18 «observaciénw de las comunicaciones por una
resolucién gubernativa, permitiendo que momentincamente ia
autoridad gubernativa pueda decidir de forma inmediata y directa
una interceplacion de comunicacioncs necesaria en ¢l curse de
investigaciones sobre las actividades delictivas a las que la Ley se
refiere, En cuanto que afecta a la limitacién de un derecho
fundamental, las razones de urgencia han de ser interpretadas
restrictivamente y, ademds, el precepto imponc una inmediaia
comunicacién motivada al Juez competente (motivacidn que debe
incluir, desde luego, las razones de urgencia que justifiquen la
ordenacién gubernativa de Ia medidz), correspondiendo al drgano
Jjudicial confirmar ¢ revocar la medida de forma inmediata.

Al suprimir la intervencion judicial previa sélo en supuestos
excepcionales cualificados por la u?encig, ¢l legislador ha realizado
una adecuada ponderacion de la efectividad de la sus&enmn y de
la intervencién judicial, por lo que ¢l art. 17.2 de la Ley Organica
9/1984 no resulta contrario al art. 55.2 de la Constitucién.

11. Elar. 15.t de la Ley Orgdnica 9/1984 disponc que:

«La autoridad que haya decrctado Ia detencién o
prisién podré ordenar la incomunicacién por el tiempo
que estime necesario mientras se completan Ias diligen-
cias 0 la instruccién sumarial, sin perjuicio del derecho
de defensa que afecic al detenido o preso En.dg. lo
establecido en los arts, 520 y 527 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para los supuestos de incomunicacién.»

_El Letrado del Estado sostiene que este precepto ne podria ser
objeto de impugnacién, por ser de idéntico contenido al art. 3.3 de
la Ley Orgdnica 11/1980, de 1 de diciernbre, y no existir novedad,
sino solo textual, del mandato juridico, y, ademds, porque este
articulo de la Ley nica 11/1980 fue ya objeto de idéntica
impugnacién por el Parlamente Vasco, que no fue acogida por este
Tribunal. Esta doble alegacién que como exceprién plantea el
rcpresentante del Estado no g)ucd: ser aceplada. En primer lugar
porque la Ley Orgénica 9/1984 no opera una mera refundicién de
nOrmas, sino que &5 una ley nueva que con considerables modifica-
cwones ha sustitwido y derogado & 'a Ley Orgdnica 11/1980, al
margen de que, como es nermal en toda sucesién de normas, pueda
coincidir en algunos precepios concretos con la Ley derogada. Por
ello, a efectos de su posibilidad de impugnacién constitucional, se
trata de una Ley «nuevaw, incluido también el art. 15.1, que,
ademds, ni siquiera es una reproduccion literal de I anterior, En
segundo lugar, hemos de reiterar que no cabe alegar aqui el art. 38.2
de la Ley ica del Tribunal Constitucional en relacién con la
Sentencia 25/1981, de 14 de julioiogn T:e ¢l Trbunal neo hizo
ningin pronunciamiento de fondo sobre la Ley ca 1171980,
de 1 de diciembre, ni, desde luego, sobre el art. 1.3 de la misma.

El art. 15.1 ha sido objeto de impugnacién en ambos recursos,
los cuales entienden que la remisién al art. 527 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal afecta al contenido gsencial del derecho a
la msistencia letrada reconocida en el art. 17.3 de la Constitucion y
en los Tratados internacionales en la materia, y por ello resulta
inconstitucional, méxime cuando s¢ trata de un dereche no
susceptible de ser suspendido en virtud de 1a aplicacién del art. §5.2
del Texto constitucional. Ademis, ¢l Parlamento Vasco considera
contrario a la Constitucién ¢l que una avtoridad no judicial pueda
acordar esta medida de incomunicacion.

Gran parte de las entacioncs de los recurrentes se basan
en la incompatibilidad de determinados pios constitucionales
con la situacién de incomunicacién, os los efectos que se

derivan de &éstz segin los arts. 520 y 527 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. este planteamiento se deduce que lo que se
trata de imp no es tanto ¢l art. 135.1, sino |a regulacién de la

incomynicacion s‘ﬁue se establece en la legislacién procesal penal,
legislacién que s6lo queda referida o ci en ¢l texto impugnado
¥ que opera como simple presupuesto de 1a Ley Organica 971584,
que ni la altera ni la modifica, salvo en lo relativo a la autoridad
que decida la medida. La Sentencia de este Tribunal 24/1982, de
13 de mayo, ha «quc una obvia razén de congruenciz
impone un ajusic entre la impugnacién y ¢l contenido de la
disposicién impugnads para evitar que puedan ser objeto de
recurso y de declaracién jurisdiccional, cuestiones o materias no
reguladas por las leyes no recurridas, sing por otras que a las
recurridas sirven sdlo de presupuestow. También en el mismo
sentido ha de recordarse que, como dijo la Sentencia 11/1981, de
8 de abril, el recurso de inconstitucionalidad oo es una impugna-
cidn «dirigida contra un bloque o una parte del sisterma normativo
del ordenamiento juridicow, sino que se dux exclusivamente al
enjuiciamiento texio legal o la férm legislativa. En el
presente caso osc texto legal es <f art. 15.1 y s6lo el mismo puede
ser obieto de conocimiento en el nte recurse, En consecyencia,
la problemdtica g¢ de la figura de la incomunicacion y su
posible compatibili con otros der fundamentales, en
particular con &l derecho de defensa del incomunicado, no ha de ser

cxaminada aqui, aunque no es ocioso recordar gue la cucstién ha
sido ya planteada a este Tribunal en la cuestidn de inconstituciona-
lidad 286/1984. ) o

Por ello, aunque para jurgar la constitucicnalidad det precepto
se hayan de tener ¢n cuenta las consecuencias que se derivan de Ia
situacidn de incomunicacidn, no hemos de entrar en el examen de
las alegaciones relativas a la figura genernl de la incomunicacién.
Ello supone limitarnos a examinar la impugnacién del precepto por
el Parlamento Vasco en lo relativo a que la decision de incomuni-
cacidn en las primeras setenta y doa  de la detencién pueda
ser decidida por la autondag' d tiva en vez de, como
constitucionalmente astima exigible, por la autoridad judicial.

El Letrado del Estado defiende la competencia gubernativa por
estimar que la incomunicaciéon sta en ¢l articulo imp
aparece como una modalidad de la privacién de libertad, por lo que
tal medida ha de corresponder a la autoridad que decida sobre esa

rdida de Libertad. Este Tribunal ha afirmado que, negada ya la
ibertad, no pueden considerarse constitutivas de privacion de
libertad medidas que son sélo modificaciones de una detencidn
legal, puesto que la libertad personal admite variadas formas de
restriccién en atencion a su diferente grado de intensidad (STC
2/1987, de 21 de epero). Sin embargo, ¢sta doctrina no puede
aplicarse de forma extensiva al presente supuesta, ya que la
incomunicacién es algo mds que un de intensidad de la
pérdida de liberiad, dadas las transcendentales consecuencias que
s¢ derivan de la situacién de incomunicacin para los derechos del
ciudadano, muzlen particular en los casos que £sa incomunicacién
tiene lugar en [a fase de detencién gubernativa.

Como demuestran experienciag ajengs ¥ propias, un uso ilimi-
tado y extensivo de la situacidn de incomunicacién ¢n las detencio-
nes gubernativas puede poner en peligro derechos tales como los
previstos en los arts. 15, 17 y 24.2 de la Constitucion. Por clio en
nuesiro ordenamiento la decisién de incomunicacién corresponde
siempre al 6rgano judicial aun en el caso de las detenciones
gubernativas.

No deja de ser significativo que ¢l art. 55.2 que alega ¢l Latrado
del Estado para jusuficar 1a competencia gubernativa mencione la
«intervencion judiciale, que en esta matena puede ser més necesa-
ria que en ninguna otra, dada la funcién de garante de Iz libertad
y de¢ los dereches y libertades de los ciudadanos, que corresponde
al 6rgano judicial, De ahi que ni siquiera dicho precepto constitu-
cional ia justificar la eliminacién de la intervencion judicial al
respecto, si es que Ik incomunicacién se considerara desde la
perspectiva de la mera pérdida de libertad. Por ello ha de estimarse
gue el art. 55.2 de la Constitucién no ha habilitado a_lc}:fislad.or
Orgdnico para suprimir en este caso [ intervencion judicial y para
encomendar a la autoridad gubemativa, sin intervencion judicial
alguna, la medida de incomunicacién.

Por la propia naturaleza de la medida, y dada su finalidad de no
Eeljudicar «el éxito de la instruccidne (ant. 524 de la Ley de

njuiciamiento Criminal) ha de entenderse gque lz ondenacion
inmediata de la incomunicacién puede realizarla la autoridad
gubernativa, pero ello no excluye ni impide el que la decision
definitiva al respecto haya de adoptarse (For el Grgano judicial. Es
decir, 3¢ justifica, en aras de la efectividad de la medida, una previa
decisidn de cardcter provisional de la autonidad gubernativa, pero
sometida y condicionada a la sitnultdnea solicitud de la co a-
cifén por el 6rgano judicial, garantia suficiente del derecho del
afeciado.

Sin embergo, el art. 15.1 no ha previsto esta intervencién
Judicial confirmatoria, y partir de la idea de 1a no necesidad
de intervencion judicie] en la decisién de la incomunicacién
durante el periodo inicial de detencién gubernativa en las primeras
setenta y dos horas, aunque los arts. 153.2 3‘ 14 no excluyen, desde
luego, un eventual control judicial sobre la detencién y también
sobre la incomunicacién, gue, segin sc¢ ha dicho, no afecta en
mingin caso 4 la comunicacién del detenido con ¢l organo judicial.

n consecuenciz, el art. 15.1 resulta contrario a la Constitucion
en cuanto permite que la autoridad gubernativa que haya decretado
la detencion pueda, en todos los casos, y sin intervencién judicial
alguna, ordenar la incomunicacidn del detenido durante lay prime-
ras setenta y dos horas. Sin embargo, no ¢s contrario a la
Constitucidn ¢l que la autoridad gubernativa pueda ordenar provi-
sionalmente, cuando ello resulte necesario, la incomunicacion del
detenido, aunque solicitando al mismo tiempa del érgano judicial
la confirmacién de 1a medida El precepto legal ha omiado, 0o
ha excluido, 1a exigencia de una ratificacion judicial de la decisidén
gubernativa. No excluye asi, una lectura integradors del precepte
conforme v a la luz de los preceptos constitucionales, que es la gue
habria de elegirse en todo caso (SCTC 19/1982, de § de mayo, ¥
115/1987, de 7 de julio); de ahi que sdlo de entenderse
inconstitucional ¢n la medida que #¢ interprete excluyendo la
ratificacién judicial de la decisién gubernativa de incomunicacién.

En consecuencia, ¢i art. {5.1 de la Ley Orgdnica 5/1984 ey
contrario a la Constitucién en la medida en que se cnticnda que la
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erdenacién de la imcomunicacién por parte de ls sutoridad
gubernativa, durante las primeras setents y dos horas, no haya de
ser objeto de simultdnea solicitud al érgano judicial competenie, de
acuerdo con el apartado segundo del propio articule. O dicho en
otros términocs, el art. 15.1 es parcialmente inconstitucional a no ser
que se interprete que la incomunicacién por parte de la autoridad
gubernativa ha de ser objeto de simaultinea solicitud de confirma-
<ion al 6rganc judicial competente.

12. El an. 21.1 de la Ley Orgénica 9/1984 se refiere a la
clausura de medios de difusidn y establece que eadmitida la
querelia presentada por ¢l Minisienio Fiscal por delitos cometidos
por medios de la imprenta, radiodifusion u otro medio que facilite
surdgublicidad, el Juez, de oficio wieidnl de dicho Ministerio,
ordenari e cierre provisional del o de difusién y, si lo .
conveniente, la ocupacién material de los instrumentos del delito,
siempre que pot la Eavcdad_de los hechos o por ta habitualidad,
estime procedente adopcién de ¢sta m excepcional de

mientox.

la interpretacién concorde que recurrentes y Letrado del
Estado dan al precepto la admisién de la querella interpuesta por
el Ministerio Fiscal obliga al 6rgano judicial 8 «ordenams el cierme
provisional del medic de difusién y le permite la ocupacion
material de los instrumentos de] delito. Los recurrentes impugnan
el precepto por un doble orden de motivos, En primer lugar, porque
ls medida supondria una limitacion del contenido esencial de los
derechos reconocidos en el art. 20 de la Constitucién, ¢ una
suspension de los mismos para lo que el legislador no estaris
habilitade por ef an. 55.2 de la Constitucién. En segundo lugar,
porque la forzosidad de la medida supondria ina linutacidn de la
independencia v libertad de decision del Juez, que seria contrania
a los artes. 24 ¥ 117 de nuestra Ley fundamental. i

Hemos de examinar en primer lugar, si el contenido mismo de
L2 medida prevista en ¢l art. 21.1 impugnado desconoce, como los
recurrentes alegan, ¢l art. 20 de la Constitucidn, pues 81 ello fuera
esi 1 declaracién de incomstitucionalidad dei precepto haria
innecesanio entrar en el segundo motivo de im 4.

Los recurrentes estiman que el plo viola, ademds del
art. 20, también ¢} art. 55.2 de la stitucién. En realidad la Ley
no invocs, como justificacidn este art. 55.2 y formalmente no ha
considerado la :3’{:’ del ar. 21.] como una suspension singular del
derecho. pese a cllo la invocacion del art. $5.2 de la Constitucidn
1o resulte aquf ociosa en cuanto gue permite deducir que ¢l mismo
no habilitaba al legislador para establecer una suspension de los
derechos reconocidos en el art 20 de ta Constitucién. Una simple
Iectura del precepto constitucional permite comprobario; alin mas
81 s¢ tiene en cienta que ¢l art. 55.1, en relacion con la declaracion
de estado de excepcidn o de silio permite en tales casos la
suspensién de los derechos del art. 20 de la Constitucidn, y ademads
s6lo los relativos al ;ﬂ;mdo primero de dicho art. letras @) y &) y
al apartado quinto. Ello expresa una clara voluntad constitucional
de no establecer una i6n diferencisda del ejercicio de los
derechos reconocidos en ¢l art. 20 en relacidn con los supuestos
previstos en el nim. 2 del art. 55, o sea los relacionados con la
actuacién de bandas armadas o clementos terroristas.

El legislador no estaba, pues, habilitado para establecer unz
suspensién singular del derecho reconocido en ¢l art 20 de la
Constitucién para £l caso de los delitos de terrorismo y bandas
armadas. Sin embargo, la consecuencia practica del art 20t
cquivale a una auténtica su: ién de} derecho. Si se comparan
los efectos del art. 21 de la Orgénica 4/1981, de 1 de junio,
scbre estados de alarma, excepcion y sitio que regula la wsuspen-
xion» de todo tipo de publicaciones y emisiones radiotelevisivas,
con ¢l art. 21.1 imp que impone tivamente ¢l «cierre
provisionals del medio de difusion, ha concluirse gue los
efectos son idénticos sin que obste ¢llo, como alega el Letrado
del Estado, ¢l el 6rgano judicial pueda levantar posteriormente
1a medida en ¢l plazo de tres dias, puesto que la exastencia de este
plazo indica ya que la eficacia de] precepto ha operade una
suspensién temporal del derecho del art. de la Constitucién,
para lo que el legislador orgénico no estaba habilitado. En los
demis casos de delitos realizados a través de medios de comunica-
cion no estd prevista esta medida, lo que refuerza la idea de que
aqui s¢ ha traiado de introducir, sin habilitaci6n constitucional, un
régimen de suspension singular del derecho, que resulta carente de
la habilitacién contenida en ¢! art. 55.2 de la Constitucién.

Por otro lade, ¢o este Caso concreto, aun si no s¢ enicndrera
como suspension singular del derecho 2 la libertad de expresién ©
informacién, el art 21,1 impugnado ha establecido una restriccién
y una limitacién del ejercicio de la ibertad de expresién gue resulta
evidentemente desproporcionada al mero hecho de 1a aglmuén de

una querella criminal, suponiendo una restriccidn de ¢sas libertades

ue Do puede encontrarse am a en el Umite genérico estable-
ado en el art 20.4 de 1 Constitucién, En efecto, no permite una
adecuada eracién de los bienes constitucionales en juego,
mantenimiento de la seguridad mbhca y libertades de expresion ¢
informacién, pues una finali meramente preventiva o de
aseguramiento no puede justificar constitucionzimente una restric-
ci6n tan radical de estas libertades, las cuales adem4s tienen efectos
qQue transcienden gl presunio imputado, y afectan a personas sin
conexidn alguna con el hecho presuntamente delictivo, existiendo
medios adecuados en ¢l ordenami¢nto para asegurar medidas
cautelares que no supongap csa limitacién de las libertades de
expresién e informacién. La previsidn legal contenida en el an.
21.1 e5, también desde esla perspectiva, contraria al art. 20 de la
Constituciéa,

Finalmente, no resulta ocioso indicar los efectos indirectos
negativos de sauto-censuras ¢n ¢ ejercicio de la liberiad de
expresion d; de informacion que podian resultar de ta amenza
potencial del cierre o clausura temporal del medio de informacidn
por ¢l mero heche de la admisién de una querella criminai por
cualquier tipo de delito relacionado con la actividad terrorista o de
bandas armadas, que cualquicr persona pucda cometer & través de
ese medio. La disposicion legal puede operar asi como una coercidn
indirecta sobre el ejercicio de las libertades de expresion y de
informarci6n del art 20 de ia Constinkién, que resultarian incom-
patibles con éstas, ¥ con un Estado democnitico de Derecho,

Por todo cflo, el art. 21.1 de ia Ley Orﬁuca 9/1984 resulta
contraric al art. 20 de la Constitucion y ha de ser declarado
inconstitucional. Aunque los recurrenies solo impugnan € nom. ¢
del art. 21, In declaracién de nulidad de! mismo ha de levar
acarresda también la nulidad de los niéms. 2 y 3 de] articulo, por
nrcocsaria conexidn con ¢l pémafo que se anula. De ahi que In
declaracién de inconstitucionalidad, y consiguiente nulidad, haya
de predicarse de la wialidad del articulo,

FALLO

En atencion a todo lo ex to, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD UIE_ LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha dacidido:

Desestimer las excepciones de admisibilidad del recurso

formuladas por el Letrado del Estado.

MZ.(‘; ID:z:ll.lg:aaé- l;cpelaui::;‘ de declara;tl)g 8?: incons]t;:juacionali-
e la totah Orgénica , formu r

Parla;nento de Cataluila. P

_ 3° Estimar parcizimente los presentes recurses de inconstitu-
cionalidad, y en sa virtud:

a) Declarar inconstitucional, v parcialmente nulo, e parrafo
segundo de] nimero primero del ant. | de la Ley Orgénica 9/1984,
en la medida que extiende la aplicacion de jos arts. 13 e [8 de la
misma Ley a quitnes hicieran apologia de los delitos descritos en
dicho articulo.

b) Declarar inconstitucional, y por tanto nulo, el inciso final

del art. 13 de la Ley Orgdnica 9/1984, desde smo obstante...» hasta
«.. prolongacién propucstas.
. €) Declarar que ¢l art. 15.1 de la Ley Orgdnica 9/1984, e
tnconstitucional, & no ser que & intreprete que la incomunicacion
por parte de la autoridad gubernativa %l de ser objeto de
s:mtultﬁn.ea solicitud de confirmacién al 6rgano judicial compe-
tents.

d) Declarar inconstitucional, tanto nulo, el art. 21 de la
Ley Orgasica 9/1984, ¥ por o,

4% Desestimar los recursos ¢n todo lo demis.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid, s dieciséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Firmado: Francisco Tomds y Valiente -Gloria
Begué Cantén—-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente-Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn-Antonio Truyol
Serra.~Carlos de la Vega yas.-Eugenic Diaz Eimit-Miguel
Rodriguez-FPificro ¥ Bravo-Ferrer.-Jesis Leguina Villa -Luis Lopez
Guerra.—Doa Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral voté en
Pleno v no pudo firmar.—Firmado: Francisco Tomas y Valiente.
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