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Entiende la mayoria de! Tribunal que 1a limitacién cuestionada
=nombramiente de Abogado de oficio para todos los detenidos que
hayan sido colocades en situacién de incomunicacién- no vulnera
lo dispuesto en el art, 17.3 de la Constitucién, porque no incide en
el contenido esencial del derecho gue tal precepto consagra y
porque, ademas, la exciusién de la facultad de nom libremente
Abogado en todos los supuestos de incomunicacion es una medida
legal razonable y proporcionada a la finalidad que la detenci6n en
régimen de incomunicacién pretende conscguir. La justificacién
mediata o indirecta de la limitacién estarfa, a su juicio, en «la
defensa de la paz social y de la seguridad ciudadanaw, una de cuyas
piezas escnciales es «la persecucién y castigo de los delitoss
(fundamento juridico 7.%), siendo su justificacién directa o inme-
diata la de contribuir & aislar al detenido incomunicado «de
relaciones personales, que puedan ser utilizadas parn transmitir al
exterior nolicias de la investigacidn en perjuicio de éstan (funda-
mento juridico 7.%). Dicho otro modo: Se trata de que el
Abogado libremente elegido por el detenido no pueda confabularse
con terceras personas, impidiendo asi ¢l €xito de las investigaciones

liciales ¢ judiciales; por lo tanto, E:m evitar la confabutacion o
a relacidn con terceros, en la que el Letrado seria enlace necesario,
es licito, en opinién de la mayoriz, que la Ley prohiba clegir
Abogado a todos loy detenidos incomunicados, cualquiera que sca
el motivo de la detencién o de la incomunicacién.

Nuestra discrepancia es aqui, si cabe, todaviz mayor. De un
lado, no nos parecen adccuﬁos al caso los genéricos valores o
bienes constitucionales -paz social, saguridad 1{Eblica,l persecucidn
de los delitos- que se invocan pare justificar la legitimidad de la
norrna legal cuestionada, por grande que sea la importancia de tales
bienes o valores, pues ¢n si mismos podrian servir para justificar
cualesquiera limitaciones imaginables de los derechos fundamenta-
les: Una medida limitativa del derecho a la asistencia de Abogado
como la presente, que afecta & tfodos los detenidos incomunicados,
exigirla una mayor £ecisién de su encaje o habilitacién constitu-
cional. De otro lado, ¥ €310 nos parece esencial, no es posible
aceptar que en todos los casos de detenciones incomuynicadas haya
riesgo previsible de ilicita confabulacién del Abogado libremente
nombrado con terceras personas a las que podrian alcanzar las
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Sentencia ntimero 19771987, de 11 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
%ron Fernando g }-Mon y Gonzélﬁkﬁ dolljé Ca.rl?_js de la

ega Benayas, don Jesus Leguina y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 329/1987, interpuesto Egr la
Procuradora de los Tribunales dofla Marfa Ortiz-Cadavate Lépez,
en nombre dy tacién de don Carlos Antonio Pércz de
Oteyza, de don Horacio Rice Lenza y de don Indalecio Candel
Monserrate, asistido del Letrado don Juan Carlos Lépez-Ameor,
contra Orden del Ministerio de Educacidn y Ciencia de | de agosto
de 1983, y contra Sentencia de Ia de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 27 de septiembre de
1986, desestimatoris del recurso interpuesto contra aquélla. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ba sido Ponente el Magistrado
don Carlos de 1a Vega Benayas, quien expresa et parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrads en este Tribunal ¢l 13 de
marzo de 1987, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue
presentado el dia 9 amerior, la Procuradora dofia Maria Ortiz-
Cafavate Lépez, en re tacién de don Carlos Antomio Pérez de
Oteyza, don Horacio Rico Lenza y don Indalecio Candel Monse-
rrate, inlerpuso recurso d¢ amparo contra Orden del Ministerio de
Educacién y Ciencia de 1 de agosto de 1983, Sentencia de la
Audiencia Nacional de 27 de septiembre de 1986 que 1a confirma,
¥ contra providencia de 4 de noviembre de 1986 y Auto de 2| de
enero de 1987 de la propia Audiencia. -

2. Se fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

Por Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 1 de
diciembre de 1981 se anuncié concurso-oposicién para cubrir seis

investigaciones en curso. Esta hipétesis de ricago sélo seria excep-
cionalmentc admisible en los supuestos de detenciones por hechos
relaciotados con ¢l lamado «crimen organjzados, pero no en log
deméds casos, en refacion con loa cuales la medida prohibitiva
resulta manifiestamente desproporcionada, pues no €3 licito sospe-
char que, comao regla general, todo Abogade libremente nombrado
por una persona detenids ¢ incomunicada haya de actuar delibera-
damente en contra de a eficacia de la incomunicacién acordada,
sirviendo de enlace con terceros eventualmente responsables de loa
hechos delictivos que son objeto de investigacidn. Debe tenerse en
cuenta, por otra parte, g:c la prohibicién de Libre dcsgmdgn de
Abogado no s6lo se refiere a todos los supuestos de detenciones
incomunicadas, sino que ademds se produce de forma automitica,
una vez que s¢ haya decretado la incomunicacién del detenido, sin
que el Juez que ordend dicha incomunicacién pueda d}qunsa: de
la designacién de Abogado por el turne de oficio en ningin caso.
Por todo ello, es patente la falta de 1_Il-y‘nz:ii;::;;c1onalu:l:m:|. necesana
entre 1a limitacién general del derecho ful ental que el art. 17.3
reconoce a todos y a finalidad perseguida por la norma cuestio-
nada, desproporcién que s traduce en un sacrificio excesivo ¢
injustificado de aquel derecho. Este sacrificio sélo podria conside-
rarse como constitucionalmente licito, 2 nuestro juicio, en los casos
de detenciones relacionadas con el crimen o, en cual-
quiera de sus variantes 0 modalidades, pero no con ¢l alcance
general que el precepto cuestionado Erma}e_. Cabe afiadir, por
iltime, que, frente a lo que sostiene la opinién mayoritaria del
Tribunal, la asistencia que puede prestar al detenido incomunicado
un Abogado de su libre eleccién no afecta en 8 misma a la
incomunicacién acordada, nirompe ¢l aislamiento de toda relacién
personal a que aquel s¢ encuentra sometido, puesto que, al igual
que en Ia asistencia letrada de oficio, rige aqui también la
prohibicion de toda entrevista reservada o comunicacién personal,
segin dispone e] mismo art. 527 en su letra ¢).

En consecuencia, ¥ por las razones expuestas, estimamos que el
Tribunal debié declarar la inconstitucionalidad de la norma cues-
tionada.

_ Madrid a diecisiete de diciembre de mil rovecientos ochenta y
siete ~Firmado:; Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Segura y Jesis
Leguina Vilia,

plazas del Cue de Profesores Adjuntos de Universidad en la
disciplina «Patologia y Clinica Médicas». Los recutrentes aproba-
ron los tres ejercicios de la oposicidn y aparecian incluidos en el
acta final por &1 Tnbunal catificador entre los cpositores aprobados,
adquiriendo un derecho a ser incluidos en el Cuerpo o bien a ser
considerados aspirantes en expectativa de Lngeso de acuerdo con
el Real Dcﬂ'cw-fezeww??, de 30 de marzo. Por Orden ministerial
de I de agosto 1983, ¢l Ministeric aprobd la puesta de
opositores formulada por el Tribunal, en la que no ban los
recurrentes, . L .

Interpueste recurse contencioso-administrativo contra dicka
Orden ministerial, tras tar la via administrativa, fue desesti-
mado por Sentencia de 27 de septiembre de 1986 de 1a Sala de lo
Conten?'loso-Adminismtivo, Seccién Tercera, de la Audiencia
Nacional.

Interpuesto recurso de z;:elacion contra dicha Sentencia, no fue

admitido por grovidencia 1a misma Seccién de 4 de noviembre
de lggg, co ada después en suplica por Auto de 21 de enero
de 1987,

3. Los fundamentos de Derecho de la demandz son los
siguientes;

a} La Orden ministerial de 1 de agosto de l?B3rtfcridagla
Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de septiembre de 1986,
en cuanto que 18 confirma, vuineran ef derecho a ia igualdad ante
la Ley reconocido en ¢l art. 14 de la C.E., dado que existen otros
supuestos andlogos en que el Ministerio de Educacién y Ciencia ba
eatendido, en aplicacion de la disposicion adicional quinta del Reat
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, que los opasitores a
en el iiltimo ejercicio de los concursos-oposicion a Profesores
adjuntos de Universidad que excedieran de las plazas convocadas
debian ser integrados en dicho Cuerpo ¢n Ia situacidn de aspirantes
en expectativa de ingreso, Los precedentes administrativos que
aplican esta sotucién, de los que se citan 2 no operan al
margen de la normatividad, sino que constituyen una interpreta-
ciom literal de lo establecido en la sefialada disposicién adicional
del Real Decreto-ley 22/1977, por lo que, al apartarse de sus
precedentes legales, ¢l Ministerio incurrid en discriminacion.

b) La providencia de 4 de noviembre de 1986 ¥ cl Auto de 2L
de coero de 1987, que inadmiten ¢l recurso de apelacién coatrs Ia
mencionada Sentencia de [a Audiencia Nacional, vulneran el articu-
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lo 24 de la C.E. en conexién con ¢l 4. Ello es asi, en primer lugar.
porque la inadmisién de la apelacidn se produce en virtud de Jo
dispuesio en el art. 94.] a} de 1a Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (en adelante 1.J.C.A), que excluye el recurso de
apelacion contra las Sentencias refendas & cuestiones de nal.
Pero nos encontramos ante un recurso de personas fisicas no
funcionarios contra la Admjnistracidn, donde no cabe la aplicacion
de las reglas especificas del procedimiento especial en matenia de
Eer&onal. En cualquier caso, la diferenciacidn que establece

L.J.C.A. al privar de 1a apelacién al personal al servicio de las
Adminmstraciones piblicas carece de justificaciéon objetiva y razo-
hable, lo que supone una vilneracidn del principio de igualdad ante
la Ley de todos los espaficles.

En constcuencia, se solicita de este Tribunal que declare la
ganildad de las resoluciones administrativas y judiciales impugna-

4. Por providencia de 22 de abril de 1987, la Seccidn Cuarta
de la Sala Segunda de este Tribunal zcuerda tener por recibida la
demanda de ampare presentada por la Procuradora dofa Maria
Ortiz-Canavate ].%plccz, en nombre y representacién de don Carlos
Antonio Pérez de , don Horacto Rico Lenza y don Indalecio
Candel Monserrate. Asimismo, se tiene recibido el escrito del
Procurador don Fernando Julio Herrera Gonzdlez, en sustitucion
de su compafiera, la Procuradora sefiora Oniz-Cadavate Lopez,
teniéndosele por cllo por personado y partc co nombre de ios
Tecurrentes en amparo,

Igualmente, s¢ concede un plaze comiin de diez dias al
Mimnsterio Fiscal y a los solicitantes del amparo, a fin de que dentro
de gicho término aleguen lo que estimen pertinente respecto del
- motivy de 1admisién de carccer la demanda manifiestamentc de
contenido que jusufique una decision por pane de este. Tribunal,
conforme a lo dispuesto en el art. 50.2 b) de la LOTC.

5. El Fiscal, en escrito de 6 de mayo de 1987, indica que la
demanda del presente recurso es reproduccidon int de la
del R.A, 326/1987, en que informd por escrito de 10 de abril
pasado. Se reitera en lo gue atlf dijo, esto es, que de desechar la
extemporaneidad del recurso, como entonces alegé, debe ser
admitido 2 trimite tal ¥ como ha ocurnido con otros varios de
idéntico contenido.

6. Don Fermando Julio Hervera Gonzilez, Procurador de los
Tribunales, y don Carlos Pérez de Oteyza y otros, en escrito de 16
de mayo de 1987, reiterd, en este trdmite, los argumentos de su
demanda.

7. Por providencia de 27 de mavo de 1987, Iz Seccién Cuerta
de este Tribunal acordd, a la vista de los escritos de alegaciones,
admitir a trémite la demanda de amparo, sin perjuicio de lo que
resulte de sus antecedentes.

Asimisme, st requiere 8 lx Dircecion General de Ensefianza
Universitaria del Ministerio de Educacién v Ciencia v a la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 1a Audien-
cia Nacional, a fin de que remitan testimonio de las actaaciones &
gue se refiere el presente recurso. .

B. Por nueva providencia de 8 de julio de 1987, la Seccién
Cuarta acuerda tener por recibidos los testimonios de las actuacio-
nes a gue se refiere la providencia anterior, a la vez que se concede
un plazo comun de veinte dias al Ministerio Fiscal y v los
rocurrenies €o amparo para que, con vistz de las actuaciones,
aleguen lo gue estimen inente.

9. El Fiscal, en escrito de 23 de julio de 1987, alega que como
el presente recurso es una reproduccion cabal det 326/1987, ido
anie esta misma Sala y en el que con la misma fecha formula las
oportunas alegaciones, da por reproducidc en lo que en dicho
recurso alegd ante este Trbunal, asi como que procede la desesti-
macién del presente recurso de amparo.

10. Don Fernando Julio Herrera Gonzalez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y representacion de los recurrentes en
amparo, en escrito de 3 de septicmbre de 1987, insiste en los

umentos de su demanda y adade que la Sentencia 62/1987, de
20 de ma6yo. diciada por la Sala Primera de est¢e Tribunal, en
¢l R.A, 168/1986, cs sblo «aparentemente similars al interpuesio
por esta parle, como se deduce de su lectara.

Afiade que I3 Seatencia recurrida, apane de vulnerar el art. 14
de la C.E. -segin se menia en la demanda del presente
recurso-, vulnera el art. 24 de la C.E., pues no tutela el derecho de
su representado a aue un acto administrativo (el acto del Tribunal
aprobindole en tercer ¥y ilimo ¢jercicio de la oposicion)
declarativo de derechos, sélo sea revocado previa declaracion de
lesividad para el interés publico y posierior impugnacion ante la
junisdiccién contencioso-administrativa, segin exigencia combi-
nada del art. 110 de la Ley de Procedimicnto y 10 del Reglamento
General para el Ingreso en la Funcidn Publica, Finalmente, suplica
la estimaci6n del recurso de amparo.

11. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, se sehalo
&)arn deliberacion y votacidn de la Sentencia ¢l dia 9 de diciembre

1987.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presenic recurso de ampara ¢s idéntico —salvo en lo que
respecta a las personas de los recurrentes- a los ya resuelios por
Sentencias de este Tribunal 62/1987, de 20 de mayo; 17571987, de
4 de noviembre, y la antenor a la presente, de 10 de diciembre de
1987. Todas eliq,s se refieren al mismo problema, es decir, al
planteado por quienes, por Ordenes ministeriales correspondientes,
no habian sido nombrados Profesores adjuntos de Universidad,
pese a haber aprobado tados los ejercicios del concurso-oposicion
convocado al efecto, debido al cambio de criterio de la Administra-
cién. que revocd el anterior de estimar g los solicitanies como
aspirantes en cxpectativa de destino.

En todos los recursos resuelios por las Sentencias citadas se
alegd la vulneracidn de los arts. 14 vy 24 de la C.E., con la salvedad
del de la iltima Sentencia citada, que también se referia a la
wviolacion del art. 24 por no haberse acoedido a la tramitacidn del
recurse de apelacion, al ser cuestién de personal. Y en todas ellas,
es decir, en las Sentencias aludidas, se desestimaron los recursos. Se
trata también de un recurso de naturaleza mixta, no porque se citen
los dos preceplos constitucionales, sino por la referencia que en
conjunto s¢ hace tanto al acto administralivo como a la Sentencia
judicial que lo confirma. Sin embargo, ello no impediri tratarlo
como un problema unitario de t d en la aplicaciéon de ia Ley,
que, en verdad, habrd que refenrlo con mds intensidad al acto de
la Administracion, ya que la Audiencia Nacional se limita a
confirmar el aclo mediante la debida fundamentacion y no se
aportz precedente judicial alguno en el gue se haya resuelto con
distinto criterio, apareciendo mds bien lo contrano, pues, como
luego se verd, lo que se dan son resoluciones semejantes a la
Sentencia aqul impugnada, sin que, por tanto, en este aspecta se
pueda hablar de violacion del principio de igualdad.

La solucién dada en aquellas Sentencias, debido a la identidad
del objeto de la materia constitucional propuesta, €s la que ahora
también debe adoptarse, asumiendo la doctrina que en dichas
resaluciones se expresd como fundamentos de los fallos recaidas, ¥
que aqui s¢ deben tener como reproducidos.

S¢ decia -en sintesis— en las Senteucias anteriores gue, con
respecio a la Sentencia -igual que la gue aqui se impugna- ¢s claro
y evidente que no puede considerarse vulneradora del principio de
igualdad en la aplicacién de 1a ley, pues no sélo no s aporta
precedente Jludicial con criterio distinto, sino que en su fundamen-
tacién juridica se hace constar expresamente que en ella s¢ reitera
¢l criteric adoptado en supucstos similares. Hay, por tanto, un
respeto a los precedentes recaidos en casos sustancialmente iguales.

En el presente y anil caso &l de las Sentencias anteriores
aparece acreditado que el Ministerio de Educacion y Ciencia, al
resolver los concursos-oposicién a Profesores adjuntos de Universi-
dad, venia saplicando reiteradamente la disposicién adicional
guinta, 2, del R.D.L. 22/1987, de 30 de marzo, y primera, 2, dc la
Ley 2171981, de 6 de agosto, en el sentido de nombrar Profesores
adjuntos a los aprobados con mejor puntpacién que cubrian las
plazas convocadas y nombrar aspirantes en expectativa de ingreso
a los aprobados gue excedian de las plazas convocadas en espera de
que se produjtran vacantes.

Este criterio es radicalmente modificado en la O.M. recurrida,
en la cual, partiendo de la consideracién de que no x pueden
aprobar mas opositores que los que correspondan a las plaras
anunciadas, se acuerda aprobar a los seis opositores que han
obtenido mejor puntuacién para cubrir las seis vacantes convoca-
das y s¢ anula la calificacién de aprobade que ¢l Tribunal concedié
al opositor posterior en puntuacion denegdndole, en consecuencia,
ct nombramiento de asprrante en expectativa de ingreso, tal y como
st venia haciendo con anterioridad,

La Seniencia de la Audiencia Naciona! declara conforme a
derecho dicha O. M., reiterando docirina declarada en anterior
Sentencia de 14 de octubre de 1985, s?fm la cual la disposicidn
adicional quinta, 1.2°, del R D.L. 22/1987, de 30 de marzo, debe
interpretarse en ¢l sentido de que actoriza a nombrar aspirantes en
cxpectativa a quienes, superando las pruebas de seleccion, quedan
dentro del mimero de plazas que han sido anunciadas en la
convocalgria como vacantes que previsiblemente pueden produ-
cirse ¢n &l plazo méximo de un ano a partir de la focha de la
convocatoria, careciendo, por tanto, del derecho a ese nombra-
miento los aprobados fuera de plazas enunciadss,

Pues bien, reiterando lo que se dice en la Sentencia de 4 de
noviembre de 1987, la vulneracion del principio de igualdad ante
la Ley requiere la preseacia de dos presupuestos esenciales, la
aportacion de un términoe vilido de comparacién que acredite la
1guaidad de supuestos y la de que s¢ trate de un cambio de criterio
inmotivado o com motivaciin irruzonable o arbitraria, En estc
sentido, se ha de repetir aqui que ¢l cambio de criterio por ¢l
Ministerio de Educacién y Ciencia «tuvo por ohjetc abandonar,
por razones objetivas y generales, alejadas de todo propésito
discrimipatorio, una practica administrativa cuya ilegalidad s¢ ha
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visto refrendada por la jurisdiccién contenciosa en Sentencias
uniformes dotadas de fundamentacion razonable y no arbitrarian.

2. En cuanto & la inadmisién dei recurso de apelacion, deben
tcncrseporwpmdunduhsmquemdenegmmm otvo
s¢ dag em Ja Sentencia de esta misma fecha (R.A. 126/1987),
afirmando que no se da ta vulneracion del ant. 24 C.E.. no sélo por

1as mzones que da ¢l Fiscal en sus alegaciones, sino e la tutels
Jndmalalaqueaemﬁmel se ha recurrente
forma prevista en o art 117, deIaC ., ¥ £s88 resoluciones
en virtud de una interpretacion més razonable ¥

fua en Derecho de ias normas procesales aplacabics, sio que
mmpeunhouaeste'l‘nbunal,segﬁnsurcmrada

esa aplicacion de la legalidad ordinaria, aparte de que iz ndﬁ?’
legal del recurso de apelacion en cuestiones dr personal se fiunda en
mzones objetivas de ordenaciéon procesal y no en subjetivas de
discriminacién de colectivo alguno, ¢ independientemente de que,
ocomg ey sabido, de 1a Constitucién no resulta un derecho general
a la dobile msumcu, salvo en materia penal.

432 Sala Segunda. Recurso de ampare niumeros
1.400/1986 y 52/1987. Sentencig numerc 19871987,

de 14 de diciembre.

Ia Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doha Gioria Cant6n, Presidenta; v don Angel Latorre Segura,
don Fernando fa-Mon y Gonzilez-Regueral, don Carlos de [a
Vegn Benayas, don Jesis Leguina ViKla y don Luis Lopez Guerma,
Magistrados, ha pronunciado

- EN"NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 1400/86 y 52/87.
El primero interpuesto por don Feliciano Diez Caro {actuando éste
en propic nombre ¥ en ¢l de su hermana defia Blanca Dicz Caro),
representado por la Procuradora dofia Olga Rodri uez Herranz, y
bajo le direccion dei Letrado don Angel Sdenz Jiménez, conta
providencia det Juzgado de Distrito nim. 34 de Madrnid dictada en
¢l proceso de cognicion nam. §34/85, y conira la Sentencia que se
dicté en diche procedimiento. sesundo interpuesto por el
Ministerio Fiscal contra resoluciones de fecha 27 de noviembre v
10 de diciembre de 1986, del J de Distrito nom, 34 de
Madrid. Ha comparecido don Luis Marfa Rodri ‘ﬂwzChspporyen
representacidn de s Comunidad de Propietarios finca gvenida
Donostiarra, sim. 22, de Madrid, y ha sido Ponente ef Magistrado
donCarlosde ln Vega Benayas, quien ¢xpresa ¢f parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Eldia 12 de marzo dei aiie en curso dofa Olga Rodriguez
Procuradors de jos Tribunales, interpuso recurso de

amparo constitucionat ¢a nombre de dom Fehcuno Diez Caro,
actuando éste en propio nombre y ¢n el de su bermana doda Blanca
Diez Cara, frente a la providencia del Jurgado de Distrito nim. 34
de Madrid dictada en el procesc de cognicién nam. 134/85 y
comunicada ef 21 de enero de 1986, y conira (g Sentencia que se
dicté en dicho procedimiento, asi como contrs la resolucion de
dicho Juzgado y ded Juzgado de Instruccion de Guardia de Madrid,
por presunta vulneracién de} derecho a la tutela judicial efectiva,
Previamente, el recurrente en amparo, mediante escrito presentado
el 24 de diciembre de 1986, habia solicitado nombramiento de
Abogado y Procurador del turno de oficio, habiendo acordado ia
Seccidn guuu de la Sala Segunda de! Tribuna! Constitucional,
mediante providencia de 28 de enero de 1987, librar los co go
dientes despachos al efecto, i mediante providencia de 1
febrero siguiente, tener por las correspondicnies designacio-
nes,

2. Los hechos, tal como s exponen ¢n 1a demanda, son, en
sintesis, los siguientes:

a) Coop fecha 4 de octubre de 1976, o recarrente, en nombre
¥ con poder de su herana dofa Bizsnca Diez Caro, adquirié en
compmmunomml Ia vivienda sita en Madrid, avenida Donos-
tiarma, 22, 6.9, 3.4

b} CmfechaZdemhodel%lsevMﬁdmw&mfumm
eneommopnvadoadoﬁaﬂmMarﬁmMmmyadoﬁa
Antonia Martinez Gil

¢} Con fecha 2i de encro de 1986 e fue notificada i
recurrente ia providencia de {7 de enerc de 1986 en ia gue se je
pomia en conocimiento haberse trabado embargoe sobre la citada
vivicada ¢n d proceso de cogmicion segumdo & instacia de la

FALLO

En stencidm a todo 1o ex Uguesto e Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidide:

Desestimar el amparo solicitada.
Publiquese csta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madnd a once de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete, «Giorta Begué Canibn.-Angel Latorre
Segura -Fernando Garcia-Mon onzdlez-Regueral -Carlos de !a
Vega Benayas —Jesus Leguing Villa -Luis Lopez Guerra.-Firmados

¥ rubricados.

Comunidad de Propietanos contra su hermana en reciamacion de
206.051 peseias.

d) No habiendo recibido ni ¢l recurrente ni su hermana copia
de ta demanda on ¢f citado proceso, ¢l recurrente solicnd Letrado
y Procurador del turmo de oficio para tratar de defender sus
derechos, sin que ni por el Juzgado nim. 34 de Madrid, ni por el
ge G’I:tardw se accediera a nombrarle dichos Abogado y Procurador

€ OICtO L =—

T3 1a fundamcntaci(‘m cn Dcrccho de 1a demanda ¢s como
mgue'

La representacidn actora considera vulnerados los derechos
reconocidos en el art. 24, apartados 1.° y 2.° CE,, al no haber
reabide el recurrente copia de la demanda en ¢l juicio de

cognicion, asi como al no haber accedido ni ¢ Juzgade de Distrito
mi e Juzgado de Guardia al nombramiento de Abogado v Procura-
dor de oficio, tras ia solicitud presentada en dicho sentido por el
azcug;gﬁc una vez notificada [a citada providencia de |7 de enero

1

4. En el suplico de la demanda se solicita la declaracién de
rnulidad del juicio de cognicion 134/85 del Juzgado de Distrito
num. 34 de Madnd.

5. Por escrito que tuvo entrada en o Registro de este Tribunal,
el dia |} de encro de 1986, el Ministerio Fiscal interpone recurso
de amparo contra las resoluciones de fecha 27 de noviembre de
1986 y 10 de diciemnbre de 1986 del Juzgado de Distrito num. 34
de Madrid, en autos sobre reclamaadn de cantidad.

. & Los hechos bdsices del presente recurso de amparo son los
siguienies;

a) La Comunidad de Propietarios de la casa, sita en avenida
Donostigrrs, nam. 12, de Madnd, interpuso, por falta de pago de
los gastos comunes, demanda sobre reclamacién de cantidad, ante
¢l Juzgado de Distrito nim. 34 de Madrid, contra dofa Bianca Diaz
Caro, como titular de [a propiedad dei piso 6.°, B, de la citada casa,
Dicho ptso estaba habitado, con ta condiciém de ocupante por don
Feliciano Diez Caro, hermano de la propictaria.

Tras ia cefebracion del acto de concitiacion, o dia 7 de
noviembre de 984, en o} que comparecié don Felictano manifes-
tando, que ni é ni su hermana eran propietarios de a2 vivienda,
dado que habia 3ido enajenada a terceras personas, s¢ le nouﬁco,
aunque no fue tenide porg::nc el embargo del piso para pago de
{a camidad reclamada. Dicha notificecion se realind con fecha de 17
de enera de 1986. i )

¢} Con fecha de 27 de noviembre se dictd providencia, por Ia
que 3¢ senala fecha para la celcbracién de la subasta del piso

dy Por escrito de 6 de diciembre de 1986, don Feliciano dirige
escrito al Juzgedo, alegando indefensitin y solicitando nombra-
miento de Abogado y Procurador de oficie, pera formular recusa-
cidn del Juez y Secretario Judicial. Por resolucién del Juzgado, de
10 de diciembre de 1986, se dicta resolucion por 1a que se declam
que n(aoma’;du parte en ¢l procedimiento, no ha lugar a dictar

uno,

% Don Feliciano Diez Caro ha presentado escrito al Ministe-
rio Fiscal, por el se solicita gue se imerpongs recurso de
amparn. El Mimstenio Fiscal sefzia que la documentacitn a !
et parcial ¥ no acredita compietamente las alegaciones sohct-
tante, pero que interpone ¢l presente mcur!o de amparo, en base al
Principio pro actione Yy sin perjoicio de lo que resulte dei examen
de las actuaciones judiciales.

El Minitterio Fiscal solicita de este Tribunal que deciare la

nulidad de las resoluciones impugnadas, reconociéndose o sclic-



