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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mimero
286/1984. Semtencia ndimero i96/1987, de 11 de
diciembre, con dos votos particulares.

430

El Plenc del Tribunal Censtitucional, c:omlpuesw por don
Francisco Tomdas y Valiente, Presidente; dodia G
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisce Rubio Uonente don

Luis Diez-Picaro unoe de Ledn, don Antonio Truyol Serra, don
Fermando Garcia- onzé!ez-Regueral don os de la Vega
Benayas, don Eugemo l¥>m Eimil, don uel Rodriguez-Pifere y

Bravo-Ferrer, don Jesis l.?uma Villa y don Lais Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronuncia

EN NOMBRE DEL REY
1a siguicnte
SENTENC1A

en la cuestidén de inconstitucionalidad mim. 286/1984, promovida
r {a Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
erritorial de Pampiona, por supuesta inconstitucionalidagd del art.

527a} de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Han sido ri)ane el

Lewrado del Estado, en representacién del Gobierno, y ¢l Fiscal

Encm! del Estado, v Ponente ei Magistrado don Eugcmc Diaz
imil, quien expresa ¢l parecer del Tnbunal.

I ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 1984 tuvo cntrada en ¢t Registro General
de este Tribunal Constitucional oficio del Presidente de 1a Audien-
cia Territorial de Pamplona remitiendo, a los efectos procedentes,
fotocopia de los autos y expediente administrativo correspondiente
al recurso contenctosc-administrative ndm. 110/1984, tramitado
conforme a la Ley 6271978, de 26 de diciembre, ¢ interpuesto por
don Lorenzo Ibarzdl Asuirresarobc contra resolucion de la
Comandancia de 1a Guardia Civil de Guipiizcoa sobre asistencia de
Leuado a eleccién del recurrente. i

En las actuaciones remitidas consta Auto de 3 de abrif de 1984,
en virtud del cnal 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo de
dicha Audiencia Territorial, con suspensién del curso de fos autos,
Eglantea cuestioén de inconstitucionalidad respecto al art. §24a) de la

de Enjuiciamiento Crminal, en cuanto que al eetabiwer en
idn de Abogado de oficio al detenido
vulnerar el contenido esencial del derecho de

todo case la desi
incomunicado, pu

asistencia letrada, consagrado en los arts. 17.3 v 24.2, en relacién
con el 53.1 de la Constitucion.

En su dnice considerando, después de afirmar que la validez del
citado art. 524a} condiciona ¢l sentido dei fallo que se dicle, azona
Gue, si bien ¢l art. 17.3 de la Constitucién admite la posibilidad de
que ef derecho de defensa sea limitado ¢ condicionado por una Ley

sterior, esta esid sujeta a la restriccidn, segun el art. 33.1 de

Constitucién, de que debe tener rango de Ley formal y respetar
ei contenido esencial del derecho fun mcnmi que regule, ¥, gd
ello, el articulo custionado podrd incurrir en inconstitucionali
si se considera gue en ¢1 contenido esencial del derecho a asistencia
letrada se incluye et de libre designacién de Abogado de la
confianza del detenido, seglin se infiere de los arts. 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre
de 1966, v 6.3¢} det Convenio Europeo de Proteccion de Derechos
Humanos, de 4 de noviembre de 1950, los cuales deben enerse en
cuenta para la interpretacién de las normas relativas a derechos
humanos, conforme al art 10.2 de la Constitucién, concluyendo
que, en su virtud, han de estimarse concurrentes las circunstancias
previstas en el art. 35 de & LOTC para la procedencia del
pianteamiento de una cuestién de inconstitucionalidad. )

2. La Seccidn Cuanta del Tribunal Pleno dicté providencia el
2 de mayo acordando admitir a trdmite la cuestion planteada y
conceder plazo de personacién y al iones en los términos
establecidos en el art. 37.2 de la LOTC, dictando el 9 del mismo
mes nueva providencia al objeto de subsanar el error material
cometido ¢n el Auto de planteamiento de |8 cuestidn al citar como

scepto cuestionado et art. 524a) de la Lera de Enjuiciamiento
Criminal, siendo evidente que la cuestion se plantea respecto al art.
527a} de la misma Ley v, a Ia vista de ello, roncede nuevo cémputs
del plazo de personacidn y alegacion, siendo dicho tramite cumpli-
mentado por ¢f Fiscal general det Estado y el Letrado del Estado.

3. El Fiscal general del Estado inieresd, en escrito de 28 de
mayo, Sentencia declarando improcedente Ia cuestion planteada y
ajustado a las exigencias del Texto constitucional e} art. 527a) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, slegando en su fundamento las
szgmemes TaZONes, Sucintamenie expuestas.

El precepto cuestionado es el art. 527a) de 12 LECr., segin
redaccién operada por la L.O. 1471983, de 12 de diciembre, 1a cual
ha de ser puesta en relacion, a los efectos que agui inleresan, con
;aLO.1 U1980 de | de diciembre, que atribuye en su art. 3.1, para
los delitos que reg.ﬂa la facultad de ordenar la incomunicacién &
1a Autoridad que haya decretado la detencidén o prisién. En el caso
de autos se trata de un detenido incomunicado, y esta circunstancia
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debe desiacarse, porque si bien ¢l art 527a) de In Ley Proceaal
h:bhdednemdoopmw las argumentaciones que a¢ hagan, aun
mndapued:nl:nernl:dczdemwrdmhndccentmneen
esc concr;eto aspecto: detencifo-incomunicacién-designacién de
oficig.
un cuando ni en & curso del proceso contencioso-adminisoa-
tivo, mmudmmenuenlmtzimxmmtzd?nhumloﬁxmo
nube hlylproduado en orden a la posible
incompetencia del Tribunal Contencioso-Administrativo para
mnomdﬁwmaqueuwmammndanuén.mmmmncna
que podria traer consigo la impertinencia del planteamiento de la
cuestion, ya que s ¢l Tribunal ordinano carece de competencia
modmmrudménmmmmnudam
phntmmcwuonmmmnunmqumm
de base pars dictar un failo qQue escaps a su propio cometido, i
mmvcmmwdcumunmd:hdudnqwmpahvma
gxreced.cmc Scntcncudcl Tribunal Constitucional.

o8 referimos a la Sentencia de 13 de diciembre de 1982 (R.A,
245/1981) dictada por el Pleno del Tribunat, mhaher recabado la
competencia &l efecto, y con soporiz en o esta doenclan.!{}k}
dchLOTC,Scnzcmenlaqmcnocasléndc producirse presunto
ddelito de torture imputabie a miembros de & Guardia Civil, ¢l
Trbunal declara que s wque realizaban los miembros de Ia
Guardia Civil era up servicic de policiaw, es decir,
servicio encaminado a la avenguaciéo de posibl dchws c
identificacién de personas responsables, en |II‘Em'loqueal
:emaqnehoynosocmnnnwmdepohdxj cial, en cuya
virtud, el acuerdo relativo a Ia privacién del derecho a designar
Abogado y ser sustitmido por Abogadc de oficio, seria un acto no
de policia gubernativa, en cjercicio de funciones propias de drganos
no judiciales, sino de concrets policia Y, por ende,

en el Ambito del proceso

Cierto que la Disposicion transitoria segunda, 2, remite, como

l| rewaalodnpuesloenl&chlanSeﬁndadehuy
62/ 978, de 26 de diciembre, como alternativa ordinaria del
orden contencioso-administrative. Pero, ¢n todo caso, fanto por
sphauéndclmiculoﬁléehLOTCoomopwemﬂemdomel
art. 1 de la Ley para la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, el
presupuesto viene determinado por que ¢l acto sea imputable a
bmnosdchAdmxmsményenz:‘“mdcﬁmom sujetas al
derecho administrativo, requisitos GQuE N0 PANCCE CONCUITCR
en;zicasodenum e o

0 3C esgrimen estos tos como de estricta oposicion &
Ia cuestidn por razones Iormxles, pero sl parece conveniente
someterlos & examen det Tribunal por la
12 aceptacidn del plano de la actuacidon
puede traer consigo.

determinar

ién genérica que
1 Tribuna! erdinario

&i el articulo cuestionado se opone al contenido
esencial del derecho de asistencia letrada conviene partir del inciso
final del art. 17.3 de la Constitucitn, que «garantiza la asistencia de
Abosadosldetemdoenhsd:hgznm liciales y judiciales, en
térg;nosqueh!.cyesublm y, a la vista de eflo conviene
subrayar;

p) Que se trata del detenido, lo que nos Heve & insistir en
temas destacados en os anteriores a fin de concretar el
alcance de ia cuestién; b) que la Constitucién, si bien garantiza la
asistencia de Abogado al detenido, no sefials cémo debe cumplirse,
remitiéndose a 1a Ley; c) que al garantirzar 1a asistencia letrada lo
guc postula es que el detenido no se encuentre en situacién de

esvalimiento entre 1a accién potlicial o judicial ~por legittma que
£sta sca-, pero co modo 0 impone o
concreta de designacién de do.

El contenido esencial del derecho se limita, pues, a la asistencia
del Letrado, no yendo mis alld, por lo que en modo o pucde
sos!encrsc quee Wmom comprende ¢l derecho &

asistencia de sea por vig, necesariamente, de
ién por el detenido,
producirse rel uwo de las dos Leyes Orgénicas citadas un
reconocimiento de designacién de Letrado que asista al
detenido, con resmomén del mismo en Casos concrelos, como el
que se considera en los presentes &uios, no s¢ da xno una
normativa licita constitucionalmente y atemperada a los términos
del art, 17.3, normativa, por oua parte, del maximo rango, ya ciue
s¢ actda & través de Ley Orgdnica, tanto &g el desarrollo de
supuestos recogidos en ¢t ant, SS 2de ln titucién, como para
la reformz de la Ley de Emmaamlenlo Criminal, cumpliendo
suficientemente las prescripciones del art, 81 de agquélla,

Por lo tanto, y con en estas consideraciones, pusde
afirmarse que el art. 527a), de la Ley Procesal Penal no estd en
gugnamconclm 17.3 i con ol 53.1, en relacién ambos con el

1 de 1s Constitucién

Otro as distinto vicne determinado por ¢] art. 10.2 de 12
Constitucidn, que obliga a examinar si los textos a que se refiere £l
Auto de plantea:mento de 1a cuestidn ofrecen versién distinta a la
que se liega en las argumentaciones precedentes.

uns forma

En relacién con ¢ Pacto Internaciones de Derechos Civiles ¥
Poiiticos destaca cl Fiscal que su art. 14 se hermana con e 24.2 de
1a Copstitucién, mientras que o contenido def art. 17 de la misma
8¢ armoniza con ¢f § del Pacto, relativo a los derechos det detenido,
en & que curiosamente no s5io 5o s¢ consagra ¢l derecho @ la
asistencia de Abogado de libre designacidn, sino que silencia
totalments ¢f tema de Ia asistencia letrada y, en su consecuencia, el
art. 17.3 d= la Constitucidn no va més idelucnscncxude!
Pacto en materia de detencidn extrajudicial, pucsto que ¢f derecho
contemnplado en su an. 14.3d), tene su punto de partida en Ia
existencia de un proceso, ¢ cual no puede sfirmarse que haye
W micniras no sc produzes la actuscién frganc
]

El Convenio Europec pers Ia Protacrién de los Derechos
Fundameniales v lem.aden Publicas establece también un dife-
rentc y scparado trato cn matenia de privacion de hbcr!ad —deten-
cién especiaimente- 7y garantias ;i el art. §,
armonizable con e! 17 de nuestra stitucion, estableve un amplio
abanico de garantias en ef que 0o 3¢ incluye la asistencia fetrada al
detenido, v ef art. 6 garantiza la asistencia de un defensor de
eleccxénaiacusado es decir, a Is persona a la que se imputa ante
un Tribunat la pos:ble realizacion de una conducta delictiva,

Se puede, por tanto, afirmar que [a relacién entre ef art 9 del
Pacto, ei 5 del Convenio ¥y 12.3 de I Constitucion Espafiola, no
aporta pads nuevo a los dispuesto en &ste, siendo de ificar que
Ia jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ne
ha producide declaraciones expresas en tormo al derecho de
asistencia letrada &l detenido, ya que no se menciona cf tema en las
Senteccias relativas a la aplicacién del art. 5 del Coavenio ¥
solaments aborda dicho tema en las Sentencias en que se discute
sobre el art. 6, como ocurre en ] caso Artico, resusiio por Sentencia
de l3dema de 1980, eneiqmespedﬁummtcseocnmd
debate en ¢l art. 6.3c).

De todo ello se deriva que el art. 527a), dela LECr. no estd en
pugna con la exigencia del Texto constitucional espaftol ni mucho
menos con ¢l 9 del Pacto y 5 del Convenio, con Jos cusles debe
ponerse en referencia el art £7.3 dec la Coastitucidn, 1o cual, a su
vez, significa que la remision becha por el Auto de planlenmlento
de la cyestion a los arts. 14 del Pacto y 6 del Convenio es de todo
punto inoperantc, puesio que la situacidn que estd en 1a base del
Tecurso contencioso-administrative es ia mera detencion previaala
existencia de una causa penal y no la carencia ¢ limitacién del
derecho de defensa en el curso de un pmoeso&enai por lo que
inclusc la mencitn en dichoe Auto del art. 24.2 de la Oonsntuuén
resulta fuera de lugar y precisamente por €30 no sc ha heche
cusstidn de madmlsablhdad aun cuando el tema no deje de ser
dudoso del hecho de estar conociendo del proceso la junsdiccion
contencioso-administrativa y no la penal.

4. H Letrado del Estado, en escrito de 1 de junio, suplicd
Sentencia por la que se declare oo haber lugar a 1a constitucionali-
dad planteada con base en las siguientes alegaciones, resumida-
menie ex tas.

El art. 17.3 de 1z Constitucidn garantiza iz =xistencia dc
A caldcwmdoen las diligencias policiaies yﬁ:dzmks,m

?ue ia Ley establezcan. Enta remision a la Ley permite
nﬁmar que conlzmdo minimo de ese derecho consiste en que se
produzcs asistencia de Abogado, sin que de ello 3¢ oecesaria-
mente que deba producirse ¢n ¢l momento mismo de 12 detencién
en todos los casos ¥ con derecho a nowmbrar defensor de su eleccidn,
cstando permitido a 1a Ley «comprimirs el nicleo esencial del
derecho y siempre que los limites establecidos en 1a misma scan
razonables, proporcionados y no arbitrados.

determinar esto dltimo es de enorme valor acudir a ios
Traiados y Acuerdos Internacionales, seqin dispone el art. 10.2 de
la Constitucién, y al acudir a ellos no se observa que deba seguirse
la amplis interpretacién que extrac la Sala cuestionante.

Es de negar, en primer lugar, que el término «procesadon que
aparece cn ¢ Pacto Internacional de los Derechos Civiles incluya
«con mayor razén» al detenido gubernativamente, como se afirma
en el Auto de 1a Sala, pues el es una figura totalmente
distinis del retenide gubernativamente, segiin resulta de nnestro
Derecho procesal, en que el térming «procesados tiene une
significacién precisa: El haber side objeto de Auto de procesa-
miento, cuesudn desconectada, en principio, de la detencibn.

El Convenio Europeo para Ia Proteoc:én de los Dm:chos
Humanos se empiea ¢l 1érmino mds impreciso de «acusadon,
en sentido estricto, de acuerdo con NUSSIrcs Conceptos es
no surge hasta l primer escrite de calificacion, fo que es evidente-
mente eXcesivo; & este respecto debe tenerse presente las Sentencias
del Tribunal Furopeo de Derechos Humanos, dictadas el 26 de
mareo de 1982, en el caso «Adolbs, y el 27 de febrero de 1980, en
el caso «Dewers, que forman conjunto con oiras entre ellas las
recaidas ¢n los casos «Golders, isenn ¥ «E De elias s
deriva que la «acusaciéne cs ia potificacién oficial, cl_nanada deuna
n%torid;i;l competente, del reproche ¢e haber cometido una infrac-
cién pe
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Desde esta Yenpecuw, la detencion implicard «acusaciéne
segiin discurra ¢l procedimiento posterior, no pudiéndose afirmar
la existencia de acusacién desde la simple detencién y, por tanto,
desde esta perspectiva, n0 procede la declaricion de inconstitucio-
nalidad del precepto cuestionado.

. Lo exputsto se refuerza si sc examina la naturaleza de la
incomunicacién, cuya finalidad esencial es garantizar que la
investigacién de una infraccién peoal no sca interferida por
acciones externas de transmision de informacién; esto se situa en
la esfera de ia investigacién, en sentido estricto, y no en el de la
acusacidn o imputacién.

Pero, ademas, no puede perderse de vista ¢l contexto en que ¢
produce 1a incomunicacién, que en ¢l caso presente es el de la Ley
Orgénica 11/1980, de 1 de diciembre, scbre delitos de terrorismo,
esmxalmentc prevista en el art. 55.2 de la Constitucién, que estd
relacionada con la suspensién de los derechos fundamentales
contemplada en dicha norma. Esta suspensién persigue fundamen-
talmente una investigacion plena ante la gravedad social de la
actuacién terrorista, eo la gue, permitiéndose el retraso en 1a puesta
a disposicién judicial, parece mds razonable, proporcionado ¥ no
arbitrario ¢l que no se pueda nombrar defensor de eleccién propia
y deba ser nombrado de oficio. La libre eleccién supondris, en ln
pricuca, 1a posibilidad de ruptura de la incomunicacién, lp cual
Justifica un aislamiento informativo pleno.

Por otra parte, la «asistencia» de Abogado que contempia la
Constitucién y los Tratados tiende a dirigirse a la sefectividade de
la asistencia, que sf puede entenderse integrada en el micleo
esencial del ho, s«sesﬁn la doctrina del caso «Articow (Sentencia
de 13 de mayo de 1980), en la que se afirma que 1a finalidad del
Convenio no es la de proteger derechos tedricos o ilusorios, sino
concretos y efectivos y, por ello, el derecho a 1a asistencia letrada
gratuita, garantizada por ¢l art. 6.3c) del Convenio, no se satisface
por el mere nombramierto de un Abogado de oficio.

Est2 idea de efectividad inspir6 1a actual redaccion del art. 17.3
de la Constitucion Es‘r:t}ola, segun 1a modificacién propuesta por
la Mincria Catalana de introducir la expresion de «asistencias en
sustitucién de nCias.

_ El nombramiento de Abogado de oficio no perjudica la efectiva
asistencia del detenido, que s¢ cumple plenamente cuando el
Letrado cumple sus funciones, manteniéndose, por tanto, ¢l nicleo
esencial del derecho a la asistencia letrada que, en buena lagica,
incluso podria haber sido suspendido durante la incomunicacidn,
conforme estimé 1a Circular 8/1978 del Fiscal general de] Estado.

Y ain puede una ultima e importante observacidn,

El criterfio de la efectividad tiende a que la intervencion del
Letrado sea suficiente en ¢l procedimiento, pere no a que tenga que
SCr constante y continua ¥ de la misma intensidad en todas las fases
del mismo. Como afirma la doctrina slemana (Maunz), es especial-
mente importante que exista un mayor grado de tecnicidad
Juridica, pues aquj se integra en el 0 a ser ofdo en el juicio;

cllo, no debe entenderse vulnerade por mera disminucitn de
asistencia durante una fase singular carente de complejidades
técnicas, como et la de incomunicacion; en puridad de doctrina, et
legislador podria haber incluso suspendido {a relacién entre el
detenido y el Letrade durante tal fase, pero ha optado por una
sintesis entre la finalidad de la incomunicaciéon y la asisencia
letrada, permitiendo 1a comunicacién tan sdlo con Letrado desig-
nado de oficio. ]

5. Por providencia de 9 de diciembre actual, ¢l Pleno del
Tribunal acuerds sefalar ¢l din 11 del mismo mes para deliberacién
¥ votacion de la presente Sentencia

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Terrtorial ae Pampiona, oa proesse Soperial i 1o Ley 6271978,
erTito amplona, ¢n Proceso es .

26 de diciembre, plantesa cuestién de inconstitucionalidad sobre el
art. 527a) de la de Enjuiciamiento Criminal,

n la L.O. 14/198), de 12 de diciembre, sobre desarrollo del
art. 17.3 de la Constitucién ep maieria de asistencia letrada al
detenido y al preso y modificacién de los arts, 520 y 527 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, la norma legal cuestionada es del
tenor siguiente: «El detenido o preso, mientrax se halle incomuni.
cado, no podrd disfrutar de los derechos expresados en el presente
capitulo, con excepcién de los establecidos en el art. 520 coo las
siguientes modificaciones: a} En todo case, el Abogado serd
desi o de oficion

El primer problema a resolver es ¢l que plantea ¢l Fiscal en
relacidén con la Iposible incompetencia del Trigunal cucstionante
para conocer de en que 3¢ suscita Ia cuestidn.

Al el Fi con cita de la Sentencia 75/1982, de 13 de
diciembre, que ¢l acto recurrido ¢n dicho proceso -privacién al
recwrrente del derecho a8 elegir libremente Abogado de su con-
fianza- ha sido adoptado por la Guardia Civil ¢n un servicio de
policia judicial enmarcado en el Ambito del proceso penal y ello
determina la incompetencia de 1a jurisdiccién contencioso-admi-

nistrativa, pues si bien es cierto que Ia l_)niﬁosici(gn transitoria
segunda, Z,dclal.OTC:tmit:alavtn!iudl ial previa del recurso
contencioso-administrative de la Ley 62/1978, también lo s que,
conforme a lo esiablecido en los arts. 4.1 de la LOTC y | de
la LICA, el presupuesto de competencia de aguella j ocin
viene determinado en razon a que ¢l acto recurrido ante ¢lla sea
imputable a un 6rgano de la Administracién y haya sido adoptado
en ejercicio de funciones sujetos al Derecho administrativo y estos
Tequisitos, 4 su juicio, Do concurren en ¢l caso de aulos.

Después de reconocer el Fiscal que en ¢l recurso contencioso-
administrative del que dimana la cuestién de inconstitucionalidad
nadic ha hecho alegacién alguna en orden a esa posible incompe-
tencia de jurisdiccidn, sostiene que la concurrencia de la misma
podria traer consigo la impertinencia del Planteamiento de la
cucstion, ya que i el Tribunal cuestionante carece de competencia
para progucu una resolucién judicial, mal puede ostentarla para
plantear una cuestién de inconstitucionalidad en tormo A un
precepto legal que no puede servirle de base para dictar un fallo que
escapa a su junsdiccién.

Lermina ¢l Fiscal manifestando que sus argumentos no se
esgrimen como de estricta oposicidon a la cuestién por razones
formales, pero le parece conveniente someterios al examen de este
Tribunal por la repercusion genérica que la aceptacién de plano de
la cuestién pueda traer consigo. ]

Esta ultima aclaracién sobre el sentido de la alegacion, que la
deja limitada a un planteamicnto sin una concreta
ticién de inadmisibilidad, no convierte, sin embargo, el pro-
lema eo gmoesalmeme intrascendents, pues tiene intima relacién
con el dmbito del control gue corresponde realizar a este Tribunal
sobre el juicio de relevancia v cllo afecta al cumplimiento de este
presupuesto formal de admisidén de la cuestién de inconstitucionali-
dad, cuya revision es obligada, incluso de oficie, por tratarse de
materia de orden piblico procesal.

3. La funcién del control de los presupuestos procesales de las
cuestiones de inconstitucionalidad debe entenderse limiada a los
que establece ¢l art. 35.2 de la LOTC como propios de las mismas,
sin gue sea extensible a las que comresponden at procese judicial en
<l que se plantean, pues la observanpcia de los presupuestos de éste
es competencia del drgano judicial ante ¢l cual se promueve ¥ no
et integrable en el juicio de relevancia en cuanto que, respecto al
mismo, lo que nos incumbe comprobar ey que venga
exteriorizado en el Auto de planteamiento y resulte adecuado a los
términos en que se expresa ¢l citado art. 35.2 de las LOTC y no
incurra, por lo tanto, en notoria falta de fundamento o consistencia.
Una vez realizada dicha comprobacién con el resultado positivo de

ue 3¢ estima suficientemente J:stiﬁmd.a la dependencia de la
isi6n del proceso a la validez de la norma cuestionada, i control
del juicio de relevancia queda agotado, al margen de que en ¢l

judicial se cum © no los presupuestos formales que
Icgalmente le oorrcspond?clg.n

Estos presupuestos son ajenos al 4mbito objetivo de las cuestio-
nes de incomstitucionalidad, las cuales se planican «una vez
concluso el procedimienton, segiin dispone ¢l repetido art. 35.2 de
la LOTC y, por tanto, cuando el 6rgano judicial, en ejercicio de su
exclusiva potestad jurisdiccional, considera gue no existe obsticulo
formal alguno que se o?ony. & la decision de foodo, 12 cual gueda
pendiente, 1an s6lo, del pronunciamiento que dicte este Trib
sobre ia duda de inconstitucionalidad que dicho érgano judicial le

plantea.

Frente a lo expuesto carece de valor alguno la Sentencia
75/1982, de 13 de diciembre, invocada por el Fiscal, puesto que fue
dictada en un recurso de amparo del ho al Tuez predetermi-
nado, en €l que se discutia 1a competencia de 1a jurisdiccidn militar
para conocer de un presunto delito dz torturas imputado a
miembros de la Guardl:a Civil y tal supuesto carece de relacidén
alguna de similitud o analogia con el objeto de 1a Ertscme cuestién
contenida en dicha Sentencia, segun la cual actuacion del
Guardia Civil en un servicio de policia supone, de ordinario, la
pérdida del fuero militar, nada tiene que ver con la posible
incompetencia de los Tribunales de lo Contencioso-Administrativo
para conecer de un procedimiento especial de 1a Ley 62/1978, cuyo
objeto es la supuesta vulneracién del derecho a Ia libre eleccidon de

Al 0.
virtud de lo razonado, debe declararse que el problema de
la competencia del Tribunatl cuestionante para conocer del proceso
en el que se plantea la cuestién de inconstitucionalidad carece de
proyeccién en esta cuestidn y, en su consecuencia, procede
declararlo ajeno a la misma; sin embargo v al Unico objete de dar
Tespuesia total a la alegacion del Fiscal, resulta conveniente sedalar
ue la ﬁapena]rgﬁladnenlaSecciénPrimmdelalty
2/1978 viene establecida en relacién con los delitos y faltas
cometidos conira los derechos fundamentales de la persona y, en el
supuesto aqui debatido, 1a pretensién ejercitada en el proceso
judicial se dinige contra una pretendida vulneracién, que en ningin
momento ha sido calificada de constitutiva de infraccién penal y
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eocuentra, por ¢llo, al carecer también naturaleza civil, st caace

procesal adecuado, segin dispone la Disposicidn transitoris

segunda, 2, de la LOTC, en la garuntia contencioso-administrativa

grtv:sta_ en l1a Seccidn Segunda de la mencionada Ley 62/1978, de
6 de diciembre, )

4. El problema de fondo que shora debemos resolver viene
delimitado en el Auto de planteamiento de la cuestion en ef sentido
de que el art. 527a) de 1a LECr., en cuanto impide al detenido o
preso incomunicado nombrar libremente Abogado puede vulperar
el contenido esencial del derecho a ia asistenca letrada reconocido
en los arts, 17,3 y 24.2 de la Constitucitn, interpretados, segin lo
dispuesto en el art. 10.2 de Lz misma, en relacién con los arts. 14.3
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles ¥ Politicos, de 19
de dictembre de 1986, y 6.3c) del Convenio Europeo para Ia
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Funda-
mentales de 4 de noviembre de 1950, ambos suscritos por Espaia,

Los érminos en que se expresa dicho Aulo de planteamiento de
ia cuesti6n, haciendo invocacién indiferenciada de los arts. 17.3 ¥
24.2 de la Constitucion, ponen de manifiesio una conceprion
unitaria del derecho a la asistencia letrada en virtud de la cual el
contenido esencial del derecho seria idéntico para ambot supuestas
ROrmativos.

Este planteamiento ¢s erréneo y debe, por tanto, ser objeto de
La debida correccitn,

Segin se deja dicho, ef art, 527a) de la L.E.Cr., cuya constitucio-
nalidad aquf se debate, ha sido aprobado por la L.O. 14/1983, de
12 de diciembre, que desarrolia ¢l derecho z la asistencia letrada
garantizado por ef art. §7.3 de la Coostitucién al detenido en
diligencias policiales y judiciales; a consecuencia de ello, la con-
frontacion de dichz norma legal cuestionada tiene que realizarse
exclusivamente con el contenido esencial de ese derecho funda-
mental, pues ésie es ¢l dnice que ¢s objeto de desarrolio por aquéila
y ¢l inico al que se reficre 1a vulperacion que motiva el proceso en
el que se plantez la cuestidn. Cuslquier otro derecbo fundamental
distinto que sea ajeno sl &mbito protector del art. 17.3 de ia
Constitucién, incluido el de defensa y asistencia letrada garantizado
porelart. 24.2 de la propia Constitucidn, gueda, por elio, al margen
del contenide objetivo de este proceso constitucional.

De esta forma, la introduccién del mencionado art. 24.2 de la
presente cuestion se revela indebidamente realizada en el Auto de
planicamiento de la misma en cuanto que excede de a naturaleza
de control concreto que tiene tal clase de proceso constitucional,
Eues ia incompalibilidad que pueda tener ¢l ar. 527a) de

LECr., con el comenido esencial del derecho de defensa y
asistencia letrada reconocido en dicho art. 24.2 de ta Constitucion,
con el cual no guanda relacidn, carece de influencia en €] proceso
Judicial, dado que en éste se trata de resolver sobre la violacidn del
derecho a la asistencia letrada de un delenido incomunicado,
protegido por el art. 17.3 de la Constitlucidn, v no al que garantiza

el acusado en un proceso penal ¢l an. 24.2 de la misma
fundamental. P pe Ley

_Sin embargo, esta consideracién no impide que, en orden a
evitar todo confusionismo, resulta conveniente hacer unas precisio-
nes sobre ese doble reconocimiento que nuestra Constitucion acoge
en relacién con el derecho de asistencia letrada.

£l an. 17.3 de la Constitucién reconoce este derecho al
«detenidow en las diligencias policiales y judicigles como una de las
garantias del derecho a la Libertad protegido por el nim. 1 del
propio articulo, mientras que ¢l art. 24.2 de la Constitucién lo bace
en ¢ marco de la tutela judicial efectiva con el significado de
garantia del proceso debido, especialmente del penal, segin decls-
ran las Sentencias 21/1981, de 15 de junio, y 48/1982, de § de julio,
¥, por tanto, en relacién con el «acusadon o «amputadon.

Estz doble prayeccién constitucional del derecho a la asistencia
lewrada no constituye originalidad de nuestra Constitucién, sine
sisterna que guarda esencial paralelismo ¢on los textos internacio-
neles reguladores de los derechos humanos suscritos por Espaga,
aunqgue deba adelantarse que, en materia de asistencia letrada al
detenido, nuestra Constitucién es més amplia y generosz, al menos
explicitamente, gue dichos textos intermacionales.

El Convenio Europeo de 1950 proclama en su art. 5 el derecho
& 1a libertad, sefialando fos derechos del detenido preventivamente,
entre los cuales, por cierto, no incluye ¢l de asistencia letrada, y en
su art, & consagra =i derecho al proceso debido, determinando los
derechos del acusrdo con mencién especifica del derecho a ser
asistido por un defensor de su eleccidn. | )

mismo modclo se acoge, sin diferencias sustanciales, en los
arts. 9 y 14 del Pacto Internacional de 1966, ef primero de log cusles
oo comprende el derecho del detenido a la asistencia letrada,
reconociéndose en ¢l segundo para el acusado de un delito en fos
mismas términos establecidos en ¢f 6 del Convenio Europeo.

Por consiguiente, en tsos textos internacionales, tiene especial
importancia la diferenciacién entre wdetenidos y «acusados en
relacién con el derscho & la asistencia letrada y asi lo evidencia,

también, {a doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Human
constituida, entre otras, las Sentencias de 27 de junio de 1
(caso Neumeister), 27 de febrero de 1980 (caso Deweer), 13 de
maﬁb de 1980 {caso Artico) y 26 de marzo de 1982 {caso Adolf),
en las cuales el reconocimiento del derecho se hace depender de la
existencia de sacusaciénmw,

En nuestra Cobpstitucién, segin hemos visto, se reconoce
expresamente ¢ derecho tanto «al detenidos como al sacusadon,
pero se hace ¢n distintos preceplos constitucionales garantizados de
derechos fundamentales de naturaleza claramente diferenciada que
impiden determinar el contenido esencial del derecho a la asisten-
cia letrada en relacidn eoindu_ntn con ambos preceptos.

Es desde luege muy dificil precisar donde se encuentrs fa nea
que separa los con 3 de adetenido» y «@cusadow y ejemplo bien
expresivo de cllo es la doctrina del Tribural Europeo de Derechos
Humanos, anteriormente citada, cn la que es claramente apreciable
unz oscilacién Que no permite obtener un criterio Wdnico en la
determinacién del momento ¢n que se inicia ta «acusacions, ni de
cuaies son jas autoridades que deben intervenir para que ésta sc
produzca. Ello, sin embargo, no e obsticulo, aun partiendo de fa
tads rigurosa concepcidn material de la «acusacién», para
que en ¢l concepto supuesto que origina e proceso judicial en el
que se planiea esta cueslidn de inconstitucionalidad —detencién de
una persona por 1a policia en diligencias de invest 6n criminal,
gque dur¢ catorce horas y cesd sin pasar ¢l detenido a disposicion
judicial, ni intervenir ¢l } —no es posible apreciar Ja concurren-
cia de elemento inculpatorio o actuacion procesal alguno que
autoricen a entender que ha habido wacusacidnm. .

Nos encontramos, por tanto, con un caso de detencién policial
autopoma manifiestamente incardinable en el art. 17.3 de la
Constitucién y ello determina que ¢l contenido esencial del derecho
a la asistencia letrada deba ser obtenido en el marco normativo de
diche precepto constitucional, al margen de toda conexidn cob el
contenido esencial que s ese dereche pueda corresponderie en
relacion con ¢l acusado en proceso penal, respecto dal cual los
textos internactonales citados reconocen un derecho a 1 libre
cleccién de Abogado, que no puede, sin més ¥ por las razones
dichas, predicarse del derecho de asistencia letrade que garantiza
nuestra Consutucion, &l detenido en diligencias policiales.

5, Reduado asi a sus justos limites ¢ 4mbito obljctivo de esta
cuestién de inconstitucionalidad, procede entrar en la determina-
cidn del contenido esencial del derecho & 1a asistencia letrada que
al detenide reconoce e art. 17.3 de la Constitucién, que el
legislador viene obligado a respetar en cumplimiento de lo orde-
nado por el arl, 53.1 de ta Consutucidn.

Semin doctrina, iniciada por la STC 1171981, de 8 de abri!, ¥
recientemente recordada por la STC 37/1987, de 26 de marzo, la
determinacidn del contenido esencial de cualquier tipo de derecho
subjetivo, y por tanto también de los derechos fundamentales de las
personas, viene marcada en cada caso por el conjunto de «faculia-
des ¢ posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho sea
recognoscible como perieneciente at tipo descrito y sin los cuales
deja de pertenecer a esc tipo y Hiene gue pasar 8 quedar compren-
dido en otro, desna izdndose, por decirlo asi. Todo ello refenido
al memento hisidrico de Que ¢n cada caso st trata y a las
condiciones inherentes en las sociedades democriticas, cuando s¢
trate de derechos constitucionaless, lo cual también expresan las
citadss Sentencias, desde otro dngule metodolégico no contradicto-
rio, ni incompatible con ¢l anterior, como «aguelia parie del
contenido del derecho que ¢s absolutamente necesaria para que los
imereses juridicamente tegibles, que dan vide al derecho,
resulten real, concrela y efectivamente protegidos. De este modo se
rehasa o se desconoce ¢l contenido esencial cuando ef derecho

ueda sometido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo
giﬁcul:an mas alld de jo razonable o lo despojan de la neccsaria
proteccionm. .

Deacucrdoconmdocui{zbrau}arocadzgnmmargila_norma
Jegal que impone A o nombrado de oficio al detenido incomu-
nicado, negindose ei derecho a g}:Fﬂo libremente su
voluntad, vulnera ¢l contenido esencial del derecho a la asisteticia
letrada gue garantiza el art. 17.3 de la Constitucién o, dicho en
otras bras, si la confianza del detenido en ¢t A que ic
asisie en su detencién forma parte integrante del contenudo esencial
de dicho derecho fundamental, o

A tal cfecto debe aceptarse que en el ejercicio del derecho a la
asistencia letrada tiene lugar destacado Ia confianza que al asistido
le inspiren las condiciones profesionales y bumanas de su Letrado
y. por ello, procede entender que la libre designacion de €ste viene
integrada en ¢f Ambito prowector del derecho; es preciso, sin
embargo, matizar que ¢ elemento de confianza gicanza especial
relieve cuando se trata de ja defensa de un acusado en un Proceso
penal, donde frecuentemente se plantean compicjos problemas
procesales y sustantivos; pero no ocurre lo mismo en el supuesto
de detencidn en primeras diligencias policiales, constitutiva de una
situacién juridica en 1a que la intervencién del Letrade responde 2
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Enjuiciamiento Criminal, de asegurar, con su presencia persenal,
que los derechos constitucionales del detenido sean respetados, que
no sufra coaccin o trato incompatible con su dignidad y libertad
de declaracién g que teadrd el debido asesoramiento técnico sobre
la conducta a observar en los interrogatorios, incluida la de guardar
silencio, as{ como sobre su derecho & comprobar, una vez realiza-
dos y concluidos con la cia activa del Le , la fidelidad de
lo trapscrito en el acta de declaracién que se le presenta g la firma.

Estas circunstancias caracterizadoras de la situacion del dete-
nido, unidas a que el art. 17.3 de la Constitucién habilita al
legisiador para establecer los 1érminos del derecho a la asistencia
letrada del mismo, sin imponerle formas concretas de designacidn
conducen a enten(fer que 1a relacién de confianza, aun conservando
cierta imporiancia, no alcanza, sin em , Ia entidad suficiente
para hacer residir en ella ¢l micleo csencial del derecho, pues no
debe olvidarse que, una vez concluido el periodo de incomunica-
cién, de breve duracidn por imperativo legal, el detenido recupera
el derecho a elegir Abogado de su confianza y que las declaraciones
ante la policia, en principio, son instrumentos de la investigacion
que carecen de valor probatorio.

La esencia det derecho del detenido a la asistencia letrada es
preciso encontrarlo, no en la modalidad de la designacién del
Abogado, sino en la efectividad de 1a defensa, pues 10 que quiere
la Constitucion es proteger al detenido con la asistencia técnica de
un Letrado, que le preste su apoyo moral y ayuda profesional en ei
momento de su detencidn y esta finalidad se cumple objetivamente
con ¢l nombramiento de un Abogado de oficio, el cual mﬂzﬂa la
efectividud de la asistencia d¢ manera equivalente al de
libre designacion.

En esta linea doctrinal, que se d%ae expuesta, acorde con la
declarada por ¢l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictada
el 13 de mayo de 1980 en el caso Artico, la libre eleccién de
Abogado forma panie del contenido normal del derecho del
detenido a la asistencia letrada, pero no de su contenido esencial,
pues sy privaciébn y consiguiente nombramiento imperativo de

bogado de coficic no hace i scible o impracticable el
derecho, ni lo despoja de la necesana proteccion.

Sin embargo, constituye una indudable restriccion del derecho,
que e legislador no puede imponer a su libre arbitrio, pues las
limitaciones de los derechos fundamentales requieren no solo que
respeten su contenido esencial, sino también que sean razonsables
¥y proporcionadas al fin en atencidn al cual se establecen.

Procede, pues, examinar la razonabilidad y proporcionalidad de
}:Envmén del derecho a el

1a finalidad, de acuerdo con lo dispuesto en e} art 520 de Ia Ley de

) clegir Abogado que el articulo 527 a) de
8 L.E.Cr. impone al detenido incomunicado o, lo que es lo mismo,
si Ia incomunicacién de un detenido justifica que se le prive de ese
derecho de libre eleccifn,

. B. La Coostitucién no impide sl Estado proteger hienes
Jjuridicos constitucionalmente reconocidos a costa del sacrificio de
otros bienes igualmente reconocides, ya se trate de derechos

entales, ya de otroa bienes o valores que gozan de la
proteccién constitucional. . )

Mantener el criterio coptrario es tanto como impedir a los
Grganos esuatales que cumplan adecuadamente con las tarcas que
les impone ¢l orden constitucional y desconocer que los conflictos
enire intereses constitucionalmente protegidos deben resolverse
dentro de la Constitucion, concebida como una unidad normativa
que tiza un sistema bésico de valores,

. En este marco constitucional, el legislador Eucdc imponer las
limitaciones al contenido normal de los derechos fundamentales
que vengan justificadas en la proteccion de otros bienes constitu-
cicnales y sean propercionadas a la misma, que no schrepasen su
contznido esencial,

Corresponde, por lo tanto, examinar si en la situacién excepeio-
pal de incomunicacién del detenido cuya constitucionalidad no se
discute, estidn implicados bienes reconocidos en la Constitucion
geue autorizan al legislador a reducir, en su proteccion, ¢} derecho

asistencia del detenido incomunicade al nombramiento de
Abo_]sado de oficio.

. 7. La especial naturaleza o gravedad de ciertos delitos o las
circunstancias subjetivas y objetivas que concurran en ellos pueden
hacer imprescindible que las diligencias policiales y judiciales
dingidas a su mvesnfacitsn sean practicadas con el mayor secreto,
a fin de evitar que el conocimiento del estado de la lnvcl:tigaqén
POT personas ajcnas A esta propicien gue se sustraigan a la accidn
de la jusiicia culpables o impl?cadoa en el delito investigado o se
destruyen u oculten pruebas de su comisién.

En atencidn a ello, 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal concede
a la autoridad judicial la competencia exclusiva para decretar la
incomupicacion del detenido, medida excepcional de breve plazo
de duracién que tiene por objeto aislar al detenido de relaciones
personales, que pueden ser utilizadas para transmitir al exterior
noticiag de la investigacién en perjuicio del éxito de ¢sta. En tal
situacidn, la imposicién de Al o de oficio se revela como una

medida mas de las que el legislador, dentro de su poder de
aciéa del derecho a la asistencia letrada, establece al objeto de
reforzar el secreto de las investigaciones criminales.

Teniendo en cusnta que la persecucién y castigo de los delitos
son pieza esencial de la defensa de la paz social y de Ia ridad
ciudadana, los cuales son bienes reconccidos en log articulos 10.1
¥ 104.1 de la Constitucién y, por tanto, constitucionaimente
protegidos, la imitacién estab en ¢l art, 527 a) de la LECr.
encuentra justificacién en la proteccién de dichos bienes que, al
entrar en conflicto con el derecho de asistencia letrada al detenido,
habilitan al legislador ue, en uso de la reserva especifica que
le confiere el art. J7.3 de la Constitucion, 2 su conciliacidn,
impidiendo la modatidad de libre cleccion de Abogado.

De esta forma, 1a medida de incomunicacién del detenido
adoptada bajo las condiciones previstas en 1a Ley sirven en forma
mediata a la proteccién de valores garantizados por la Constitucién
¥y permiten al Estado cumplir con su deber constitucional de
proporcionar dﬁu.ndad a los ciudadanos, aumentando su confianza
en la capacidag funcional de las instituciones estatales. De ello
resulta que la limitacion texnporal del detenido incomuaicado ea ¢l
ejercicio de su derecho de libre designacién de Abegado, que no le
impide proceder a ella una vez haya cesado la incomunicacién, no
puede calificarse de medida restrictiva irrazonable o desproporcio-
nada, sino de conciliacién ponderada del derecho de asistencia
letrada ~cuya efectividad no se perjudica- con los valores constitu-
cionales citados, pues la limitacién que le impone a ese derecho
fundamental se encuentra en relacion razonable con el resultado

rseguido, ajustdndose a la exigencia de proporcionalidad de las
eyes.

Esta declaracién no contradice en modo alguno los Convenios
internacionales suscritos por Es cuyo valor interpretativo de
los derechos fundamentales y libertades publicas se consagra en el
ar. 10.2 de la Constitucidn, pues ya hemos sedalado que estos
derechos son mis restrictivos en materia de asistencia letradz al
detenido que ¢n nuestra Constitucién en cuanto que no incluyen
este derccho emre los que s¢ reconocen al detenido por los
mencionados arts, 5 del Convenio Europeo de Roma y 9 del Pacto
Internacional de Nueva York; €] derecho a la libre eleccién de
Abogado tan sélo se reconoce en los arts. 6 y 14 de los mismos €n
relacion con el acusado en proceso penal, supuesto no aplicable al
detenido o preso en diligencias policiales o judiciales, que es ¢l
contemplado en el art. 527 a) de |a L.E.Cr,, en redaccion aprobada
por la Ley Orgénica 14/1583, de 12 de diciembre, que desarrolla el
derecho de austencia letrada reconocido al detenide y previsto en
el art. 17.3 dc la Constitucién y no el que garantiza ¢l art. 24.2 de
la misma Ley fundamenial.

En consecuencia con todo lo entado, procede considerar
que, en nuestro orden constitucional, el art. 527 a) de la L.E.Cr. no
vulnera ¢l contenido esencial del derecho a la asistencia letrada
garantizade al detenido por ¢l art. 17.3 de la Constitucion, ello
es conclusidn a la que conduce la interpretacidn y aplicacién de la
Consiitucién, concebida como upa totalidad normativa garantiza-
dora de un orden de convivencia integrado por un conjunto de
derechos y valores, que el legislador ticoe ¢l deber de armontzar
mediante formulas que permitan la adecuada proteccidn de cada
uno de ellos a través de limitaciones coordinadas y razonables,
evitando el dese?uilibrio del orden constitucional que ocasiona la
prevalencia absoluta e ilimitada de uno sobre los demis, los cuales
resultarfan asi desconecidos y sacrificados con grave qucbranto de
los mandatos constitucionales que imponen a todos los poderes
pliblicos el deber de protegerios y hacerlos efectivos en coexistencia
con todos aguellos otros con los que concurran.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CI10ON DE LA NACION ESPANQLA.,

Ha decidido:

Que la norma contenida en el articulo 527, a), de la de
Enjuiciamientd Criminal no es contraria al articulo 17.3 la
Consutucidon. ]

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial det Estados.

Dada en Madrid a once de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete.~-Firmade: Francisco Toméds y Valiente.-Gloria
Begué Cantn.~-Angel Latorre Segura.-Francisco Rubio Llo-
rente.-Luis Diez-Picazo Ponce de Ledn.-Antonio Truyol
Serra.-Carlos de la_Vega Benayas.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel
Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesis na Villa.-Lus Lopez
Guerra.-Don Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regueral votd en
Pleno y no pudo firmar.~Firmado: Francisco Tomds y Valiente.
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Voio particular disidente que formula el Magistrado don Carlos de

la Vega Benayas, en la cuestion de inconsiitucionalidad

nimero 286/1984, al que se adhiere el Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn

Parto de la observacion de que copstituye un mérito de la
Constitucién Espafiola el haber ¢stablecido de modo expreso ¢
inequivoco el derecho de asistencia letrada al detenido, no sélo al
imputado, do 0 acusado, como antes existfa solamente en
Espafa vy hoy también sdlo se prevé cn la mayoria de las
legislaciones.

Pero justarmnenie porque ¢l reconocimiento de ese derecho
copstituye un avance o progreso ¢n materia de derechos fundamen-
tales es J)or lo que, también, no debe ser recordado o limitado,
frustrando asi su nacimiento constitucional. inicamente seriz esto
permisible para el legislador si, en los supuestos en que se intente,
concurre una justificacién marifiesta, una jusia y necesaria finali-
dad suficiente para permitir la minoracién del derecho. Eso es Jo
%ﬁmmelmydeaﬁm&mmwnh&nwm

1a asistencia letrada al detenido s configurs en la Constitucion
Espasols como un derecho fundamental (art. 17.3) que tiza,
a su vez, el de lg libertad de toda personma (art. _7.1; en ung
situacién especialmente grave y temporaimente conflictiva para su
starus. La intervencién del Abogado, para el detenido o wus) A
puede ser crucial e incluso determinante, y mas incomunicado, de
su posterior desiino procesal y quizd penal o punitivo. Sea o no
cujpable —Jcaqul le asiste la presuncién de inocencia- esas horas

neras la detencién son, quizé, las m4s necesitadax -mds
Jjustificadas- de aggyo técnico ¥ moral. Ambas cosas s6lo se las
puede prestar ¢l Abogado, pero s6lo el Abogado en quien confie. El
patrocinio del Al ue nacié como un hopor y como una
generosidad hacia los débiles, los impecunes y los caidos en la
delincuencia, y que ahora constituye un derecho de la persona
Hamada ante 1a justicia— es o s¢ fundamenta en una relacién de
confianza ed.ﬂ.dpero ¢ la confianza de l2 persona en el Abogado, no de
1a soci o de la Ley en un servicio de Letrados de oficio, por
mucho que todos 10 anctados en esa prestacion social gocen de la
adecuada preparacién e incluso disposicién el énimo para i
defensa desinteresada. Porque no se trata de una «defensa obje-
tivar, sino subjetiva; La del interesado detenido, frente a la esa i,
objetiva, de la sociedad. La defensa de oficio tiene evidentes
connotaciones o similitudes con la nocidn de servicio pablico, que
basiaria paru satisfacer !a necesidad de una mera presencia de
Abogado, perono el s moral y ayuda técnica en la que consiste
la funcién del Letrado, y a 1a gue, por otro lado, se refiere la
Sentencia (fundamento juridico g."): . _

Por otro lado, dudo -més bien niego— de la eficacia practica de
1a norma, ¥ lo enfoco ahora desde esia perspectiva, porque de lo
guc ¢ trata es de contrastar y valorar derechos distintos y

dades préctices, como bace la Sentencia. No hace falta, en
efecto, tener mucha imaginacién concluir que, en ¢l mundo
o zado del crimen -sea deiito social o terrorista- la sola
detencién de un sospechoso es conocida en el momento y que ahi
puede comenzar la preparacién de coartadas o la eliminacién de
pruebas ¢ indicios, asf como la huida de Jos implicados. Pensar que
ese peligro —que evidentemenie atents a los fines de la justicia y de
la segundad juridica y ciudadana- pueda ser evitado con la no
asistencia de un Abogado de eleccién por su ible comporta-
miento prevaricador, me parece ingenuo. Mds logico y més eficaz,
a la postre, seria enjuiciar ¢ incriminar al ue infringe.
En cuanto a la valoracidn de bienes oonstitudmﬂct, me parece
ue Ia solucion dads en la Sentencia de la que disiento e
equilibrada, porque ha primado la seguridad en detrimento de
la libertad, aqui la de eleccién de Abogado, y porque pensada csa
limitacién de derechos desde la perspectiva del terrorismo, ha
convertido una limitacién o cxwén temporal en regla genérica,

.que ha lievado esa previsi athyordinaria(_Lc{lde

uiciamiento Criminal) procesal y con ello resultara aplicable a

05 los supuestos de incomunicacién, no 3élo a la que se decrete
}:uuundetemdo terrorista © con ocasién del crimen organizado
«mafias, droga, eic.), sino al presunto delincuente comun, sea
cunlquiera la entidad del delito ¥y su repercusion social. Unz
previsién pensada para casos excepcionales no debe, en buens
técnica juridica y de politica penal, convertirse en norms general
indiscriminada, restringiendo un derecho fundamental hasta ¢l
punto de afectar & su esencia y hacerlo irreconocible.

Se debid, pues, en mi opinién, que naturalmente respeta ia de
In mayoria, inconstitucional 12 norma ocontenida en el
art, 527, u), de la Ley de¢ Enjuiciamiento Criminal por contraria al
art. 17.3 de la Constitucién Espadols, permitiéndose en todo caso,
al detenido, la eleccion de Abogado asistente a las primeras
diligencias policiales o judiciales.

. Madrid a diecisicte de diciembre de mil novecientos ochenta y
siete. —Firmado: Carlos de 1a Vega Benayas.~-Luis Diez-Picazo y
Ponce de Ledn,

Voto particular que formulan los Magistrados dofa Gloria Begué

Cantdn, don Angel Latorre Segura f on Jesus Leguina Villa. a la

Sentencia de esta fecha dictada en la cuestion de inconstitucionall-
dad mimero 286/1984

Los Magistrados que suscribimos ¢l presente Voto particular
lamentamos tener que disentir de 1a opinidn de la mayoria del
Pleno del Tribunal, Nuestro disentimiento alcanza tanto a 1a ratio
decidendi como al falio de la Sentencia mayoritaria, el cual deberd
haber sido, a nuestro juicio, estimatotio de la cuestién de inconsti-
tucionalidad plan por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la Audiencia Territorial d¢ Pampiona en relacidn con e art.
527 a) de la Ley de Enjuiciamiento Cnminal, en la redaccién que
a este ptoschadadoporhlcy&mdl'ﬂﬂ%}.dcude
diciembre, segin ¢l cual siempre que el 0 0 preso se halie
incomunicado el Abogado serd designado de oficio.

Antes de exponer las razones de nuestra discrepancia, debemos
manifestar que coincidimos con 1a Sentenciz mayoritaria cuando
declara gue los derechos fundamentales reconocidos en los ans.
17.3 (asistencia de Abogado al detenido en las diligencizs policiales
y judiciales) y 24.2 {defensa y asistencia de lLetrado al acusado o
inculpado en un preceso penal) son de distinto conwenido ¥
protegen situaciones juridicas diferentes. Pero, aunque tal diferen-
cia exista efectivamente en ¢l Texto constitucional, ello no puede
hacer olvidar: 1.9 Que, como Iad])ropn mayoria edmitz expresa-
mente, «es desde luego muy difi J)ren.u.r nde se encucntre la
linea que separa los oonce(glgs d¢ detenido y acusados; 2° Que,
en rezén de esa misma dificultad, la Constitucién espafiola ha
querido deliberadamente reconocer ~yendo mis alli de lo que e3
comiin &n la mayor parte de las normas constitucionales extranje-
ras de nuestro entorno juridico democrdtico— ¢l derecho fundamen-
tal de todo detenido a ser asistido por Abogado en las diligencias

liciales y judiciales que a la acusacién o inculpacién
ormal, derecho que, en la filosofia de la Constitucito, se concibe
asi como una garantfa necesaria de toda persona freme a la
amplitud temporal de una detencién preventiva cuyo plazo
miximo de setenta y dos horas excede también con mucho del
permitido por las Constituciones y legislaciones mds préximas s la
nuestra

La mayoria de! Tribunal admite asimismo que entre el detenido
o ¢l acusado, de un lado, y el Abogado que le asista o defienda, de
otro, debe mediar una relacién de confianza, lo que postula que la
designacién de este dltimo debe acordarse libremente por aguél
Libertad de cleccién due, en Jo que concierne a 1a persona detenida
preventivamente, estd expresamente reconocida en el art. 520.1 ¢)
de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal, que desarrolla asi lo
dispuesto en el art. 17.3 de la Constitucién, a 1a vez que especifica
Ja regla general sobre libre nombramiento de Abogado a que se
refiere ¢f art. 118 de I antedicha Ley procesal.

No obstante, la mayoria entiende que estz relacion de confianza
no resulta estrictamente necesaria para que el derecho a la
asistencia letrada de las ynas detenidas preventivamente sea
satisfecho, y ello porque la asistencia del Al do en la situacibn
juridica de detencién no comporta mayores dificultades técnicas, lo
que permile que tal asistencia pueda ser ém‘s!ada por cualquier
Abogado, incluido aquél que de oficio sea designado para ello. Lo
esencial para ¢l detenido, en osnmén de la mayoria, ¢s que 3¢ le
asegure «la cfectividad de 1a defensaw mediante el «apoyo mora! y
ayuds profesionals de un A , «y esta fnnlidad se cumple
objetivamente con ¢l nombramienio de un Abogado de oficio, el
cual garantiza la efectividad de la asistencia de manera equivalente
al Iﬁtndo de libre dmmmﬁlcs Es eviden n

o podemos compartir argumentos. cvidente que
asiztencia letrada al detenido ¢s, en sl misma menos oomple?a que
1a que haya de prestarse a un acusado © procesado penalmeate.
Pero ello no implica de ningin modo que, como regla general, al
detenido le sca indiferente ser por uier A 0
tener que confiar en el Letrado que ¢l turno de oficio le depare;
como tampoco puede afirmarse que 13 e de 1a asistencia
técnica, el ¢ moral y la ayuda profesional ¢n los primeros
momentos o dias de la detencién pucdan lograrse de igual o
¢quivalente modo por ¢l o que goza de la confianza del

detenido -Jopor ello lo nombra libremente— que por quien le resulta
desconocido y ha sido desi sin su intervencion y de modo
aleatoric £l

Adem eslg;u:isotencrenmuque,siseaqeptamnlas
premisas sobre las que la mayoria ha elaborado su tesis, ésta seria
vilida para todo tipo de detenidos, incomunicados o no, pues,
conforme & dicho razonamiento, tampoco los detenidos po inco-
murnicados verian mermada la efectividad de 1a asistencie letrada
si la Ley dispusiera que también s ¢llos les fuese nombrado en tede
caso Abogado del wmo de oficic mientras dure la fase de
detencién. Naturalmente, la Sentencia mayoritaria no llega a tan
extremia conclusién y por ello centra la cuestidn susci en el
plano de las limitaciones que ¢l legislador puede imponer a los
derechos fundamentales,



8 Viernes § enero 15988

BOE nim. 7. Suplemento

Entiende la mayoria de! Tribunal que 1a limitacién cuestionada
=nombramiente de Abogado de oficio para todos los detenidos que
hayan sido colocades en situacién de incomunicacién- no vulnera
lo dispuesto en el art, 17.3 de la Constitucién, porque no incide en
el contenido esencial del derecho gue tal precepto consagra y
porque, ademas, la exciusién de la facultad de nom libremente
Abogado en todos los supuestos de incomunicacion es una medida
legal razonable y proporcionada a la finalidad que la detenci6n en
régimen de incomunicacién pretende conscguir. La justificacién
mediata o indirecta de la limitacién estarfa, a su juicio, en «la
defensa de la paz social y de la seguridad ciudadanaw, una de cuyas
piezas escnciales es «la persecucién y castigo de los delitoss
(fundamento juridico 7.%), siendo su justificacién directa o inme-
diata la de contribuir & aislar al detenido incomunicado «de
relaciones personales, que puedan ser utilizadas parn transmitir al
exterior nolicias de la investigacidn en perjuicio de éstan (funda-
mento juridico 7.%). Dicho otro modo: Se trata de que el
Abogado libremente elegido por el detenido no pueda confabularse
con terceras personas, impidiendo asi ¢l €xito de las investigaciones

liciales ¢ judiciales; por lo tanto, E:m evitar la confabutacion o
a relacidn con terceros, en la que el Letrado seria enlace necesario,
es licito, en opinién de la mayoriz, que la Ley prohiba clegir
Abogado a todos loy detenidos incomunicados, cualquiera que sca
el motivo de la detencién o de la incomunicacién.

Nuestra discrepancia es aqui, si cabe, todaviz mayor. De un
lado, no nos parecen adccuﬁos al caso los genéricos valores o
bienes constitucionales -paz social, saguridad 1{Eblica,l persecucidn
de los delitos- que se invocan pare justificar la legitimidad de la
norrna legal cuestionada, por grande que sea la importancia de tales
bienes o valores, pues ¢n si mismos podrian servir para justificar
cualesquiera limitaciones imaginables de los derechos fundamenta-
les: Una medida limitativa del derecho a la asistencia de Abogado
como la presente, que afecta & tfodos los detenidos incomunicados,
exigirla una mayor £ecisién de su encaje o habilitacién constitu-
cional. De otro lado, ¥ €310 nos parece esencial, no es posible
aceptar que en todos los casos de detenciones incomuynicadas haya
riesgo previsible de ilicita confabulacién del Abogado libremente
nombrado con terceras personas a las que podrian alcanzar las

431 Sala Segunda. Recurso de ampare rnimero 329/1987.

Sentencia ntimero 19771987, de 11 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don 1 Latorre Segura,
%ron Fernando g }-Mon y Gonzélﬁkﬁ dolljé Ca.rl?_js de la

ega Benayas, don Jesus Leguina y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
Ia siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nitm. 329/1987, interpuesto Egr la
Procuradora de los Tribunales dofla Marfa Ortiz-Cadavate Lépez,
en nombre dy tacién de don Carlos Antonio Pércz de
Oteyza, de don Horacio Rice Lenza y de don Indalecio Candel
Monserrate, asistido del Letrado don Juan Carlos Lépez-Ameor,
contra Orden del Ministerio de Educacidn y Ciencia de | de agosto
de 1983, y contra Sentencia de Ia de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 27 de septiembre de
1986, desestimatoris del recurso interpuesto contra aquélla. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal, y ba sido Ponente el Magistrado
don Carlos de 1a Vega Benayas, quien expresa et parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrads en este Tribunal ¢l 13 de
marzo de 1987, procedente del Juzgado de Guardia, donde fue
presentado el dia 9 amerior, la Procuradora dofia Maria Ortiz-
Cafavate Lépez, en re tacién de don Carlos Antomio Pérez de
Oteyza, don Horacio Rico Lenza y don Indalecio Candel Monse-
rrate, inlerpuso recurso d¢ amparo contra Orden del Ministerio de
Educacién y Ciencia de 1 de agosto de 1983, Sentencia de la
Audiencia Nacional de 27 de septiembre de 1986 que 1a confirma,
¥ contra providencia de 4 de noviembre de 1986 y Auto de 2| de
enero de 1987 de la propia Audiencia. -

2. Se fundamenta el recurso en los siguientes hechos:

Por Orden del Ministerio de Educacién y Ciencia de 1 de
diciembre de 1981 se anuncié concurso-oposicién para cubrir seis

investigaciones en curso. Esta hipétesis de ricago sélo seria excep-
cionalmentc admisible en los supuestos de detenciones por hechos
relaciotados con ¢l lamado «crimen organjzados, pero no en log
deméds casos, en refacion con loa cuales la medida prohibitiva
resulta manifiestamente desproporcionada, pues no €3 licito sospe-
char que, comao regla general, todo Abogade libremente nombrado
por una persona detenids ¢ incomunicada haya de actuar delibera-
damente en contra de a eficacia de la incomunicacién acordada,
sirviendo de enlace con terceros eventualmente responsables de loa
hechos delictivos que son objeto de investigacidn. Debe tenerse en
cuenta, por otra parte, g:c la prohibicién de Libre dcsgmdgn de
Abogado no s6lo se refiere a todos los supuestos de detenciones
incomunicadas, sino que ademds se produce de forma automitica,
una vez que s¢ haya decretado la incomunicacién del detenido, sin
que el Juez que ordend dicha incomunicacién pueda d}qunsa: de
la designacién de Abogado por el turne de oficio en ningin caso.
Por todo ello, es patente la falta de 1_Il-y‘nz:ii;::;;c1onalu:l:m:|. necesana
entre 1a limitacién general del derecho ful ental que el art. 17.3
reconoce a todos y a finalidad perseguida por la norma cuestio-
nada, desproporcién que s traduce en un sacrificio excesivo ¢
injustificado de aquel derecho. Este sacrificio sélo podria conside-
rarse como constitucionalmente licito, 2 nuestro juicio, en los casos
de detenciones relacionadas con el crimen o, en cual-
quiera de sus variantes 0 modalidades, pero no con ¢l alcance
general que el precepto cuestionado Erma}e_. Cabe afiadir, por
iltime, que, frente a lo que sostiene la opinién mayoritaria del
Tribunal, la asistencia que puede prestar al detenido incomunicado
un Abogado de su libre eleccién no afecta en 8 misma a la
incomunicacién acordada, nirompe ¢l aislamiento de toda relacién
personal a que aquel s¢ encuentra sometido, puesto que, al igual
que en Ia asistencia letrada de oficio, rige aqui también la
prohibicion de toda entrevista reservada o comunicacién personal,
segin dispone e] mismo art. 527 en su letra ¢).

En consecuencia, ¥ por las razones expuestas, estimamos que el
Tribunal debié declarar la inconstitucionalidad de la norma cues-
tionada.

_ Madrid a diecisiete de diciembre de mil rovecientos ochenta y
siete ~Firmado:; Gloria Begué Cantén, Angel Latorre Segura y Jesis
Leguina Vilia,

plazas del Cue de Profesores Adjuntos de Universidad en la
disciplina «Patologia y Clinica Médicas». Los recutrentes aproba-
ron los tres ejercicios de la oposicidn y aparecian incluidos en el
acta final por &1 Tnbunal catificador entre los cpositores aprobados,
adquiriendo un derecho a ser incluidos en el Cuerpo o bien a ser
considerados aspirantes en expectativa de Lngeso de acuerdo con
el Real Dcﬂ'cw-fezeww??, de 30 de marzo. Por Orden ministerial
de I de agosto 1983, ¢l Ministeric aprobd la puesta de
opositores formulada por el Tribunal, en la que no ban los
recurrentes, . L .

Interpueste recurse contencioso-administrativo contra dicka
Orden ministerial, tras tar la via administrativa, fue desesti-
mado por Sentencia de 27 de septiembre de 1986 de 1a Sala de lo
Conten?'loso-Adminismtivo, Seccién Tercera, de la Audiencia
Nacional.

Interpuesto recurso de z;:elacion contra dicha Sentencia, no fue

admitido por grovidencia 1a misma Seccién de 4 de noviembre
de lggg, co ada después en suplica por Auto de 21 de enero
de 1987,

3. Los fundamentos de Derecho de la demandz son los
siguientes;

a} La Orden ministerial de 1 de agosto de l?B3rtfcridagla
Sentencia de la Audiencia Nacional de 27 de septiembre de 1986,
en cuanto que 18 confirma, vuineran ef derecho a ia igualdad ante
la Ley reconocido en ¢l art. 14 de la C.E., dado que existen otros
supuestos andlogos en que el Ministerio de Educacién y Ciencia ba
eatendido, en aplicacion de la disposicion adicional quinta del Reat
Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, que los opasitores a
en el iiltimo ejercicio de los concursos-oposicion a Profesores
adjuntos de Universidad que excedieran de las plazas convocadas
debian ser integrados en dicho Cuerpo ¢n Ia situacidn de aspirantes
en expectativa de ingreso, Los precedentes administrativos que
aplican esta sotucién, de los que se citan 2 no operan al
margen de la normatividad, sino que constituyen una interpreta-
ciom literal de lo establecido en la sefialada disposicién adicional
del Real Decreto-ley 22/1977, por lo que, al apartarse de sus
precedentes legales, ¢l Ministerio incurrid en discriminacion.

b) La providencia de 4 de noviembre de 1986 ¥ cl Auto de 2L
de coero de 1987, que inadmiten ¢l recurso de apelacién coatrs Ia
mencionada Sentencia de [a Audiencia Nacional, vulneran el articu-



