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CONCLUSIONES

Primera.-No se trata de un informe de auditoria de los estados
financieros det Monopolio de Petroleos-CAMPSA, a 31 de diciem-
bre de 982, sino de un dictamen sobre la razonabilidad de los
Criterios seguidos para desagregar el Balance en dos, correspondien-
tcs a ambas Entidades.

da.-La Intervencién General de la Administracién del
Estade, en base a los estudios realizados por la firma auditora
«Arthur Andersen» se manifiesta conforme con los mismos,
proponiendo ne obstante algunas salvedades a la aplicacién con-
creta de tales criterios a ciertas partidas del Balance, que concreta
21 ajustes contables.
ercera—Por la propia naturaleza del informe estudiado no se
desprende de ¢ ia realizacion de préicticas contables no regulares en
ta elaboracién de los balances separados correspondientes a cada
una de las Entidades mencionadas.

No s¢ sedalan en ¢l mismo ni parece, en principio, deducirse
responsabilidad alguna derivada de los aspectos de fiscalizacion
que contemnpla el articulo 12.2 de Ia Ley Organica de este Tribunal.

Madrid a 30 de enero de 1986.-El Presidente, José Maria
Ferndndez Pirla.

297 INFORME técnico de 30 de enero de 1986, del Pleno
del Tribunal de Cuentas, elevado a las Cortes Genera-
les, deducido del examen del informe de auditoria de
la Sociedad estatal «Empresa Nacional del Gas,

Sociedad Andnimay (ENAGAS), 1983,

L2 Comision Parlamentaria de Investigacién de los Partidos
Politicos y otros extremos, del Congreso de los Diputados en su
sesiGn del dia 10 de abni de 1985 acordé requerir del Tribunal de
Cuentas la emisién de un Informe téenico, en los términos del
articulo 12.2 de 13 Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, sobre las
auditorias remitidas per el Gobierno a dicha Cimara.

Eo cumphmiento del expresado requerimiento, el Pleno de este
Tribunal ha acordado en sesién celebrada ¢l dia 30 de enero de
1986 elevar al Con ds los Diputados el presente Informe
técnico, deducido_del examen del I[nforme de auditoria de la
Sociedad estatal «Empresa Nacional dei Gas, Sociedad Andnima»
(ENAGAS).

ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION

El informe de auditoria arriba mencionado se refiere al gjercicio
de 1983, Ha sido realizado por la Imtervencion General de la
Administracion de] Estado (IGAE} y el mismo se ha himitado a
estudiar las partidas integrantes de la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias para analizar y cuantificar el importe de las pérdidas del
ejercicio de 1983 que habrian de ser subvencionadas por ¢l Estado,
a través de créditos extraordinarios. ) -

Para emitir su Informe, ja IGAE ha partido del Informe Hevado
a cabo por la firma privada de auditoria Arthur Andersen ¥y
Compaiiia, referido a los estados financieros de ENAGAS a 31 de
diciembre de 1983.

El lnforme emitido por la referida firma resalta las siguientes
incertidumbres en orden a determinar la razonabilidad de los
estados financieros de ENAGAS en la citada fecha:

1. La Sociedad se cuestiond en 1983 la recuperabilidad de 1a
mversion financiera efectuada en la adguisicidn anterior de accio-
nes de la Empresa «Sociéié d'Etudes du Gasoduct de la Mediterra-
née Occidentales (SEGAMQOY), por un importe de 571 millones de
pesetas, dada la Eos'tt_)[e inviabilidad del proyeco que constitoye el
objeto social de la misma y que se refiere a la construccibn de un
Easoduclo submarino que uniera Argelia con Francia a través de

2. El contrato de suministro de gas suscrito en 1975 entre
ENAGAS y la Sociedad argelina Sonatrach prevé el retiro y
posterior pago de aquélla a ésta de unos importes minimos de
termias, con independencia de su real consumo por parte de la
Sociedad compradora. Los impertes reclamados por este concepto
por Sonatrach a ENAGAS ascienden a un total 1,289 millones
de ddlares USA, al 3t de diciembre de 1983, que ENAGAS no ha
contabilizado, por estar pendiente ¢l acuerdo a que se Hegue entre
los gobiernos espafiol y argehino. . o

Por otra parie, ENAGAS no ha contabilizado las revisiones de
precio de compra desde 1981 por la misma razén antes apuniada.

3. Existe un riesgo para la Sociedad derivado de las diferentes
interpretaciones que se pueden dar a la normativa fiscal aplicable
a las operaciones de la Sociedad, ocasionadas por futuras inspeccio-
nes. El Informe de la IGAE en poder de este Tribunal no especifica
& qué tipo de riesgos se hace referencia.

4. La recuperacidn de los importes invertidos en inmovilizado
dependeri, 16gicamente, del éxito de las operaciones futuras o de
que, en sy defecto, se obtengan subvenciones para cubrir las

rdidas que se¢ incurran y de seguir ampliando el capital de fa
1edad.

Por lo que se refiere a2 la cuantificacién de las pérdidas
subvencionables de ENAGAS correspondicnies al ejercicio de
1983, la IGAE establece los siguientes gjustes:

t. La Sociedad contabilizé en 1983, en concepto de amortiza-
cibn del inmovitizado material, un total de 2.142 millones de
pesetas, aplicando unos coeficientes de amortizacidn que ta [GAE
cousidera excesivos, por lo que propome una reduccién en fas
pérdidas subvencionables por este concepto de 159,6 millones de
pesetas.

2. La Sociedad provisioné en 1983 un imporie de 1142
millones de pesetas, como_ posible pérdida en la inversién en
acciones de la Empresa SEGAMO, que la IGAE estima improoe-
dente, hasta que no se liquide dicha Empresa y se conozca con
exactitud el valor de la participacion.

3. La Sociedad contabilizé en 1983, en concepto de amortiza-
cién de los gastos de primer establecimiento, un importe que la
IGAE estima excesivo en 186,4 millones de pesetas, por entender
que parte de los citados gastos deberfan haberse incorporado at
coste del inmovilizado material {gasoducto) al que se le aplica un
cocficiente de amortizacidn inferior que & los gastos de primer
establecimienio, . L .

De tas provisiones para insolvencias contabilizadas por la
Sociedad en ejercicios anteriores y no admitidas por la IGAE como

| pérdidas subvencionables en los respectivos ejerciciog, se han

ratificado como pérdidas ciertas en 1983 un totai de 29,8 millones
de pesetas, que s¢ estiman como pérdidas subvencionables a este
dlumo ejercicio.

5. La Sociedad contabilizé como pérdida de 1982 un importe
de 1.542 millones de pesetas, al dar de baja, por inviable, la
inversion acurmulada ea la ejecuciéon de unos almacenamientos
subterrineos de gas que denomina eProyecto Iglesiase. La IGAE
interpretd, en ese gjercicio, que esta pérdida debia deferirse a cuatro
ados, por o que considerd como pérdida subvencionable tan sélo
un 25 por 100 de la cifra consignada. Consecuente con este criterio,
en 1983 propone incremenitar la pérdida subvencionable en el 25
por 100 correspondiente, que seria un importe de 385,5 millones de
pesetas, si bien en el Inforrne de la 1GAE se cueantifica en 338,7
miflones de pesetas.

En resumen, el importe de las rectificaciones propuestas por la
IGAE a los efectos de la cuantificacion de las pérdidas subvencio-
nables de ENAGAS para el ejercicio de 1983, segin lo recogido en
los anterores apartados, seria de 508,3 millones de pesetas.

Menor {maysr)
perhds subvencionable

Millones de pesetas

S 159.6
2. 114,2
K 1864
4. (629,8)
s (3387
Towal... {5083
CONCLUSIONES

De! analisis técnico de] documento mencionado se deduce, por
una parie, una série de incertidumbres respecto a L2 recuperabilidad
de ciertos activos y a la cuantificacién de Pasivos comerciales y
fiscales y, por otra, un incremento de 508,3 mitlones de pesetas en
las pérdidas de la Sociedad a subvencionar por el Estado, corres-
pondicntes al ejercicio de 1983,

Con independencia del cardcier de subvencionables o no de las
pérdidas de ENAGAS correspondientes al ejercicio de 1983,
extremo sobre el que este Tribunal no se pronuncia, se estima, al
iguai que se puso de manifiesto en el Informe técnico de fiscaliza-
cifn comrespondiente al Informe de auditoria de ia IGAE pare el
ejercicio de 1982, que se ha producido una grave negligencia de lipo
gerencial en el caso del «Proyecto Iglesiasw, ya que no parece
razonable calificar de «inviablew un proyecto cuando s¢ han
invertide en el mismo 1,542 millones de pesetas, como es el caso
31.1(: nos ocupa. Una prudente administracién exige la realizacion

e estudios técnicos y econdmicos antes de emprender una inver-
stdn de este importe. )

Madrid, a 30 de cnero de 1986.~El Presidente, José Maria
Farndndez Pirla.



