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Segin se deduce del dictamen del citado informe de auditoria,
¢sta fue completa y referida al Balance de situacidn de «Frioalimen-
tos D‘Aragn, Sociedad Andnima» (FRIDARAGO), al 31 de diciem-
bre de 1983, asi como 2 la cuenta de resultados y cuadro de
financizmiento para ¢] ejercicio finalizado en dicka fecha, antes de
la aplicacion de resultados del mismo gjercicio,

1 referido dictamen considera gue el Balance de situacidn
senta adecundamente la situacién financiero-patrimonial de e
iedad en la fecha a que aguél se refiere, con las salvedades de

no haber podido verificar la evaluacion de las existencias iniciales,
dada la fecha de actuacidn de los anditores, y, por otra parte, el que
las existencias finales de productos semielaborados y terminados,
por carecer la Sociedad de contabilidad analitica, s¢ hayan valorado
segun escandallos basados en costes presupuestados gue se estima
han experimentado sustanciales variaciones en la idad, ya que
tanio la produccién realizada como los gastos de produccion
incurridos, presentan sensibles vanaciones respecto a las corres-
pondientes magnitudes presupuestadas.

Por £l contrario, no se expresz opinién respecto a la cuenta de
resultados y cuadro de financiamiento del ejercicio de 1983, debido
u la sensible influencia que sobre ambos estados financieros tienen
las dos salvedades anteriormente gxpuestas.

En notas a los estados financieros, el informe de auditoria
sedala que €sta se ha realizado en base a libros de contabilidad
auxiliares, ya que la contabilidad oficial s6lo estaba cumplimentada
hasta el 31 de diciembre de 1982. Asimismo s¢ indica que la
Soctedad tenia un patrimonio neto inferior & dos tercios de capital
social, por lo que se¢ hallaba incursa en lo dispuesto por el aniculo
99 de la Ley de Sociedades Anénimas, segin el cual «la reducci6n
de capital tendréd cardcter obhﬁmrio pars la Sociedad cuando las
pérdidas hayan disminuido su haber por debajo de las dos terceras
partes de la cifra de capital social y hubiese transcurride un
ejercicio social sin haberse recuperado el patrimonios,

Del andlisis técnico del mencionado informe de auditoria se
deducen las siguientes

Conclusiones

. L& Sociedad «Fricalimentos D'Aragor (FRIDARAGO) esud
infringiendo lo dispuesto por el articulo 43 del Codigo de Comer-
cio, al no tener actualizados los libros de su contabitidad oficial, sin
ue de dicha infraccién se pueda deducir que se origine cualquier
orma de menoscabo de los caudales o efectos publicos, respecio a
la responsabilidad contable definida por el articulo 38 de la Ley
2/1982, de 12 de mayo, Orgénica de] Tribunal de Cuentas,

Referente a la apl{cacicm a la Sociedad de lo dispuesio por el
articulo 9% de la Ley de Sociedades Anénimas, s6lo incurririn cn
responsabilidad los Administradores, si trancurride un ejercicio sin
haberse recuperado el patrimonio social, no adoptaren un acuerdo
que restablezca el equilibrio entre aquél y el capital de la Sociedad,
mediante la reposicién o reduccisn de este dlimo.

La carencia de contabilidad analinca sélo priva a la direccién de
1a Sociedad de un eficaz medio auxiliar de gestidn, toda vez que la
Orden del Ministerio de Hacienda de fecha 1 de agosto de 1978,
que aprobd esta parle del Plan General de Contabilidad, declaré

voluntaria su aplicacién, salvo casos concretos en que se disponga |

otra cosa.

Madrid, 30 de enero de 1986.-El Presidenic, José Maria
Fermindez Pirla.

INFORME técnico de 30 de enerc de 1986, del Pleno
del Tribunal de Cuentas, elevado a las Cortes Genera-
les. deducido el examen del informe de auditorig dr la
Soctedad Estatal «Compania Arrendataria do Mono-
polio de Petroleos, Soctedad Andnimar (CAMPSA).
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La Comisién Parlamentaria de Investigacién de los Partidos
Peliticos y otros extremos, del Con, de los Diputados, en su
scsidn del dia 10 de abril de 1985, acordé requerir del Tribunai de
Cuentas la emisién de un Informe técnico, en los términos del
articulo 12.2 de la Ley anica 2/1982, dc 12 de mayo, sobre las
auditorias remitidas por el Gobierno a dicha Camara.

En cumplimiento del expresado requerimiento, el Pleno de este
Tribunzl, ba acordado, en sesidon celebrada el dia 30 de enero de
1986, elevar al Congreso de los Diputados el presente [nforme
téenico, deducido del examen del Informe de auditoria de la
Sociedad Esiatal «Compadia Arrendataria de] Monopolio de Petr6-
leos, Sociedad Andniman (CAMPSA).

ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION

La «Compadia Arrendataria de] Monopolio de Petréleos, Socie-
dad Andniman, aplicando determinados criterios a las distintas
partidas del Balance conjunto del Monopolio de Petroleos

ituacion separados para ambas Entidades. .

La Compaiiia Asrrendataria contratd con la firma auditores
«Arthur Andersen» la elahoracién de un dictamen sobre la r2zona-
bilidad de los criterios aplicados a las distintas partidas del Balance
conjunio objeto de estudio v, en su caso, la incidencia que en los
balances respectivos podria tener la aplicacién de criterios alterna-
tivos. En el informe elaborado por «Arthur Andersen» no se
incluye ¢l examen de balances de situacién conjuntos o scparados
de acuerdo con las normas de auditoria generalmente acepladas, ni
cxpresa una opinidn profesional sobre dichos balances de situacion,
limitdndose a dictaminar sobre la razonabilidad de los criterios
aphicados.

La Intervencién General de la Administracion de! Estado ha
realizado posteriormente a peticion del Delegado de Gobierno en
CAMPSA ¢l examen y supervision de los papeles de trabajo
elaborados por los auditores de «Arthur Andersen» a este respecto
v ha emitido su informe con fecha 29 de junio de 1984.

Los resultados del estudio de la Intervencidn General son los
siguientes:

Los criterios g,cnerales seguidos por la «Compaiiia Ammendataria
del Monopolio de Petréleos, Sociedad Andnima», para la separa-
cion de los balances son las que s¢ exponen a conunuacion.

a} Las partidas comables se imputan a la Entidad que toma las
decisiones y por tanto deben asumir la responsabilidad de los
resultados.

b) Se presupone la continuidad en las operaciones de comer-
cializacién y distnibucién del producto petrolifero.

¢) Son actividades propias del Monopolio las de compraventa
de preductos monopolizados, y propias de la Compadia las de
gesu6n y administracién de las actividades del Monopolio, asi
como aguellas otras para las que es1én expresamente autorizadas.

gCAM_PSA) a 31 de diciembre de 1982, obtuvo los Balances de

La Intervencién General se manifiesta en sus conclusiones del
siguiente modo, después de haher analizado detenidamente todas
las partidas contables de los balances sometidos a su consideracion,

1. Da su conformidad a los criterios generales seguidos por
CAMPSA para eswablecer la separacién del Balance conjunto a 31
de diciembre de 1982,

2. Encuentra algunas salvedades que expone en los conceplos
siguientes;

2.1 Cuenta de «Otros deudoress -Se distribuyen entre el
Monopoho y la Compaitia, de acuerdo con que la naturaleza de las
operaciones esté en relacion con las actividades propias de una u
otra.

La reparacién del buque petrolero «Campe6n» por importe de
525 millones de pesetas se imputa al Monopolio, mientras que la
Intervencion General opina que, salvo autarizacién expresa de la
DcAll:%acién del Gobienro, debe ir con cargo a la cuenia de
CAMPSA, sin perjuicio de que esta Compaiiia pueda repetir contra
Jos presunios responsables y obtener de ellos su compensacidn.

.2 Cuentas de «Bancos» y de «Hacienda Publica Recanda-
cion de Impuestoss.—La cuenta de «Hacienda Publica» recoge ¢l
saldo de los impuestos recaudados por CAMPSA comrespondientes
al cuarto trimestre de 1982. En balance separado se imputa esta
cifra al Monopolio cuando debe ser CAMPSA guien la recoja coma
sujeto pasivo sostitmio del contribuyente. Este cambio implica
también el ajuste comespondiente en la cuenta de «Bancos» para
dotar a la Compania de la necesaria liquidea.

2.3 Cuentas de «Financiacion de activos» y de «Provisio-
nes».—En ¢l balance de la Compadia se incluyen en la cuenta de
«Relacidn estado operaciones corrientesn 754 millones de pesetas,
correspondientes al presupuesto dereche de CAMPSA al 4 por 100
por gestidn administradora sobre la reserva de inventaric por
revalorizacion de existencias de productos petroliferos. Dicho
importe s¢ ha minorado de la cuenta de «Financiacidn de activoss
det balance separado del Monopolio. )

Por otra parte, CAMPSA ha dotado una provision por 734
millones de pesetas para cubrir la eventualidad de que la operacién
citada no sea aprobada por la Delegacidon del Gobierno.

En opinian de la Intervencién Genera), en tanto no se produzea
esta aprobacién por la Delegacion del Gobierno, la partida mencio-
nada debe incrementarse en I3 cuenta de «Financiacidn de activoss
del Monopolio v deducirse de las de Relacién y Provisicnes en el
balance scparado de CAMPSA, ]

2.4 Cucnia de «Otros acrecdares» -Se atribuye enteramente a
CAMPSA por corresponder a deudas de esta Compaiiia. Pero en el
concepto sFianzas 8 corto plazo» se recogen las depositadas por
adjudicacién de cstaciones de servicio, de obras y de enajenaciones.
En opinién de la Intervencién General, por estar estas fianzas
relacionadas con las actividades det Monopolio, deben imputarse al
pasivo del balance separado de éste. ]

Del estudio y consideracion del informe de la Intervencion
General de la Administracidn del Estado, se deducen las siguientes
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CONCLUSIONES

Primera.-No se trata de un informe de auditoria de los estados
financieros det Monopolio de Petroleos-CAMPSA, a 31 de diciem-
bre de 982, sino de un dictamen sobre la razonabilidad de los
Criterios seguidos para desagregar el Balance en dos, correspondien-
tcs a ambas Entidades.

da.-La Intervencién General de la Administracién del
Estade, en base a los estudios realizados por la firma auditora
«Arthur Andersen» se manifiesta conforme con los mismos,
proponiendo ne obstante algunas salvedades a la aplicacién con-
creta de tales criterios a ciertas partidas del Balance, que concreta
21 ajustes contables.
ercera—Por la propia naturaleza del informe estudiado no se
desprende de ¢ ia realizacion de préicticas contables no regulares en
ta elaboracién de los balances separados correspondientes a cada
una de las Entidades mencionadas.

No s¢ sedalan en ¢l mismo ni parece, en principio, deducirse
responsabilidad alguna derivada de los aspectos de fiscalizacion
que contemnpla el articulo 12.2 de Ia Ley Organica de este Tribunal.

Madrid a 30 de enero de 1986.-El Presidente, José Maria
Ferndndez Pirla.

297 INFORME técnico de 30 de enero de 1986, del Pleno
del Tribunal de Cuentas, elevado a las Cortes Genera-
les, deducido del examen del informe de auditoria de
la Sociedad estatal «Empresa Nacional del Gas,

Sociedad Andnimay (ENAGAS), 1983,

L2 Comision Parlamentaria de Investigacién de los Partidos
Politicos y otros extremos, del Congreso de los Diputados en su
sesiGn del dia 10 de abni de 1985 acordé requerir del Tribunal de
Cuentas la emisién de un Informe téenico, en los términos del
articulo 12.2 de 13 Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, sobre las
auditorias remitidas per el Gobierno a dicha Cimara.

Eo cumphmiento del expresado requerimiento, el Pleno de este
Tribunal ha acordado en sesién celebrada ¢l dia 30 de enero de
1986 elevar al Con ds los Diputados el presente Informe
técnico, deducido_del examen del I[nforme de auditoria de la
Sociedad estatal «Empresa Nacional dei Gas, Sociedad Andnima»
(ENAGAS).

ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION

El informe de auditoria arriba mencionado se refiere al gjercicio
de 1983, Ha sido realizado por la Imtervencion General de la
Administracion de] Estado (IGAE} y el mismo se ha himitado a
estudiar las partidas integrantes de la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias para analizar y cuantificar el importe de las pérdidas del
ejercicio de 1983 que habrian de ser subvencionadas por ¢l Estado,
a través de créditos extraordinarios. ) -

Para emitir su Informe, ja IGAE ha partido del Informe Hevado
a cabo por la firma privada de auditoria Arthur Andersen ¥y
Compaiiia, referido a los estados financieros de ENAGAS a 31 de
diciembre de 1983.

El lnforme emitido por la referida firma resalta las siguientes
incertidumbres en orden a determinar la razonabilidad de los
estados financieros de ENAGAS en la citada fecha:

1. La Sociedad se cuestiond en 1983 la recuperabilidad de 1a
mversion financiera efectuada en la adguisicidn anterior de accio-
nes de la Empresa «Sociéié d'Etudes du Gasoduct de la Mediterra-
née Occidentales (SEGAMQOY), por un importe de 571 millones de
pesetas, dada la Eos'tt_)[e inviabilidad del proyeco que constitoye el
objeto social de la misma y que se refiere a la construccibn de un
Easoduclo submarino que uniera Argelia con Francia a través de

2. El contrato de suministro de gas suscrito en 1975 entre
ENAGAS y la Sociedad argelina Sonatrach prevé el retiro y
posterior pago de aquélla a ésta de unos importes minimos de
termias, con independencia de su real consumo por parte de la
Sociedad compradora. Los impertes reclamados por este concepto
por Sonatrach a ENAGAS ascienden a un total 1,289 millones
de ddlares USA, al 3t de diciembre de 1983, que ENAGAS no ha
contabilizado, por estar pendiente ¢l acuerdo a que se Hegue entre
los gobiernos espafiol y argehino. . o

Por otra parie, ENAGAS no ha contabilizado las revisiones de
precio de compra desde 1981 por la misma razén antes apuniada.

3. Existe un riesgo para la Sociedad derivado de las diferentes
interpretaciones que se pueden dar a la normativa fiscal aplicable
a las operaciones de la Sociedad, ocasionadas por futuras inspeccio-
nes. El Informe de la IGAE en poder de este Tribunal no especifica
& qué tipo de riesgos se hace referencia.

4. La recuperacidn de los importes invertidos en inmovilizado
dependeri, 16gicamente, del éxito de las operaciones futuras o de
que, en sy defecto, se obtengan subvenciones para cubrir las

rdidas que se¢ incurran y de seguir ampliando el capital de fa
1edad.

Por lo que se refiere a2 la cuantificacién de las pérdidas
subvencionables de ENAGAS correspondicnies al ejercicio de
1983, la IGAE establece los siguientes gjustes:

t. La Sociedad contabilizé en 1983, en concepto de amortiza-
cibn del inmovitizado material, un total de 2.142 millones de
pesetas, aplicando unos coeficientes de amortizacidn que ta [GAE
cousidera excesivos, por lo que propome una reduccién en fas
pérdidas subvencionables por este concepto de 159,6 millones de
pesetas.

2. La Sociedad provisioné en 1983 un imporie de 1142
millones de pesetas, como_ posible pérdida en la inversién en
acciones de la Empresa SEGAMO, que la IGAE estima improoe-
dente, hasta que no se liquide dicha Empresa y se conozca con
exactitud el valor de la participacion.

3. La Sociedad contabilizé en 1983, en concepto de amortiza-
cién de los gastos de primer establecimiento, un importe que la
IGAE estima excesivo en 186,4 millones de pesetas, por entender
que parte de los citados gastos deberfan haberse incorporado at
coste del inmovilizado material {gasoducto) al que se le aplica un
cocficiente de amortizacidn inferior que & los gastos de primer
establecimienio, . L .

De tas provisiones para insolvencias contabilizadas por la
Sociedad en ejercicios anteriores y no admitidas por la IGAE como

| pérdidas subvencionables en los respectivos ejerciciog, se han

ratificado como pérdidas ciertas en 1983 un totai de 29,8 millones
de pesetas, que s¢ estiman como pérdidas subvencionables a este
dlumo ejercicio.

5. La Sociedad contabilizé como pérdida de 1982 un importe
de 1.542 millones de pesetas, al dar de baja, por inviable, la
inversion acurmulada ea la ejecuciéon de unos almacenamientos
subterrineos de gas que denomina eProyecto Iglesiase. La IGAE
interpretd, en ese gjercicio, que esta pérdida debia deferirse a cuatro
ados, por o que considerd como pérdida subvencionable tan sélo
un 25 por 100 de la cifra consignada. Consecuente con este criterio,
en 1983 propone incremenitar la pérdida subvencionable en el 25
por 100 correspondiente, que seria un importe de 385,5 millones de
pesetas, si bien en el Inforrne de la 1GAE se cueantifica en 338,7
miflones de pesetas.

En resumen, el importe de las rectificaciones propuestas por la
IGAE a los efectos de la cuantificacion de las pérdidas subvencio-
nables de ENAGAS para el ejercicio de 1983, segin lo recogido en
los anterores apartados, seria de 508,3 millones de pesetas.

Menor {maysr)
perhds subvencionable

Millones de pesetas

S 159.6
2. 114,2
K 1864
4. (629,8)
s (3387
Towal... {5083
CONCLUSIONES

De! analisis técnico de] documento mencionado se deduce, por
una parie, una série de incertidumbres respecto a L2 recuperabilidad
de ciertos activos y a la cuantificacién de Pasivos comerciales y
fiscales y, por otra, un incremento de 508,3 mitlones de pesetas en
las pérdidas de la Sociedad a subvencionar por el Estado, corres-
pondicntes al ejercicio de 1983,

Con independencia del cardcier de subvencionables o no de las
pérdidas de ENAGAS correspondientes al ejercicio de 1983,
extremo sobre el que este Tribunal no se pronuncia, se estima, al
iguai que se puso de manifiesto en el Informe técnico de fiscaliza-
cifn comrespondiente al Informe de auditoria de ia IGAE pare el
ejercicio de 1982, que se ha producido una grave negligencia de lipo
gerencial en el caso del «Proyecto Iglesiasw, ya que no parece
razonable calificar de «inviablew un proyecto cuando s¢ han
invertide en el mismo 1,542 millones de pesetas, como es el caso
31.1(: nos ocupa. Una prudente administracién exige la realizacion

e estudios técnicos y econdmicos antes de emprender una inver-
stdn de este importe. )

Madrid, a 30 de cnero de 1986.~El Presidente, José Maria
Farndndez Pirla.



