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BOE num. 4

Como limitacién al alcance de 1a auditoria se seiala la ausencia
de soportes r documentacion fehacientes que permitan ef cdlculo
de valor de los terrenos adquiridos con anierioridad al afio 1974.
En esta fecha se efectué una valoracién de los mismos, de acuerdo
con instrucciones dictadas porla ién General de Puertos, que
posteriormente aprobd la operacion.

El Informe no utiliza !a técnica habitual en auditoria de notas
al Balance, sino que divide el contenido de los estados financieros
€0 una serie de dreas, cuyas caracteristicas mds importantes son
objeto de comentario. En sintesis, las consideraciones més destaca-
das sen las que figuran & continuacion.

Por lo que respecta al inmovilizado materigl, cuentas de
terrenos, se aprecia una diferencia del orden de los 274,6 millones
de pesetas entre ¢l Balance de situacién y los mnventarios de la
Entidad. Esta diferencia se debe 3 una comreccién de importes con
motive de la valoracién de 1974, que no fue recogida ¢n los
inventaros. .

Figuran ¢n inventario unos terrenos que fucron adquiridos al
consorcio de la Zona Franca de Barcelona ¢n base a un convenio
sustitutivo de la expropiacién forzosa. El eqtuﬁ) auditor ha
realizado un estudio técnico del que se deduce que la superficie de
cstos terrenos, medida sobre plano, es inferior en 47,343 metroa
cuadrados a la figura en la escritura de compra, Se recomienda al
puerto que realice una medicién por serviclos competenies a fin
de que se fije el importe de los metros cuadrados adquinidos
realmente al consorcio.

Con respecio a los terrenos titados, también se ha advertido que
son contabilizados Gnicamente por el importe de lo que se
pagado por ellos hasta ¢] momento, pero no figura en cuenta la
cantidad pendiente de pago al orgamismo vendedor. De acuerdo
con los principios de valoracién del plan general de contabilidad,
serfa necesario sumeniar ¢] valor contable de los terrenos en unos
2.990 millones de¢ pesctas, con abono, por consiguiente, en la
g:;?tadeacmdoruamedioyhrxophzodcmcamjdad
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S¢ aprecia gue c3 Inexistente Ia cobertura de riesgos por medio
de seguros pamm posibles accidentes de mdquinas e
instalaciones. .

Por lo que respecta a operaciones de caja, se advierte que no

queda constancia escrita en acta de Jos arqueos realizados para
control de efectivo y valores,
. En cuanto a las existencias en ¢i almacén de la Entidad, se
indica que cstdn velorados en Balance los stocks de fin de afo al
ultime precio de compra, sin considerar cual haya sido ¢l de su
adquisicion. Esta prictica estd en desacuerdo con los criterios del
plan genera] de contabilidad para valoraci6n de almacén. Se estima,
por lo tanto, gluc el exceso de valor de las existencias consideradas,
con respecto 0 medio de adquisicion si se aplicase, se eleva
a unos 39,7 millones de pesetas,

Las investigaciones realizadas en la composicion de los saldos
de las cuentas a cobrer, por prestacidn de servicios, muestran la
existencia razonable de una serie de partidas con elevada morosi-
dad, por lo quc se estima la necesidad de dotar una provisién del
orden de loa 67,9 miilones de pesetas, con objeto de compensar las
posibles insolvencias en estos créditos.

En ap_lipadflm del articulo 2d'):c del Estatuto de Autonolmia, el
puerto utiliza ¢l procedimiento de apremio regulado por el Regla-
mento General de Recaudacién para el cobro de los servicios
prestados a sus usuarios. Se ha advertido la existencia de retrasos
en la declaracién de la calificacién de apremio de los recibos no
pagados durante el perfodo de recaudacién voluntaria. Se producen
demoras en el cobro que se atribuyen en parte al sistema empleado,
gge s¢ consideru lento v, por Gltimao, se conceden por los servicios

recaudacion aplazamientos y fraccionamientos sin las garantias
que se exigen a cstas mismas actuaciones en la via tributaria.

Para financiar la compra de unos terrenos, la Entidad emiti6 un
empréstito por valor de 2.500 millones de pesetas, que cuenta con
la garantia del Estado. Se contabilizé el importe de este empréstito
come patrimonio del puerto, con la consiguiente falta de informa-
cibn a terceros de la existencia de dicho pasivo. Se ha
indicado ia necesidad de i contablemente esta operacién
con objeto de que responda con mayor exactitud a se verdadera
uaturaleza,

En cuanto al tratamiento de los gastos por naturaleza, es de
sefinlar que en ocasiones se contabilizan en ¢! momento d::afaﬁg
de los mismos, sin tener en cuents que el plan gen
contabilidad regula el principio del devengo, en estas operaciones.

La Entidad no presenta declaracion anual sobre ¢l Impuesto de
Sociedades, pero tampoco cuenta con cxencitn legal expresa, como
le ocurre a otros Organismos anélogos. Esta situacion afecta a los
Cuatro puertos que actualmente tienen Estatuto de Autonomia. El
equipo auditor sedlala que el puerto autdnomo de Valencia ha
%c}lrﬁo consulta sobre esta materia a la Direccidon General de

ributos.

El puerto no hace figurar en Balance la cuenta correspondiente
al fondo extraordiario que regula la Ley de Financiscién de
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Puertos, si bien consta de forma expresa en el presupuesto de
explotacién que elabora la citada Entidad. Se ha de dedicar a ¢sta
finalidad el 50 por 100 de los excedentes netos del afio anterior,
hasts akanzar el 20 por 100 de los ingresos brutos del misma afio.

Proponen los auditores que se constituya €l fondo mencionado,
con un volumen de 414,72 millones de pesetas, deduciendo de &
36,4 millones de pesetas correspondientes a lo aplicado ¢n repara-
ciones en 1982, por lo que resultaria a fin de ejercicio an foado neto
de 378,32 millones de pesetas.

En ¢l Estatuto de Autonomia del Puerto, en su articulo 25, 2, se
establece que la rentabilidad del mismo debe alcanzar al menos el
$ por 100 dc la inversidn en activos netos. Aunqgue los resultados

gjercicio han sido favorables, pues han alcanzado apro
menie los 784 miliones de pesetas de beneficios, una ver efectuados
los ajustes propucstos los audit s¢ ha obtemido una
rentabilidad del 4 por 100 sobre los activos inmovilizados netos, no
llegindose, por lo tanto, a la cifra requerida por ¢l Estatuto.

Por ultumo, del anilisis y consideracién del Informe de Control
Financiero, se deducen las siguientes

Conclusiones

1. la gestién del puerto presenta algunos Funtos débiles en
materia de control interno, sobre todo en lo referente a la
proteccién del patrimonio inmaobiliario y del equipo de instalacio-
nes.

2. Seadvierte 1a existencia de ciertas précticas no
materia de contabilizacién de o ca
principios de valoracién del general de contabilidad. En Ia
medida que estas préicticas se concretado en hechos cuantifica-
bles, los auditores han FroEuesw los ajustes contables correspon-
dientes, a fin de dotar a los Estados financieros de una representati-
vidad razonable.

3. La Entidad no alcanza la rentabilidad sobre el activo
inmovilizado neto que dispone el articulo 25, 2, de su Estatuto de
Autonomia

Madrid, 30 de cmero de 1986.-El Presidente, José Maria
Fernandez Pirla.

ares en
iones y én la aplicacién de los

INFORME técnico de 30 de enero de 1988, del Pleno
del Tribunal de Cuenras, elevado a las Cortes Generg-
les, deducido del examen del informe de auditoria de
la Sociedad Estatal «Frioalimentos DArago, Sociedad
Andnimas (FRIDARAGQ).

La Comisitn Parlamentaria de Investigacién de los Partidos
Politicos y otros extremos, del Congreso de los Diputados, en su
sesion del dia 10 de abril de 1985, acordd requerir del Tribunal de
Cuentas la emisién de un Informe técnico, en los términos del
articulo 2.2 de la Ley ica 271982, de 12 de mayo, sobre las
auditoriag remitidas por el Gobierno a dicha CAmara.

En cumplimiento del expresado requerimiento, el Pleno de este
Tribunal ha acordado, en sesién celebrada el dia 30 de enero de
1986, elevar al Congreso de los Diputados el presente Informe
técnico, deducido del examen del Informe de auditoria de la
Sociedad Fstatal «Fricalimentos D'Arago, Sociedad Andnimaw
(FRIDARAGO).

Antecedentes y su considerdcidn

«Frioalimentos D'Arago, Sociedad Angnima» (?FRIDARAGOJ.
es una Sociedad Estatal, segin lo establecido por el articulo 6.2, 1,
a), de la Ley General Presupuestaria, cuyo objeto social es la
fabricacién, compraventa, transformacién, envasado, importacion,
exportacion [\;dismbucgbr_l de toda clase de alimentos, preferente-
mente congelados, y actividades complementarias como alquiler de
sus camaras frigorificas y almacenes. Se constituyd 17 de
noviembre de 1980 ¥ su ca?ital social de 115 millones de pesetas,
al 31 de diciembre de 198}, fecha a que se refiere ¢l informe de
auditoria fiscalizado, pertsnecfa en su 66,67 por 100 a 1a Sociedad
«Industrias del Frio y Alimentacién, Soci Andnimaw (IFASA),
que, a su vez, tenfa como accionista unico al Instituto Nacional
Industria; el 33,33 por 100 restante del cagltal social pertenecia a
accionistas privados. En el ejercicio de 1984 1a propiedad de las
acciones de [FASA y de sus filiales ha sido transferida a la
«Empresa Nacional para el Desarrolio de la Industria Alimentaria,
Sociedad Anénimas (ENDIASA), pertencciente en la totalidad de
su capital al Instituto Nacional de Industria. o

El Informe de auditoria fiscalizado sc emiti6 ¢l 8 de junio de
1984 por la Intervencién General de la Administracién del Estado,
previos los oportunos trabejos realizados por personal dependiente
de 1a misma, en uso de lag atribuciones que a aquélla le confieren
los articulos 4.° y L7 del Real Decreto 1124/1978, de 12 de mayo.
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Segin se deduce del dictamen del citado informe de auditoria,
¢sta fue completa y referida al Balance de situacidn de «Frioalimen-
tos D‘Aragn, Sociedad Andnima» (FRIDARAGO), al 31 de diciem-
bre de 1983, asi como 2 la cuenta de resultados y cuadro de
financizmiento para ¢] ejercicio finalizado en dicka fecha, antes de
la aplicacion de resultados del mismo gjercicio,

1 referido dictamen considera gue el Balance de situacidn
senta adecundamente la situacién financiero-patrimonial de e
iedad en la fecha a que aguél se refiere, con las salvedades de

no haber podido verificar la evaluacion de las existencias iniciales,
dada la fecha de actuacidn de los anditores, y, por otra parte, el que
las existencias finales de productos semielaborados y terminados,
por carecer la Sociedad de contabilidad analitica, s¢ hayan valorado
segun escandallos basados en costes presupuestados gue se estima
han experimentado sustanciales variaciones en la idad, ya que
tanio la produccién realizada como los gastos de produccion
incurridos, presentan sensibles vanaciones respecto a las corres-
pondientes magnitudes presupuestadas.

Por £l contrario, no se expresz opinién respecto a la cuenta de
resultados y cuadro de financiamiento del ejercicio de 1983, debido
u la sensible influencia que sobre ambos estados financieros tienen
las dos salvedades anteriormente gxpuestas.

En notas a los estados financieros, el informe de auditoria
sedala que €sta se ha realizado en base a libros de contabilidad
auxiliares, ya que la contabilidad oficial s6lo estaba cumplimentada
hasta el 31 de diciembre de 1982. Asimismo s¢ indica que la
Soctedad tenia un patrimonio neto inferior & dos tercios de capital
social, por lo que se¢ hallaba incursa en lo dispuesto por el aniculo
99 de la Ley de Sociedades Anénimas, segin el cual «la reducci6n
de capital tendréd cardcter obhﬁmrio pars la Sociedad cuando las
pérdidas hayan disminuido su haber por debajo de las dos terceras
partes de la cifra de capital social y hubiese transcurride un
ejercicio social sin haberse recuperado el patrimonios,

Del andlisis técnico del mencionado informe de auditoria se
deducen las siguientes

Conclusiones

. L& Sociedad «Fricalimentos D'Aragor (FRIDARAGO) esud
infringiendo lo dispuesto por el articulo 43 del Codigo de Comer-
cio, al no tener actualizados los libros de su contabitidad oficial, sin
ue de dicha infraccién se pueda deducir que se origine cualquier
orma de menoscabo de los caudales o efectos publicos, respecio a
la responsabilidad contable definida por el articulo 38 de la Ley
2/1982, de 12 de mayo, Orgénica de] Tribunal de Cuentas,

Referente a la apl{cacicm a la Sociedad de lo dispuesio por el
articulo 9% de la Ley de Sociedades Anénimas, s6lo incurririn cn
responsabilidad los Administradores, si trancurride un ejercicio sin
haberse recuperado el patrimonio social, no adoptaren un acuerdo
que restablezca el equilibrio entre aquél y el capital de la Sociedad,
mediante la reposicién o reduccisn de este dlimo.

La carencia de contabilidad analinca sélo priva a la direccién de
1a Sociedad de un eficaz medio auxiliar de gestidn, toda vez que la
Orden del Ministerio de Hacienda de fecha 1 de agosto de 1978,
que aprobd esta parle del Plan General de Contabilidad, declaré

voluntaria su aplicacién, salvo casos concretos en que se disponga |

otra cosa.

Madrid, 30 de enero de 1986.-El Presidenic, José Maria
Fermindez Pirla.

INFORME técnico de 30 de enerc de 1986, del Pleno
del Tribunal de Cuentas, elevado a las Cortes Genera-
les. deducido el examen del informe de auditorig dr la
Soctedad Estatal «Compania Arrendataria do Mono-
polio de Petroleos, Soctedad Andnimar (CAMPSA).
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La Comisién Parlamentaria de Investigacién de los Partidos
Peliticos y otros extremos, del Con, de los Diputados, en su
scsidn del dia 10 de abril de 1985, acordé requerir del Tribunai de
Cuentas la emisién de un Informe técnico, en los términos del
articulo 12.2 de la Ley anica 2/1982, dc 12 de mayo, sobre las
auditorias remitidas por el Gobierno a dicha Camara.

En cumplimiento del expresado requerimiento, el Pleno de este
Tribunzl, ba acordado, en sesidon celebrada el dia 30 de enero de
1986, elevar al Congreso de los Diputados el presente [nforme
téenico, deducido del examen del Informe de auditoria de la
Sociedad Esiatal «Compadia Arrendataria de] Monopolio de Petr6-
leos, Sociedad Andniman (CAMPSA).

ANTECEDENTES Y SU CONSIDERACION

La «Compadia Arrendataria de] Monopolio de Petréleos, Socie-
dad Andniman, aplicando determinados criterios a las distintas
partidas del Balance conjunto del Monopolio de Petroleos

ituacion separados para ambas Entidades. .

La Compaiiia Asrrendataria contratd con la firma auditores
«Arthur Andersen» la elahoracién de un dictamen sobre la r2zona-
bilidad de los criterios aplicados a las distintas partidas del Balance
conjunio objeto de estudio v, en su caso, la incidencia que en los
balances respectivos podria tener la aplicacién de criterios alterna-
tivos. En el informe elaborado por «Arthur Andersen» no se
incluye ¢l examen de balances de situacién conjuntos o scparados
de acuerdo con las normas de auditoria generalmente acepladas, ni
cxpresa una opinidn profesional sobre dichos balances de situacion,
limitdndose a dictaminar sobre la razonabilidad de los criterios
aphicados.

La Intervencién General de la Administracion de! Estado ha
realizado posteriormente a peticion del Delegado de Gobierno en
CAMPSA ¢l examen y supervision de los papeles de trabajo
elaborados por los auditores de «Arthur Andersen» a este respecto
v ha emitido su informe con fecha 29 de junio de 1984.

Los resultados del estudio de la Intervencidn General son los
siguientes:

Los criterios g,cnerales seguidos por la «Compaiiia Ammendataria
del Monopolio de Petréleos, Sociedad Andnima», para la separa-
cion de los balances son las que s¢ exponen a conunuacion.

a} Las partidas comables se imputan a la Entidad que toma las
decisiones y por tanto deben asumir la responsabilidad de los
resultados.

b) Se presupone la continuidad en las operaciones de comer-
cializacién y distnibucién del producto petrolifero.

¢) Son actividades propias del Monopolio las de compraventa
de preductos monopolizados, y propias de la Compadia las de
gesu6n y administracién de las actividades del Monopolio, asi
como aguellas otras para las que es1én expresamente autorizadas.

gCAM_PSA) a 31 de diciembre de 1982, obtuvo los Balances de

La Intervencién General se manifiesta en sus conclusiones del
siguiente modo, después de haher analizado detenidamente todas
las partidas contables de los balances sometidos a su consideracion,

1. Da su conformidad a los criterios generales seguidos por
CAMPSA para eswablecer la separacién del Balance conjunto a 31
de diciembre de 1982,

2. Encuentra algunas salvedades que expone en los conceplos
siguientes;

2.1 Cuenta de «Otros deudoress -Se distribuyen entre el
Monopoho y la Compaitia, de acuerdo con que la naturaleza de las
operaciones esté en relacion con las actividades propias de una u
otra.

La reparacién del buque petrolero «Campe6n» por importe de
525 millones de pesetas se imputa al Monopolio, mientras que la
Intervencion General opina que, salvo autarizacién expresa de la
DcAll:%acién del Gobienro, debe ir con cargo a la cuenia de
CAMPSA, sin perjuicio de que esta Compaiiia pueda repetir contra
Jos presunios responsables y obtener de ellos su compensacidn.

.2 Cuentas de «Bancos» y de «Hacienda Publica Recanda-
cion de Impuestoss.—La cuenta de «Hacienda Publica» recoge ¢l
saldo de los impuestos recaudados por CAMPSA comrespondientes
al cuarto trimestre de 1982. En balance separado se imputa esta
cifra al Monopolio cuando debe ser CAMPSA guien la recoja coma
sujeto pasivo sostitmio del contribuyente. Este cambio implica
también el ajuste comespondiente en la cuenta de «Bancos» para
dotar a la Compania de la necesaria liquidea.

2.3 Cuentas de «Financiacion de activos» y de «Provisio-
nes».—En ¢l balance de la Compadia se incluyen en la cuenta de
«Relacidn estado operaciones corrientesn 754 millones de pesetas,
correspondientes al presupuesto dereche de CAMPSA al 4 por 100
por gestidn administradora sobre la reserva de inventaric por
revalorizacion de existencias de productos petroliferos. Dicho
importe s¢ ha minorado de la cuenta de «Financiacidn de activoss
det balance separado del Monopolio. )

Por otra parte, CAMPSA ha dotado una provision por 734
millones de pesetas para cubrir la eventualidad de que la operacién
citada no sea aprobada por la Delegacidon del Gobierno.

En opinian de la Intervencién Genera), en tanto no se produzea
esta aprobacién por la Delegacion del Gobierno, la partida mencio-
nada debe incrementarse en I3 cuenta de «Financiacidn de activoss
del Monopolio v deducirse de las de Relacién y Provisicnes en el
balance scparado de CAMPSA, ]

2.4 Cucnia de «Otros acrecdares» -Se atribuye enteramente a
CAMPSA por corresponder a deudas de esta Compaiiia. Pero en el
concepto sFianzas 8 corto plazo» se recogen las depositadas por
adjudicacién de cstaciones de servicio, de obras y de enajenaciones.
En opinién de la Intervencién General, por estar estas fianzas
relacionadas con las actividades det Monopolio, deben imputarse al
pasivo del balance separado de éste. ]

Del estudio y consideracion del informe de la Intervencion
General de la Administracidn del Estado, se deducen las siguientes



