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efective de los intereses del afectado poede hablarse de privacién
det derecho de defensa. Igualmente interesa recordar que el
art. 218.3 LOP/ sélo considere como supuesto de nulidad de pleno
derecho de los actos judiciales, que infrinjan los principios de
sudiencia, asistencia v defensa, cuapdo efectivamente se haya
producido indefensién, Incluso en el concreto dmbito de la
asistencia letrada gratuita, la citada Sentencia 47/1987 de csie
Tribunal, recogiendo el criterio formulade por el Tribunal Europeo
de los Derechos Humanos, en Sentencias de § de octubre de 1979
(caso Alrcy) y de 25 de abril (caso Pakelli), sefiala que la ausencia
de Abogado s6lo se valora como lesiva del derecho constitucional
cuando la defensa ejercitada en concreto se revela determinante de
la indefension.

En el presente caso, el recurrente aduce la carencia de la
condicién de Letrado en quien ejercitd la defemsa, pero no
evidencia que fuera ésta la causa determinante de la vulneracién
de] derecho que invoca, A eso hay que afiadir la consideracion que
cabe hacer respecto de la presencia en el proceso ¢ivil de la
duaiidad de partes y que la estimacién en exceso de alguno de los
derechos del art. 54 C.E. de una de ellas pueda traducirse en
mienoscabo de los que 21 mismo precepto reconoce en igual medida
para la otra. En este ¢aso pudiera resultar comprometido el derecho
a Ia tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas
de quico obtuvo a su favor Ya Sentencia defimitivamente dictada en
apelaci6n si quebrase la seguridad juridica que €sta otorga, vién-
dose obiigada a un nueve proceso en vinud de un defecto procesal
imputable en alguna medida a quien ko alega,

4. Por otra pare, también resulta dificil atribuir de forma
directa a una actuacidn u omision judicial la intervencidn en la
defensa dei recurrente de quien no tenia la condicidon de Letrado.
No debe clvidarse que no se estd ante una designacién de oficio,
para cuyo supuesto tnicamente la Sentencia de 14 de noviembre de
1983 {RA 70/1982) establece el nexo causal cﬁredw entre la
violacién del derecho fundamental y la actuacion de los Tribunales,
sing ante la hibre designacidn d¢ la propia parte, qué resultd
equivocada.

28505 Sala Segunda. Recurso de ampare mim. 326/87.
85 Sentencia mim. 185/1887, de 10 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doifia Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Latorre
don Fernando g:.rcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a
Vzga Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerre,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

Fn el recurso de amparo nim. 326/87, interpuesto la
Procuradora de los Tnbunales dofia Marfa Ortiz-Cadavate ngrpez,
en nombre y representacién de don Luis Miguel Molina Trigueros,
asistido del Letrado don Juan Carlos Lépez-Amor, contra Orden
del Ministeria de Educacién y Ciencia de 3 de agosto de 1983, v
€0niira Sénfencia de [a Audiencia Nacional de 20 de septiembre de
1986 que desestima ¢l recurso interpuesio contra aquélia y resolu-
cipnes que 1nadmilen recurso d¢ apelacién, ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado doo Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal €l 13 de
marzo de 1987, procedente del Juzgado de guardia, donde fue
presentado el dia 10 amerior, la Procuradora defia Maria Ortiz-
Canavate Lopez, en representacion de don Luis Migue! Molina
Triguerss, interpuso recurso de amparo contra Orden del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia de 3 de agosto de 1983, Sentencia de la
Audiencia Nacional de 20 de septiembre dz 1986 que Ia confirma
y contra providencia de 4 de noviembre de 1986 y Auto de 30 de
cocro de 1987 de la propia Audiencia.

2, Se fundamenta et recurso en los siguientes hechos:

_ Por Ordena del Ministerio de Educacién y Ciencia de 1 de
diciembre de 1581 se anuncid concursc-oposicion cubrir seis
plazas del Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad en la
disciplina «Patologia y Clinica Médicass, E] recurrente aprobé los
tres ejercicios de 1a oposicién y fue incluido en el acta final por el
Tribunal calificador entre los | o&c;sitores aprobados, adquiriendo
un derecho a ser incluido en el Cuerpo o bien a ser consideradc
aspirantz en expeciativa de ingreso, de acuerdo con et Real

Cabria pensar, hipotéticamente, en la omisién de un deber de
deligencia en el Juez que, al menos, habria coadyuvade a la
vulneracion del derecho fundamental invocado, deber que vendria
legalmente impuesto por el art, 10 LEC al senalar, después de
establecer el requisite de postulacién a través de Abogado legal-
mente habilitado, que 0o s¢ proveerd a ninguna solkitud que no
lleve la firma de Abogade. Sin embargo, el alcance de dicha
obligacién no puede extenderse mas alla de la consiatacion de la
presencia d¢ dicha firma de quien aparezca como Letrado y sdlo
cuando surja algunz duda sobre dicha condicién o se formule
alegacitn de pane en 1@l sentido podria estar justificada la exigencia
de ulterior comprobacién, acudiendo, entonces, como pnmera
providencia a la relacion de los Abogados legalmente habilitados

ue ha de remitir el Secretario del correspondiente Colegio con-
orme al art. 24 del Estatuto de la Abogacia para hacer efectivo el
Tequisito establecido en el art. 439.2 de 1a LOPJ, supuestos que no
concurren en el presente caso.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONTIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢] amparo solicitado por don Tomas Delgado
Torres.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Deada en Madnd a nueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete,-Gloria Begué Cantdn.-Apgel Latorre
Segura -Fernando Garcia Mor y Gonzalez Regucral ~Carlos de la
Vega Benayas.—Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados
¥y rubricados.

Decreto-ley 22/1577, de 30 de marzo. Por Orden ministerial de 3
de ngosto de 1983 se declard la invalidez parcial del acto de
calificacién del tercer gjercicio en cuanto a la sprobacidn de los
CUAlro opositOres con menoy puntuacién, entre los que ¢ encon-
traba el recurrente. . .

Interpuesto recurso contenciosc-administrative contra dicha
Orden ministerial, tras ggotar la via administrativa, fue desesti-
made por 3<utencia de 20 de sepuiembre de 1986 de la Sala de lo
Contencioso-Adminjstrative, Seccién Tercers, de la Audiencia
Nacional.

Interpussto recurso de apelacion contra dicha Sentencia, no fue
admitido por hj:!rr_rgvidencia de la misma Seccién de 4 de noviembre
g: {ggg. confirmada después en siplica por Auto de 30 de enero

3. Los fundamentos de Derecho de la demanda son los
siguientes: '

8) La Orden ministerial de 3 de agosto de 198] referida vy la
Sentencia- 82 18 Audiencis Nacional de 20 de septiembre de 1986
en cuanto gue la confirma, vulneran el derecho a la igualdad ante
la Ley reconokido en el art. 14 de la C.E., dado que existen otros
supuesios andlogos en que el Ministerio de Educacitn y Ciencia ha
entendido, en aplicaci6n de la disposicién adicional quinta del Real
Decreto-ley 2271977, de 30 de marzo, que los opositeres aprobados
en ¢l Gtimo egjercicio de los contursos-oposicién @ Profesores
adjuntos de Universidad que excedieran de las plazas convocadas
debiar ser integrados en dicho Cuerpo en la situacion de aspirantes
en expectativa de ingreso. Los precedentes administrativos que
aplican esta solucién, de los que se citan algunos, no operan al
margen de la pormatva, sino que constituyen una interpretacién
Literal de lo establecido en la disposicién adicional del
Real Decreto-ley 22/1977, por lo que al apartarse de sus preceden-
tes legales el Ministerio incurmié en discniminacion.

b} Laprovidencia de 4 de poviembre de 1986 v ¢l Auto de 30
de enero de 1987 que inadimiten ¢l recurse de apelacidn contra la
mencionade Sentencia de la Audiencia Nacional vulneran el
art. 24 C.E. con conexion con €l 14. Ello es asi, en primer lugar,
porque la inadmision de la apelacién se produce en virtud de lo
dispuesto en el art, 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cipsc-Administrativa (en adelante, L.Y.C.A), que excluye ¢f recurso
de apelacién contra las Seatencias refenidas a cuestiones de
gcrsonal. Pero nos encontramos ante un recurse de una persona

sica oo funcionario contra lz Administracién, donde no cabe la
aplicacidn de las reglas especificas del procedimiento especial en
materia de personal En cuzlquier caso, la diferenciacidn que
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estahlece la LY.C A, al privar de la apelacidn al personal al sercicic
de las Administraciones publicas carece de justificacién objetiva y
razonable, 1o que supone unz vulneracién del principio de igualdad
acte la ley de todos los espaioles.

En consecuencia, s¢ solicita de este Tribunal que declare Ia
nulidad de las resoluciones administraiivas y judiciales impug-
nadas.

4, Por providencia de I de abril de 1987, 1a Seccidn Cuarta de
1a Sala Segunda de este Tribunal Constitucional acuerda tener por
recibido ¢l escrito de demanda e amparo, y por personada y pare
en nombre ¥ representacién de don Luis Miguel Molina Trigueros,
2 la Procuradora dofia Maria Ortiz-Cadavate Lopez, Asimismo, s¢
concede un plazo comin de diez dias al Minsterio Fiscal y al
solicitanie del amparo, a fin de que dentro de dicho término
aleguen lo que estimen pertinente respecto del motivo de inadmi-
sion de carecer la demanda manifiestarnente de contenido que
Jjustifique una decisién por parte de este Tnbunal, confurme a lo
dispuesto en el art. 50.2 b) de la LOTC. .

Por escrilo de 8 de abril de 1987, don Femnande lutio
Herrera Gonzilez, Procurador de los Tribunales, se persona en
nombre y representacion de don Luis Miguel Molinz Trigueros, en
sustitucion de la Procuradora dofia Mana Ortiz-Cahavate Lopez.

El Fiscal, en escrito de 10 de gbril de 1987, estima gue la
impugnacién de la Sentencia carece de todo fundamento. Se le
atribuye la misma vulneracién que a la Orden impugnada porque,
al no anularla, consagra la discriminacion denunciada. 8i se ticne
en cuenta, aceptando el aregumento, que dicha designaldad habia
sido va cometida al recurrir ante la Audiencia ¥ que el art. 44.1
exige que la vulneracién demunciada sea imputable de modo
directo e inmediato a la resolucién judicial, es ficil concluir en lo
infundado de la pretension de ampare. Se da, pues, la causa de
inadmisibilidad del ar. 502 b) de la LOTC. Anade gque la
providencia ¥ Auto que denegaron Ia admisién de apelacidn se les
tmputa lesién de la tutela judicial a que vienen obligados todos los
organcs judiciales. Ciertamente que la denegacidn de un recurso
cuande estd establecido en la Ley es denegacidn de justicia y, por
lanto, falta de tutela judicial, perc en nuestro caso el recurso
man:fiestamnente no procedia, pues el proceso previo, aungue otra
cosa diga el recurrente, se siguid por las normas especiales del
procedimmiento en materia de personal Asi se deduce de los
antecedentes de la Sentencia, pues no hubo escrito de conclusiones
de las partes, que es fundamentaimente lo que diferencia uno ¥y otro
procedimiento. Siendo asi, no cabe recurso de apelacién
{art. 94.1 a) de la L.J.C.A.J. La Constitucionalidad de esta exclui-
sidn, por otra parte, estd admitida por este Tribunal (vg., como mas
reciente, Auto de 14 de enerc de 1987, R.A. 750/856).

7. Don Fernando Julio Herrera Gonzilez, Procurador de los
Tribunales y de don Luis Miguel Molina Triguetos, en escrito de
20 de abri de 1987, insistié en este trimite €n sus argumentos
expuestos en Ja demanda,

Por providencia de 13 de mayo de 1987, la Seccién Cuarta
de este Tribunal acuerda admitr a traimite la demanda de amparo.
Asimismo, se¢ requiert a la Direccién General de Ensefianza
Universitaria del Ministerio de Educacidn y Ciencia y a la Secidn
‘Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrivo de 1 Audiencia
Nacional, a fin de que remitan testimonio de las actuaciones a gue
se refiere ¢l presente recurso

9. Por nueva providencia de 8 de julio de 1587, Ia Seccitn
Cuarta acuerda tener por recibidos los testimonios de las actuacio-
nes a que se refiere la providencia anterior, a Is vez que se concede
un plazo comitn de veinte dias a] Ministerio Fiscai y al solicitante
del amparo para gue, ¢on vista de las actuaciones, aleguen lo que
estimen perlinente. .

10. El Fiscal, en escrito de 23 de julie, indica que ¢l presente
recurso cs de contenido pricticamente igual a los 168, 827 y 1,141,
en los que formulé er su momento las oportunas alegaciones
previsias cn cl art. 52 LOTC. El primero de estos recursos ya ha
sido fallado por la STC 6271987, de 20 de mayo, que desestimé 13
pretensién de que las resoluciones del Ministerio de Educacidn y
Ciencia alli impugnadas ~iguales a las que ahora se recurren-
vulneraran los chos fundamentales amparados en los arts. 14
¥ 23.2 de la Constitucién, Por ello, ¢l Fiscal se remite a lo que
dictaminé en aquellas ocasiones y, por supuesto, 4 lo resuelto en fa
Sentencia referida. En su consecuencia, solicita la desestimacion del
Presenie Tecurso, .

En cuanto a la lesién del derecho de tutela judicial por no haber
admitido el recurso de apelacidp que planted ¢l recurrente, vulnera-
cidn no invocada en los anteriores recurses, da por reproducido lo
expuesto en su anterior informe de admision, sin gue parczcea
procedente adadir nada mis.

11, Don Fenando Julio Herrera Gonzdlez, Procurador de los
Tribunales, en nombre y represeniacién de don Luis Miguel
Molina Trigueros, en escrito de 3 de septiembre de 1987, reitera ios
argumentos de su demanda y ahade que la STC 62/1987, de 20 de
mayo, dictada por la Sala Primera de este Tribunal, en el recurso

de amparo 168/86, s s6lo «aparcnicmente similams al intarpuesto
por €5ta parte, como se deduce, dice, de su lectura

Ahade que la Semicncia recumda, aparte de vulnerar el
art. 14 C.E -segin se argumenta en la demandz del presente
recurso=, vulnera el art. 24 C.E., pues no tutela el dereche de su
repsentado a que un acto admimstrativo el acto del Trbunal
aprobindole en el tercer y iltimo ejercicio de la oposicién)
declarativo de derechos, solo sea revocado previa declaracién de
lesividad para el interés publico y posterior impugnacién ante la
junsdiccidén contencioso-administrativa, segin exigencia combi-
nada del art. 110 de la ley de Procedimmento y 10 del Reglamento
General para ingreso en la Funcién Piiblica,

Finalmente, suplica la estimaciéon de!l amparo.

12. Por providencia de 23 de noviembre de 1987, se seiald
znlig%c?]jberacién y votacioa de la Sentencia el dia 9 de diciembre

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Considers aqui el actor, como ya se ha expuesto en los
antecedentes, que la Orden del Ministeno de Educacién y Ciencia
de 3 de agosto de 1983, la Sentencia de la Audiencia Nacional de
20 de sepucmbre de 1586 que la confirma -asf como la providencia
de 4 de noviembre de 19%6 ¥ Auto de 30 de enerv de la misma
Audiencia- vulreran los arts. 14y 24 de la C.E., ¢] primero porque
et supuestos andlogos a los del recurrente el Ministerio, con
anterioridad, habia procedido de modo distinto, integrando en el
Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad a quienes habian
aprobado los gjefcicios pertinentes, aun excediendo de las plazas
convocadas, en calidad de aspirantes en expectativa de ingreso; y
¢l scgundo, porque 1a Audiencia Nacional, en sus resoluciones, le
nego la tutela judicial efectiva al no dar trdmite a la apelacién, por
entender gue ¢l tema se referia a cuestiones de personsl,

Se trata, pues, de un recurso de naturaleza mixta, no porque se
citen los dos preceplos constitucionales, sino por 1a referencia que
en conjunto se hace tanto al acto administrativo como a la
Sentencia judicial que lo confirma, 5in embargo, ello no-impedird
tratado como un problema unitario de igueldad en la aplicacién de
1a Ley, que, en verdad, habrd que refenirlo con mds intensidad ai
acto de Ja Administracion, ya que la Audiencia Nacional se limita
a confirmar el acto mediante la debida fundamentacién y no se
aporta precedente judicial alguno en el que se haya resuelto con
distinto criterio, aparecicndo mds bien lo contrario, pues, como
luego se verd, lo que se dan son resoluciones semejantes a 1a
Sentencia aqui impugnada, sin que por lo tanto en estc aspecto se
pueda hablar de violacién del principio de igualdad,

2. En efecto, son va varias las resoluciones de este Tribunal
que han resueitc el mismo problema suscitado tanto por actos
administrativos iguales como por Sentencias de la Audiencia
Negional gue s¢ pronunciaron ¢n el mismo sentido que la agui
también recurrida. Se trata de las 88TC 62/1987, de 20 de mayo,
v 175/1987, de 4 de noviembre, asi como del Auto de 10 de junio
de 1987 (R.A. 1.266/86). En dichas rescluciones se trataba de la
misma pretension, formulada por quienes no habian sido nombra-
dos Profcsores adjuntos de Universidad, pese a haber aprobado
todos los ejercicios, y en la situacidn pretendida de ex tiva de
destino, nombramiento negado por Orden ministerial &1 cads
supuesto ¥ gue, sepuin los diversos recurrentes, 5€ a; ban
manifiestamente del criterio administrativo anterior. No mas
vanante, en todos los casos citados, gue la personal J: los
aspirantes a las plazas y ta de las plazas concretas.

Ambas Sentencias de este Tribunatl afirman lo mismo, y en
consecuencia, dado que la situacidn de hecho u} de los fundamentos
que se aplicaron son exactos a los que aguf se presentan como
materia del recurso de amparo, bastard con remitirse a los que
aguellas Sentencias dijeron, ambas contestes, asi como la del Auto
citado en relacyén con ellas,

En el caso ~como e¢n los de las Sentencias citadas— aparece
acreditado que el Ministerio de Educacién y Ciencia, al resolver los
concursos-oposicion a Profesores adjuntos de Universidad venia
aplicando reiteradamente la disposicién adicional quinta, 2, del
Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, ¥ primera, 2, de la Ley
21/1981, de 6 de agosto, en ei sentido nombrar profesores
adjuntos a los aprobados con mejor puntuacién que cubrign las
plazas convocadas y nombrar aspirantes en expectativa de ingreso
a los aprobados que excedizn de las plazas convocadas en espera de
que_se produjeran vacantes.

Este citeno es radicalmente modificado en la Orden ministerial
recurrida, en fa ¢ual, partiendo de la consideracién de que no se
pueden aprobar més opositores que los gue correspondan a las
plazas anunciadas, se acuerda aprobar a los seis opositores que han
obtenido mejor puntuacién para cubrir las seis vacantes convoca-
das y se anula la calificacién de aprobado que el Tribunal concedié
al opositor posterior en puntuzcién denegéndole, en constcuencia,
el nombramiento de aspirante en expectativa de ingr=so, tal y como
s¢ venia haciendo con anterioridad.
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La Sentencia de la Audisncia Nacional declara conforme a
. Derecho dicha Orden ministenal, reiterando doctrina declarads en
anterior Sentencia de 14 de octubre de 1985, segin lx cual la
disposicién adiciornal quinta, 1.2.%, del Real Decreto-tey 22/1977,
de 30 de marzo, debe interpretarse en el sentido de que autoriza a
nombrar aspirantes en expectativa a quienes, superando las prue-
bas de seleccién, quedan dentro del nimero de plazas que han sido
anunciadas en la convocatoria como vacantes que previsiblemente
veden producirse £n ¢l plazo méximo de un 2fio a partir de la
echa de 1a convocatoria, careciendo, por tanto, del derecho a ese
nombramento los aprobados fuera de plazas arunciadas.

Pues bien -reiterando o que se dice en 12 Sentencia de 4 de
noviembre de 1587-, la vilneracién del principio de igualdad ante
la Ley requiere la presencia de dos presupuestos esenciales, la
aporacion de un ¥rmino vilido de comparacién que acredite la
igualdad de supuestos y la de que se trate de un cambio de criterio
inmotivado o con motivacién irrazonable ¢ arbitraria, En este
sentido se ha de repetir aqui gue el cambio de criterio por el
Ministerio de Educacién vy Ciencia «tuvo por ohjeto abandonar,
por razones objetives y gencrales, alejadas de todo gopésito
discriminatorio, una prictica administrativa cuya ilegalidad se ha
visto refrendada por la jurisdiccién contenciosa em Sentencias
uniformes dotadas de fundamerntacién razonable y no arbitrarian
(fundamento juridico 5.°). . .

En consecuerncia, las resoluciones sdministrtivas aqui impugna-
das no han vulnerado el principio de igualdad ame la Ley del
art. 14 de la C.E. ni tampocc pucde imputarse tal vulneracin a las
resoluciones judiciales que no han cambiado de criterio, sino que
han reiterado el mismo criterio adoptado anteriormente en supues-
tos sumllares,

Por lo demds, hay que dar por reproducidos los razonamienios
de las Sentencias citadas.

3, Por lo que se refiere 8 la vulneracion del art. 24 de la CE,
gue se reprocha a la providencia y Auto referidos, #n cuanto no

28506 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
nimero 16471987, de 27 de ocrubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al wBole-
g‘n Oficial del Estados mimerg 279, de 21 de noviem-

re.

Advertidos errores en ¢l texto de la Sentencia num, 164/1587
de 27 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en e
Suplemento al «Boletin Oficial de! Estadow nim. 279, de 21 de
noviembre, se transcriben a continuacién las oportunas correccio-
nes:
En la pigine 4, primera columna, pirrafo 4, linea 8, donde dice:
sarts. 1.1.9 y 14», debe decir; earts. 1.1, 9 ¥ 14,
En lz pigina 4, primera columna, parrafo 5, linea 7, donde dice;
«seguido ey, debe decirn ida por.
n la pdgina 4, primera columna, pdrrafo 3, linea 8, donde dice:
«672/19782», debe decin «62/1978».
En la péigina 4, segunda columna, iftimo parrafo. linea 11,
donde dice: r ello admitiday, debe decir: «por ello inadmitidas.
 En la pagina 5, segunda columna, péarrafo 1, linca 12, donde
dice: «asunto sown, debe decin «asunto no».

28507 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
numero 165/1987, de 27 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Bole-
uin Oficial del Estadoy nimero 279, de 21 de noviem-

bre,

Advertidos errores en el texto de la Sentencia nirm. 165/1987,
de 27 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial de! Estado» ndm. 279, de 21 de
noviembre, se transcriben a continuacién Jas oportunas correccio-
nes:

_ Enla pagina 7, primera columne, iiltirno pdrrafo, linea 2, donde
dice: «demandas», debe decin: «demandantesy.

. Enlapégina 9, primera columna, pdrrafo 4, linea 6, donde dice:
gurisprudencian, debe decir: «a junisdiccionn.

28808 CORRECCION dp errores en el texto de la Sentencia
nimero 166/1987, de 28 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Bole-
g’n Oficial det Estador niimerg 279, de 21 de noviem-

FE.

Advertido error en el texto de la Sentenciz num. 166/1987. de
28 de octubre, del Tribupal Constitucional, publicada en el

admiten el recurso de apelacién contra la Seniencia, hay que
afirmar que o existe tal volneracién no solo por las razones que
da ¢l Fiscal en sus alegaciones, sina porque la tutela judicial a la
que se refiere e} precepto se ba prestado al recurrente en la forma
prevista en el art. 117.3 dela C.E,, y esas resoluciones se adoptaron
en virtud de una interpretacion maés que razonable y fundada en
derecho de las normas procesales aplicables, sin que competa ahora
a este Tribunal, segiin su reiterada doctrina, corTegir esa aplicacién
de la legalidad ordinaria, aparte de que la exclusion legal del
recurso de apelacién en cueshiones de personal se funda en razones
objetivas de ordenacién procesal y no en subjetivas de discrimina-
cion de colectivo alguno, € independientemente de gue, como €s
sabido, de la Constitucién no resulta un derecho general a la doble
instancia, salvo en maiteria penal. ] .

En definitiva, ¥ por todo lo expuesto, procede la desestimacion
del recurso.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el amparo solicitado.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diez de diciembre de mil novecientos
ochenta y  siete.-Gloria Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.—Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de 1a
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.~-Firmados
y rubricados.

Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» nim. 279, de 21 de
noviembre, se trapscribe a continuacién la oportiuna comreccidn:

En la pigira 11, segunda columaua, pirrafo 4, Linea 2, donde
dlice: «una lesique, debe decir: «una lesidns,

28509 CORRECCION de ervores en el texto de la Sentencia
mimerc 16871987, de 29 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Bole-
g‘n Oficial del Estador niimero 279, de 21 de noviem-

re.

Advertidos errores en el texto de [a Sentencia nim. 168/1987,
de 29 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
Supiemento al «Boletin Oficial del Estado» num. 279, de 21 de
noviembre, se transcriben a ¢continuacion las oportunas cofrecao-
nes:

En la pAgina 17, segunda columna, © 2, linea 1, donde
dice: «4.—Acurre ademass, debe decir: «3.~Ocurre ademadsy.

Er lz pigina 17, segunda columna, parrafo 5, linen 1, donde
dice: «5. Ei», debe decit «d. Els.

2B510 CORRECCION de errores en el texto de la Sentencia
mimerg 169/1987, de 29 de vctubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Suplemento al «Bole-
i;'n Oficial del Estador numero 279, de 21 de noviem-

re.

Advertido error en el texto de Ia Sentencia num. 169/1987, de
26 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
Suplemento al «Boletin Oficial del Estado» niim. 279, de 21 de
noviembre, se transcribe a continuacién la oportuna correccidn:

 En la pdgina 20, primera columna, parrafo 1, linea 7, donde
Cice: «y 113.2», debe decir; «y 113.2 dp.

28511  CORRECCION de errores en ¢l 1ext0 de ia Sentencia
rumere 17071987, de 30 de octubre, del Tribunal
Constitucional, publicada en el Supiemento al «Hole-

trn (Hicial del Esiados niimere 279, de 21 noviembre.

Advertidos errcres en el texto de la Sentencia oum, 17071987,
de 30 de octubre, del Tribunal Constitucional, publicada en el
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