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28504  Salg Segunda. Recurso de amparc num. 1.281/86.
Sentencia nuim. 19471987, de ¢ de diciembre.

La Salg Segunda del Tribuna! Constitucional, compuesta por
doiia Gloria Begué Cantén, Presidenta; don Angel Latorre Se
don Fernando ia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Henayas, don Jesiis Leguina Villa y don Luis Loépez Guerra,
Magistrados, hz proouvaciado

EN NOMBRE DEL REY
lz siguienic
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nim. 1.281/86, promovido por don
Tomas Delgado Torres, representado por ¢l Proowador don
Rodoifo Genzdlez Garcia v bejo la direccidn del Letrado don
Vicente Garcia, contra Sentencias del Jurgado de Primera Instancia
de San Clemente de 23 de encro y 15 de junio de 1985, y contra
] Ayto de la Andiencia Provincial de Cuenca de 6 de noviembre
de 1986, Ha comparecido, ademas del Ministerio Fiscal, don Juan
Axtonio Tello Arcas, representado por la Procuradora dofia Espe-
ranza Azpeitia Calvin y bajo 1a direccion del Letrado don Ramén
Calder6n, y ha sido Ponente el Mag,utrado don Carlos de Ia Vega
Benayas, quisn expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Dor Rodolfo Gonzdlezr Garcia, Procurador de fos Tribuna-
les, en nombre y representacion de don Tomis Delgado Torres, por
medio de escrito presentado el 26 de noviembre de 1986, interpone
recurso de ampare contra el Auto de la Audiencia Provincial de
Cuenca de fecha 6 de noviembre de 1986, que acordé no admitir
a tramite ¢] procedimicento de nulided de las actuaciones practica-
das en el procedimiento interdictal niom. 160 de 1984, seguido par
el Juzgado de Primera Instancia de San Clemente, y en et rollo de
apelacion 8/85 del propio Tribunal, que habian sido resueltos,
acspe;g.lsvameme, por Sentencias de 23 de enero ¥y 15 de junio
e 1985
2. lLa demanda s fundamneta en los syguientes hechos:

A} Con el irdicado pumere se tramité en el Juzgado de

Primera Instancia de San Clemente interdicto de recobrar ia
posesidn interpuesto por don Juan Antonic Tello Arcas contra el
promovente del amparo, que estuva asistido por un supuesto
Letrgdo lamado sedior Evgenie Martinez Morenon, La Sentencia
dictada en esta priemra instancia con fecha 15 de enero de 1985 fue
desesumatorie de la demanda.
. B) Imerpuesto recurso de apelacién, en el que la defensa
jurichca del apelado estuvo también encomendada al mismo
«supueste Letradn don Eugenjo Martinez Morenow, se dicté per la
Audiencia Provincial Sentencia de |5 de junio de 1986 estimatoria
de dichg recurso.

C) En e! mes de junig de 1986 el recurrente en amparo tuvo
noticia por la Prensa y Radio que el «Letradow don Eugenio
Martinez Moreno no era Licenciado en Berecho y no habia

do como Colegiado o Habilitado det Dustre Colegio de
Abogados de Cucnca, sucedicéndose 2 partir de cntonces denungias
de intrusismo y usurpacion de funciones contra el pretendido
Letrado que Uepd a ingresar on prisién.

D) Argumentzndo en torno a los arts. 238.3 y 240.2 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial 6/1985, de 1 de julio, se solicit6 de la
Audiencia Provincial de Cucnca en julic de 1986 la nulidad de
actuaciones judiciales por infraccién de «preceptos de naturaleza
procesal imperativa, de caricter constitucional y que afecta 2 los
derechos fundamentaless,

_ E) Por Auto de 6 de noviembre de 1986, notificado al
sigwiente dia, se acordé la inadmisién a trimite del imicato
de nulidad eporque, si bien reconocia la posible indefensidn decia
0o existir cauce groccsal edecuado después de la reforma operada
en la Ley 3471984 de los wadicionales preceptos de la LEgcpara
plantecar la nulidad de actuacionesw.

3. Seinvocala vulneracién del art. 24,2 dela CE, y se interesa
la pulidad de la Seatencia 160 de 1984, propunciada pot €] Juzgedo
de Primera Instancia de San Clemeate, y la Sentencia 20 de 1985
pronunciada por la Audiencia Provincial de Cuenca en el rollo 8/85
para_gue se reconozea al promovente del amparc a la defeasa

uridica, a la asistencia de Letrado y al principio de igualdad entre
as partes, con reposicion, por tanto, a 1a situacién anterior al inicto
de los correspondientes procedimientos.

4. La Seccién Cuarta de la Sala Segunda del Tribunal Consti-
tucional, por providencia de 22 de diciembre de 1986, acordé tener

por recibido el escrito de demanda personado ¥ &n
nombre y representacién de don Tomi; &rlgado' Torres al ma-

que decto de dicho término aleguen

dor don Rodolfo Gonzélez Garciz. Asimismo, se concede un plaro
comun de diez dias al Ministerio Fiscal ly al citado recurrente para

0 que eshmen igente
sobre }os siguienies motivos de inadmision de la demanda: 1.% No
haber agotado los recurses utilizebles denmtro de le via judicial,
segtin dispone el art. 44.1, a), de 1a LOTC; 2.% Carecer la anda
manifiestamente de contenicdo que justifique una decision por parte
de este Tribunal [art. 50.2, b), de 1s LOTC].

S. El Fiseal, en su escrito de alegaciones indica que el recurso,
en su encabezamiento, impugna el Auto de la Audiencia de Cuenca,
de fecha 6 de noviembre de 1386, que inadmitia a tramite la
pretension de nulidad, deducida por el actor. Este Auto es el
verdadero objeto del proceso, a pesar de que ¢l recurrente, en el
suplico, s¢ desvie de esta impugnacion y la realice, respecto de dos
resoluciones, gue no pueden constituir la materia directa dc la
demanda de amparo. Adiade que los arts. 401 y siguientes de la 1LEC
establecen los recursos contra las resoluciones dictadas par las
Audiencias. El procedimiento, objete del recurso de amparo, no
encaja en ninguno de los supuesios en gue se concede el derecho
de recurrir. Por ello cstima que no concurre 1a causa de¢ inadmisién
del art. 44.1, a), de la LOTC.

En cusnto al fondo, el Fiscal corsiders que en este caso la
ipterpretacion realizada por el 6rgano judicial fica el reconoci-
mientn de una resolucidn juridica viciada de indefensidn, es decir,
zula, y el mantenimiento de 1a misma con efectividad en ¢l campo
de ta realidad. Pero es dudoso que la interpretacién de la normativa
procesal, realizada por 1a Audiencia, pueda ser considerada acorde
con ios principios constitucionales, endentes a evitar siempre la
existencia de violaciones de derechos fundamentales, y por ello
afirma gue 1a demanda, en principio, no carcce manifiestamente de
contenido constitecional e interesa del Tribunal Constitucional
dicte resolucién acordando la admisién de la demanda.

6. Don Rodolfo Gonzdlez Garcia, Procurador de los Tribuna-
les y en nombre de don Toméds Delgado Torres, en su escrito de 19
de enero de 1987, reitera lo alegado en la demanda.

7. Por Auto de 28 de enero de 1987, Ia Seccidn Cuarta de este
Tribunal scuerda admitir 2 trémite el recurso de amparo, intefesdn-
dose al propic tiempo el emplazamiento de gulenes hayan sido
parte en &l proceso eacepto del recurTente en amparn, para que en
el %I:Lzo de diez dias puedan comparecer en este proceso corstitu-
cio

8. Por providencia de 25 de febrero de 1987, Ia Seccién
acuerda tener por personada y parte en nombre y representacion de
don Juan Aatonio Tello Arcas a la Procuradora de los Triburales
sefiora Azpeitia Calvin. Asimismo, s2 concede un plazo comin de
veinte dias al Minisierio Fiscal y a los Procuradores sefiores
Gonzdlez Garcia y Azpeitia Calwvin, para que dentre de diche
término pucdan presentar las alegacicnes que a su derecho conven-

gan

9. Don Rodolfo Gonrzilez Garcia, Procurador de don Tomds
Delgado Torres, reitera sus alegaciones y afade que los problemas
que se plantean son si la asistencia de Letrado y la defensa juridica
constituyen un derecho copstitucional, cuya inobservancia ha
podido ucir indefensitn a la luz del art. 24 de 1la Constitucidn,
y si al haberse prescindide de normas esenciales de los procedi-
mientos judiciales tramitados, como €5 €l carecer de asistencia de
Letrado y el infringir los principios de audiencia, postolacién y
defensa determinan la pulidad de pleno derecho de los actos
Judiciales producidos. i

En consecuencia, el Auto de 6 de noviembre de 1936, dictado
por la Audiencia Provincial de Cuenca, negando admitir a trdmite
el procedimiento intcripu.esto de pulidad de actuaciones (que, si
bien reconocia la posibie indefension, manifestaba no existir caace

rocesal adecuado después de la reforma operada ?or la Ley

/1984 para plantear la nulidsd de actuaciones), coloca a don
Tomés Delgado Torres en la mas absoluta indefensién gl negirsele
otra via para hacer valer su derecho.

Suplica a ia Sala que se sirva dictar Sentencia por la que se
otorgue al recurrente el amparo solicitado: a) Declarando Ia nulidad
del Auto de la Audiencia de Cuenca de fecha 6 de noviembre de
1984; b} recongciendo que en la sestanciacién de los procedimien-
tos 160/84 del J de Primera Ipstancia de Szn Clements
(Cuenca) vy 20/85 la Audiencia Provincial d¢ Coenca se han
anitido tias esencisles reconocidas en el art. 24 de la
Constitucidn, y ¢} y retrotraer los procedimieatos al momento en
que debieron ser observadas tales garantias.

10, El Fiscal, en su escrito de elegaciones, indica que el actor
centra ¢] recurso de amparo en la presunta violacién del art. 24.2
de la C.E. por ] Auto de la Audiencia de Cuenca de & de noviembre
de 1986, que inadmite a trimite la pretensitn de nulidad absolua
de las actuaciones judiciales en proceso interdictal, que dieron lugar
a la sentencia del J 0 de Primera Ipstancia de San Clemente
de 23 de enero de 1985, y la Sentencia de 15 de junio de 1985,
dictada por la Audiencia de Cuenca, resolviende recurso de
apelacién, A juicio del Fiscal, la fundamentacidn de la resolucién
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judicial que se lm;ilaugna &5 contraria a la interpretacion de los
preceptos legales a la luz de la Copstitucién.

_Funda el Fiscal su tesis en que no obstante estar 1a resolucién
Judicial afectada de nulidad absoluts, de acuerdo cor el art. 238.3
de la L.OPJ, si no hay ninguna posibilidad procesal de declarar la
nulidad y, por ko tanta, Ja inexisterncia de la Sentencia © resolucidn
judicial, se ¢st4d manteniendo un dislate juridico y 1ogico, como es
reconocer la existencia de una Sentencia que produce sus efectos en
el campo de la mahdaria.t reconocer, al mismo tiempo, que dicha
resolucién no tiene idad juridica, porque estd viclada com
nulidad, porque es nula de pleno derecho. Y por eso, si existe una
nulidad esencial y lo es la que produce indefensién a una de las
partes, por vulnerar el art. 24.1 de la Constitucion, tiene que haber
un medio proceszl para declararla.

Afiade el Fiscal que las normas procesales, como todas las que
constituyen ¢l ordenamiento juridico, tienen que ser interpretadas
a Iz luz v de acuerdo a los lpn'.ncipios de la Constitucion, y ésta tiene
unz finalidad, que es el mantenimiento del contemdo de los
darechos fundamentales,

E! Tribunal Constitucional en la Sentencia de 2 de octubre de
1986, Real Decreto 114/1986, contemplé un supuesto sustancial-
mente idéntico, eno cuanto a la imposibilidad d¢ los Tribunales de
declarar I3 nulidad, dado el momeanto procesal en que s& conocid
el vicio. El Tribunal Constitucional aborda el problema desde
dimensién constitucional y declara 1a nulidad de todo lo actuade,
desde el momento prooesa} en que s¢ produjo 12 nulidad que causéd
la indefensién. Esta nulidad fue declarada porgue vulncraba al
art. 24,1 de la Constitucién. Entiende ¢l Fiscal que la interpretacién
constitucional del art. 240 de 1z LOPJ, permite, con base ¢n la
tetrrinologia empleada, utilizar tos procedimientos ordinarios esta-
blecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil, con la finalidad de
pretender la nulidad existente, y por es¢ concluye que la resolucidn
judicial vulnera el art. 24.1 de la Constitucidn, en cuanto el
Tubupal ha conculcado la tutela judicial efectiva, produciendo
indefensién, al no admitir a trdmite el procedimiento para
la nulidad de resolucicnesjudiciales, cuva causa es la indefensidn.

Par ellg, interesa del Tribunal Constitucional dicte Sentencia
cstimando 12 demanda de amparo.

_Ii. Doha Esperanza Azpeitia Calvin, Procuradora de los
Tribunales, ¥ de don Juan Antonic Tello Arcas, en su escrito de
alegacicnes, considera que la teoriaz expuesta por el recurrente se
basa en 1a existencia de una hipotética indefensidn de su represen-
tado en virtud de la carencia de titelacion del supuesto Letrado que
actud en su defensa en los procedimientos cuya nulidad se postulz.
Se opone a esa tesis ¥ alega que independientemente de que la falta
de utulacién académica no presupone ausencia de conocimientos
en la persona que dirigid los procedimientos cuya anulacién se
pretende y, por tanto, no necesariamente se produjo indefension en
el recurrente (precisamente obtuvo una Seoteocia favorable en
Primera Instancia) hay gue tomar en consideracién el principio
fura novit curia que Tige nuestro sisiema sal y de acuerdo con
el cual et Juzgador no estd vinculado por las alegaciones de derecho
realizadas por 13 partes, pudiendo glterar los fundamentos juridicos
de su pretensiébn mediante la aplicacién de las normas juridicas
adecuadas aun cuando po hayan sido invocadas en el procedi-
miento,

Es, por tanto, el Juzgador quien ha de resclver con respecto a
los hechos alegados —perfectamente planteados en el presente caso—
cudles son las normas adecuadas para regir y, en definitiva, resalver
¢l problema que s¢ plantca. o ]

Por £ilo es claro 3ue no ha podido existir indefension, ya que
es ¢l Tribunal juzgador ¥y no los Abogados quienes resuelven los
procedimientos y dictan las oportunas Seateéncias, aplicando ios
preceptos pertinentes. . )

Solamenie cabria slegar indefensién y, por tanto, & amparo
solicitado en el supuesto de que una determinada actuacién del
Abogado en cuestién hubiera impedido al Tribunal pronunciarse
sobre €l ltigio planteado. Como muy acertadamente apunta la
Audiencia Provincial de Cuenca, los litigios cuya anulidad se
pretende son procedimientos interdictales, es decir, no producen
excepeion de cosa juzgada v, por tanto, la indefensicn, de haberse
producido, no ocasionaria ninglin perjuicio definitivo, ya que
podri subsanarse a través del pertinente procedimiento declara-
tivo.

Por tanto, suplica al Tribunal Constitucional que resuelva
denegando el amparo solicitado,

12, Por providencia de 10 de noviembre de 1987, se sefald
para deliberacién y votacidn de la Sentencia el dia 23 de dicho mes
y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los hechos basicos del recurso, ya relatados en los antece-
dentes de esta Sentencia, pero cuya sintética reiteracion expositiva
ne es ociosa, residen en que el aqui recurrente en amparo fue
demandado en juicio interdicial, en el que comparecid habilitado

de Procurador y Abogado de su eleccion, quien actud en su defensa,
obtzniendo Sentenciz favorabic en la primera instancia, puesto gue
la demandza fue desestimada. Interpuesta apelacién por la contra-
parte, y comparecido y defendido por el misme Letrado en la
Audiencia, fue estimado el recurso y condenado el aqui recurrente,
por Sentencia de 15 de junio de 1985, a reponer al sctor en Iz
posesion de la finca, objeto del juicio de imerdicto. Un afio maés
tarde, en junio de 1986, aquél se enterd, por prensa y publico
conocimiento, que el Abogado que le habia defendido en las dos
instancias carecia de titwlo de Licenciado en Dereche y no estaba
matriculado en ningin Colegio gue le habilitase para el ejercicio de
la abogacia. Por eso, en julic de 1986, solicitd de la Audiencia
Provincial de Cuenca, Szla sentenciadors, que declarase la pulidad
de todas las actuaciones, al amparo de los articulos 238.3 v 240.3
de la LOPJ, de 1 de jultc de 1985,

La Audiencia, por Auto de 6 de noviembre de 1986, denegd la
admision del recurso o £cticién de nulidad por no existir cauce
lepal para declararla, dada la reforma procesal operada por la
de & de agosto dec 1984, relativa 8 1a Ley de Enjuiciamiento Civil,
concretamente en materia del Uamado recurso de nulidad, supri-
mido por el nuevo art, 724, ¥ que remite 2 los correspondientss
recursos, ya no posibles una vez dictada Sentencia y devenida
firme, anadiéndose por el Auto que entender otra cosa seria tanto
Como «dnventars un recurso gue la Ley no preve.

2, Lademanda de amparo, ncoesario e5 decirlo, no se produce
con la debida precisidn, pues el fundamento juridico segundo se
dedica a impugnar la base juridica del Auto de la Audiencta de 6
de noviembre de 1986, en ¢l sentido de que debidé admitir su
peticién de nulidad, con el argumento de que la inadmision le
habia vuinerado su derecho de defepsa reconocido como funda-
mental en el art. 24 C.E., sin que para elio fuera obsticulo —o que
no deberia serio- la existencia de recursos hibiles, que podia
salvarse ¢on una interpretacién del art. 240 de la LOPJ. No
obstante ello, no se solicta la nulidad de dicho Auto, sino 1a de las
Sentencias del Juzgado y de la Audiencia recaidas en el juicio
posesivo, a cuyo asi se insta en ¢l encabezamiento ¥ en el
suplico d¢ la demanda de amparo y a ello se dedics el resto de los
fundamentos juridicos de la misma, sin perjuicio de 1o cual vuelve
a pedirse la nulidad del Auto ¢n el escrito de alegaciones del
recurrente. .

Cierto e gue, aun cuando se hubiera pedido solo Ia nulidad de
dicho Auto, ello no obstaria a que este Tribunal se prononciara
sobre el verdadero objeto y fin del recurso, visto que 1a lesidn del
derecho constitucional que se denuncia se babria producido con
anteripridad, no s6lo del Auto, sino de las Sentencias cuya nulidad
se fx:lostula, asi como de todas las artuaciones aateriores, dado que
el fundamento del recurso reside en la lesién que se dice producida

r la intervencién de un Letrado que no lo era y desde que ésie

6 Ia cornlestacion a la demanda formulada por el agui recu-
rrente en calidad de demandado en el juicio de interdicto.

Vale, no obstanie, la pretensitn de nulidad que resolvi6 el Auto
de la Audiencia de 6 de noviembre de 1986 como trémite Ultima
determinante del agotamiento de la via judicigl previa para &
acceso al presente recurso de amparo, pese a la condicidn del
recurso —¢l de nulidad- no utilizable v no autorizado por disposi-
cién legal. ) .

3. Conforme al art. 44.1 de la LOTC, la decisién positiva o
negativa del recurso de amparo contra rescluciones judiciales

resupone la concurrencia tanto de a violacidn del derecho
fundamental invocado, como que la misma sea imputable de modo
inmediato v directo a una accién u omisién del organo judicial,

Ambos aspectos estin intimamente l'?ados en &l ceso presente.
Come seiiala la Sentencia 4771987, de 22 de abril, dltima de las
recaidas en torno de esta materia, ¢n el conjunto de garantias que
integran ¢l derecho a un proceso justo se incluye el derecho a la
defensa y 2 la asistencia letrada que el art. 24.2 CE, consagra de
manera singularizada, con veccion especial hacia el proceso
penal, pero también de aplicacién a los demds procesos. Esie
derecho tiene por finalidad, a1 igual que todas las demis garantias
que conforman el derecho en que se int el de asegurar la
efectiva realizacién de los principios de igualdad de las partes y de
contraccion que imponen a los érganos judiciales el deber positivo
de evitar desequilibrios entre Ia respectiva posicién de las partes o
limitaciones en la defensa que puedan inferir a alguna de ellas un
resultado de indefensién, prohibido en el num, 1 del art, 24 CE.

Pero !a proteccion otorgada por la Constitucide a los derechos
fundamentaies no se refiere a st consideracidn tedrica o ideal, sino
@ su actuacion real y efectiva, lo que impone en cada caso del deber
de examinar, desde el punto de vista de su finatidad y conlenido,
si materialmente se ha producide la violacién denunciada, En este
mismo sentido de exigencia material o efectividad en la indefen-
sién no es ocioso citar la doctrina de este Tribunal, formulada en
relacién con el derecho a la prueba, contenida, enire otras, &n
Sentencias {16/1983, de 7 de diciembre, ¥ 48/1986, de 23 de abril,
en el sentido de gue solo cuando se aprecia un perjuicio real ¥
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efective de los intereses del afectado poede hablarse de privacién
det derecho de defensa. Igualmente interesa recordar que el
art. 218.3 LOP/ sélo considere como supuesto de nulidad de pleno
derecho de los actos judiciales, que infrinjan los principios de
sudiencia, asistencia v defensa, cuapdo efectivamente se haya
producido indefensién, Incluso en el concreto dmbito de la
asistencia letrada gratuita, la citada Sentencia 47/1987 de csie
Tribunal, recogiendo el criterio formulade por el Tribunal Europeo
de los Derechos Humanos, en Sentencias de § de octubre de 1979
(caso Alrcy) y de 25 de abril (caso Pakelli), sefiala que la ausencia
de Abogado s6lo se valora como lesiva del derecho constitucional
cuando la defensa ejercitada en concreto se revela determinante de
la indefension.

En el presente caso, el recurrente aduce la carencia de la
condicién de Letrado en quien ejercitd la defemsa, pero no
evidencia que fuera ésta la causa determinante de la vulneracién
de] derecho que invoca, A eso hay que afiadir la consideracion que
cabe hacer respecto de la presencia en el proceso ¢ivil de la
duaiidad de partes y que la estimacién en exceso de alguno de los
derechos del art. 54 C.E. de una de ellas pueda traducirse en
mienoscabo de los que 21 mismo precepto reconoce en igual medida
para la otra. En este ¢aso pudiera resultar comprometido el derecho
a Ia tutela judicial efectiva y a un proceso sin dilaciones indebidas
de quico obtuvo a su favor Ya Sentencia defimitivamente dictada en
apelaci6n si quebrase la seguridad juridica que €sta otorga, vién-
dose obiigada a un nueve proceso en vinud de un defecto procesal
imputable en alguna medida a quien ko alega,

4. Por otra pare, también resulta dificil atribuir de forma
directa a una actuacidn u omision judicial la intervencidn en la
defensa dei recurrente de quien no tenia la condicidon de Letrado.
No debe clvidarse que no se estd ante una designacién de oficio,
para cuyo supuesto tnicamente la Sentencia de 14 de noviembre de
1983 {RA 70/1982) establece el nexo causal cﬁredw entre la
violacién del derecho fundamental y la actuacion de los Tribunales,
sing ante la hibre designacidn d¢ la propia parte, qué resultd
equivocada.

28505 Sala Segunda. Recurso de ampare mim. 326/87.
85 Sentencia mim. 185/1887, de 10 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doifia Gloria Begué Cantdn, Presidenta; don Latorre
don Fernando g:.rcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a
Vzga Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lopez Guerre,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMEBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

Fn el recurso de amparo nim. 326/87, interpuesto la
Procuradora de los Tnbunales dofia Marfa Ortiz-Cadavate ngrpez,
en nombre y representacién de don Luis Miguel Molina Trigueros,
asistido del Letrado don Juan Carlos Lépez-Amor, contra Orden
del Ministeria de Educacién y Ciencia de 3 de agosto de 1983, v
€0niira Sénfencia de [a Audiencia Nacional de 20 de septiembre de
1986 que desestima ¢l recurso interpuesio contra aquélia y resolu-
cipnes que 1nadmilen recurso d¢ apelacién, ha comparecido el
Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado doo Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal €l 13 de
marzo de 1987, procedente del Juzgado de guardia, donde fue
presentado el dia 10 amerior, la Procuradora defia Maria Ortiz-
Canavate Lopez, en representacion de don Luis Migue! Molina
Triguerss, interpuso recurso de amparo contra Orden del Ministe-
rio de Educacion y Ciencia de 3 de agosto de 1983, Sentencia de la
Audiencia Nacional de 20 de septiembre dz 1986 que Ia confirma
y contra providencia de 4 de noviembre de 1986 y Auto de 30 de
cocro de 1987 de la propia Audiencia.

2, Se fundamenta et recurso en los siguientes hechos:

_ Por Ordena del Ministerio de Educacién y Ciencia de 1 de
diciembre de 1581 se anuncid concursc-oposicion cubrir seis
plazas del Cuerpo de Profesores Adjuntos de Universidad en la
disciplina «Patologia y Clinica Médicass, E] recurrente aprobé los
tres ejercicios de 1a oposicién y fue incluido en el acta final por el
Tribunal calificador entre los | o&c;sitores aprobados, adquiriendo
un derecho a ser incluido en el Cuerpo o bien a ser consideradc
aspirantz en expeciativa de ingreso, de acuerdo con et Real

Cabria pensar, hipotéticamente, en la omisién de un deber de
deligencia en el Juez que, al menos, habria coadyuvade a la
vulneracion del derecho fundamental invocado, deber que vendria
legalmente impuesto por el art, 10 LEC al senalar, después de
establecer el requisite de postulacién a través de Abogado legal-
mente habilitado, que 0o s¢ proveerd a ninguna solkitud que no
lleve la firma de Abogade. Sin embargo, el alcance de dicha
obligacién no puede extenderse mas alla de la consiatacion de la
presencia d¢ dicha firma de quien aparezca como Letrado y sdlo
cuando surja algunz duda sobre dicha condicién o se formule
alegacitn de pane en 1@l sentido podria estar justificada la exigencia
de ulterior comprobacién, acudiendo, entonces, como pnmera
providencia a la relacion de los Abogados legalmente habilitados

ue ha de remitir el Secretario del correspondiente Colegio con-
orme al art. 24 del Estatuto de la Abogacia para hacer efectivo el
Tequisito establecido en el art. 439.2 de 1a LOPJ, supuestos que no
concurren en el presente caso.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONTIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar ¢] amparo solicitado por don Tomas Delgado
Torres.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados,

Deada en Madnd a nueve de diciembre de mil novecientos
ochenta y siete,-Gloria Begué Cantdn.-Apgel Latorre
Segura -Fernando Garcia Mor y Gonzalez Regucral ~Carlos de la
Vega Benayas.—Jests Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados
¥y rubricados.

Decreto-ley 22/1577, de 30 de marzo. Por Orden ministerial de 3
de ngosto de 1983 se declard la invalidez parcial del acto de
calificacién del tercer gjercicio en cuanto a la sprobacidn de los
CUAlro opositOres con menoy puntuacién, entre los que ¢ encon-
traba el recurrente. . .

Interpuesto recurso contenciosc-administrative contra dicha
Orden ministerial, tras ggotar la via administrativa, fue desesti-
made por 3<utencia de 20 de sepuiembre de 1986 de la Sala de lo
Contencioso-Adminjstrative, Seccién Tercers, de la Audiencia
Nacional.

Interpussto recurso de apelacion contra dicha Sentencia, no fue
admitido por hj:!rr_rgvidencia de la misma Seccién de 4 de noviembre
g: {ggg. confirmada después en siplica por Auto de 30 de enero

3. Los fundamentos de Derecho de la demanda son los
siguientes: '

8) La Orden ministerial de 3 de agosto de 198] referida vy la
Sentencia- 82 18 Audiencis Nacional de 20 de septiembre de 1986
en cuanto gue la confirma, vulneran el derecho a la igualdad ante
la Ley reconokido en el art. 14 de la C.E., dado que existen otros
supuesios andlogos en que el Ministerio de Educacitn y Ciencia ha
entendido, en aplicaci6n de la disposicién adicional quinta del Real
Decreto-ley 2271977, de 30 de marzo, que los opositeres aprobados
en ¢l Gtimo egjercicio de los contursos-oposicién @ Profesores
adjuntos de Universidad que excedieran de las plazas convocadas
debiar ser integrados en dicho Cuerpo en la situacion de aspirantes
en expectativa de ingreso. Los precedentes administrativos que
aplican esta solucién, de los que se citan algunos, no operan al
margen de la pormatva, sino que constituyen una interpretacién
Literal de lo establecido en la disposicién adicional del
Real Decreto-ley 22/1977, por lo que al apartarse de sus preceden-
tes legales el Ministerio incurmié en discniminacion.

b} Laprovidencia de 4 de poviembre de 1986 v ¢l Auto de 30
de enero de 1987 que inadimiten ¢l recurse de apelacidn contra la
mencionade Sentencia de la Audiencia Nacional vulneran el
art. 24 C.E. con conexion con €l 14. Ello es asi, en primer lugar,
porque la inadmision de la apelacién se produce en virtud de lo
dispuesto en el art, 94.1 a) de la Ley de la Jurisdiccién Conten-
cipsc-Administrativa (en adelante, L.Y.C.A), que excluye ¢f recurso
de apelacién contra las Seatencias refenidas a cuestiones de
gcrsonal. Pero nos encontramos ante un recurse de una persona

sica oo funcionario contra lz Administracién, donde no cabe la
aplicacidn de las reglas especificas del procedimiento especial en
materia de personal En cuzlquier caso, la diferenciacidn que




