‘& consecuencia de ciertos hechos que se le

BOE niim, 309, Suplemento

Sabado 25 diciembre 1987 17

1ambién, han de retrotraerse las actsaciones ai momento inmedia-
tamente anterior & scr pronunciada la referida Sentencia, para gue
con 1oda liberiad sobre el fondo se pronuncie otra, en que se
respeten aquellos derechos.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Anular la Sentencia 322/1986 de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo de 17 de julic de 1986 en el recurso

28502 Saia Primera. Recurso de amparo mim. 791/1986.
: Sentencia num. 19271987, de 2 de diciembre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso dc amparo ném. 791/1986, promovido por don
Joseba Inaki Aramaio Epurrola, representado por ia Procuradora de
los Tribunales dofia Carmen Tolosana Rancaho, y bajo la direecion
de ta Abogada dofa Felisa Pardo de Vera Diaz, respecto del
Acuerdo de la Junta de Régimen v Adminisiracién del Centro
Penitenciario de Delencién de Bilbao {Basaur} de 12 de mayo de
1986, dictado en expediente disciplinaric y en e! que ha sido parte
el Ministeric Fiscal y Ponente el Magistrade don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. El11l dejulio de 1986 tuvo entrada en el Registro General
de esie Tribunal escrito remitido por el Directer del Centro
Penitenciario de Bilbao (Basaun) en virtud del cual ef interno
Joseba Ihaki Aramaio Egurrola, después de hacer un relato de
hechos, suplica se tenga por interpuesto recurso de amparo y s¢ Je
nombre Abogado vy Procurador a fin de que procedan a la
formalizacigon de la demanda.

Después de los tramites correspondientes, la Procuradors dofia
Carmen Tolosana Raucato presentd o 19 de junmio de 1987
demanda, suscrita por la Abogada doiia Felisa Pardo de Verz Diaz,
¢n la que pide 1a nulidad del Acuerdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracidn del Centro Penutenciario de Bilbao
(Basaur) de 12 de mayo de 1986, recaido en el expediente
disciphinanio mim. 29171986, vy la nulidad de los Autos de 27 de
mayo y 19 de junio del mismo afo, dictados por el Magistrado-Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, confirmatorios de aguel
Acuerdo, asi como lz rewoaccion de las actuaciones a Ja fecha
inicial del expediente.

Se alepa vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y asistencia de Letrado, a ser
informado de la acusacién, & utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa y a la presuncién de inocencia,
protcgidos por el art. 24.1 ¥ 2 de la Constitucién.

2. Senala como antecedentes de hecho los siguientes: Con
fecha 8 de mayo de 1986 se le dio traslado de un piiego de cargos
imputaban vy .que
pudieran seT constitutivos de falas graves del art. 109, b) y ¢), del
Reglamento Penitenciario.

En ¢] plaze concedido, ¢l demandante contestd a fos cargos,
solicitando la prdctica de ciertas pruebas v medidas, 1as coales no
fueron practicadas. Postcriormente v de manera oral volvid a
proponer a la Junia que deseaba conocer €] contenido de la
denuncla, scr asistido det Abogado don Angel Elias Orega, gue ¢
proceso fuese miblico y que se tomase declaracién a los lestigos
prescnciales, siendo todo ello desestimado por la Junta, la cual
acordo por unanimidad €] 12 de mayo de 1986, imponerlc tres fines

de suplicaci6n 333/1986, interpuesto frente a Sentencia de Ja
Magistramra de Trabajo num. | de Oviedo, de 17 de junio de 1986,

2° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
cfectiva sin indefension del art. 24.f de la C.E., en su manifestacion
de m%pem a [a congruencia procesal y al principio de contradiccion.

3.° Retrotraer las actuaciones en las que recay¢é dicha Senten-
cia al momento inmediataments anterior a ser diclada, para que se
pronuncie otfa hueva resolucion, respeiando dicho derecho consii-
tucional.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletic Oficial del Estaon,

Dada en Madnd a uno de diciembre de mil novecientos ochenta
y siete—Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Lie-
rente.~Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.-Antonio Truvol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguesz-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados,

de semana de aislamiento en celda por considerario autor de una
falta del art. 109, ¢), dei Reglamento,

El 15 de mayo interpuso alzada ante ¢l Juez de Yigilancia
Penitenciaria d¢ Bilbao, citande los anticulos de la Constitucién,
del Convenio del Roma de 1950 y del Pacto Internacional de
Nueva York de 1966, que considera{)a infringidos y solicitando la
nulidad del Acuerdo sancionador. Dicha alzada fue desestimada
por Auto de 27 de mayo, sin responder nada sobre la peticién de
pruebas, ni a las denuncias de los preceptos por él invocados.

Contra este Auto interpuso recursc de reforma, que fue igual-
mente desestimado por Auto de 27 de mayo, basado en «andlogas
motivaciones a las tomadas en consideracion para dictar la
resolucion impugnadan, que carecia, segin deja dicho, de motiva-
cidn alguna.

3. La fundamentacidn jurfdica de la demanda se compone de
fas siguientes alegaciones, sustancialmente recogidas:

Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria estin
previamenie impresas, careciendo de motivacién en la que se
explique las razones de la inadmision de las pruebas propuestas, asi
como de pronunciamiento sobre las infracciones constitucionales
denunciadas, haciendo con ello dejacion det control jurisdiccional
de la polesiad disciplinaria de las auteridades penitenciarias, y sin
saivaguardar los derechos fundamentales de los internos.

Se le han denegado, asimismo, su derecho a ser asesorado y
asistido del Letrado don Ange! Elias Ortega, con vulneracion de 1o
recenacide en ef art. 24.2 de la C.E., y no s¢ le han comunicado las
denuncias que motivaron la incoacadn del expediente disciplina-
rio, desconociéndosele el derecho a ser informade de la acusacién,
que e garantiza el mismo articulo de la Constitucion.

Por otro lado, 1z Junta desestima la prucba testifical propuesta
por ¢! demandante con el argumento inexacio de que es trrealizable
por referirse a un centenar aproximado de testigos presenciales,
siendo lo cierto que solicitd inicamente gue la Junta recibiese
declaracién a los que descase de entre ese nimeo de personas; con
esa denegacion se le ha vulnerade su derecho 2 utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, reconocido en el propio
ar.. 24.2 de la Constitucion.

Y, por Witimo, se ha wviolado su derecho a ia presuncion de
inocencia, igualmente reconocido en el citado articulo, puesto gue
en 2l expediente no se ha practicado prueba alguna que desvirnie
dicha presuncidn.

4. Por providencia de 15 de julio, la Seccifn admitié a trémite
el recurso y, no teniendo que reclamarse las actusciones por
haberse ya remitido para gue pudiera formalizarse la demanda,
concedid ef plazo comuin de veinte dias al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que realicen las alegaciones gue estimen pertinentes,

5. El recurrente presenté las suyas, reproduciende las va
formalizadas en el escrito de demanda, asi come ef suplico de que
se le otorgue el amparo.

Il Ministeric Fiscal solicita la desestimacion del recurso
mediante escrito en el gue, después de hacer una sintesis de los
Lechos, sustancialmente coincidente con los alegados por el deman-
dante, expone los siguientes razonamientos:

El demandante ha interpuesto, anteriormente, siempre impug-
nando sanciomes carcelarias, los recursos de amparo 66971984,
resueltc por Sentenciz 74/1985, 940 y 949/1985. acumulados y
f:%lados por Sentencias 2/1987 y 573/1986, pendicote de resolu-
cidn.

1 contenido de 10dos estos recursos s pricticamente el mismo,
coincidiendo ¢] actual, en sus supuestos facticos, con el ihimo de
tos referidos, cuya unica diferencia cstriba en que ahora solo se
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alega infraccién del art. 24 {alli se alegs también la del art. 25) ¥
gue ias alegaciones que contiene la demanca estdn fundadas, lo que
alli no ocurmé.

Siendo asi, se remite 2 kb expuesto en las zlegaciones alli
formuladas, que a su vez se apoyarop en las declaruciones
contenidas en las mencionadas Sentencias 74/1985, y 2/1987. ya
gue lodas las garantias del art. 24.2 zhora invocadas cstin
consideradas en las mismas, afadiendo tan s6lo #n cuacto a la
denegacion de las pruebas que la Jenta dio una respuesta justifica-
tiva de su negativa a practicarlas, que fue su inconcrecidon y cast
irrealizacion.

En cuanto a la vulneraciom del derecho de tutela judicial, la
Sentencia 2/1978 considerd, en el caso alli examinado, gue se
inadia en esta lesidn constitucional, por no haber sido aprobadz
judicialmente la sancion muy grave de aislamispto de mads de
calorce dias; pero éste no es ¢l caso presente, ya que las sancioties
no graves NO EXIECR esa autorizacidn, y el reproche que se hace a
la resolucion judicial es su escuetz argumentacion,

Desde la perspectiva gue cfrece la globalidad de las impugnacio-
nes del mismo recurrente, considera el Fiscal que no existe 1a [ala
de 1utela judicial denunciada, pues si el demandate obtuvo una
respuesta judicial suficienternente motrvada en £ caso resuelto por
la Sentencia 7471985, es razonable pensar que, ante supuestos
idénticos. el demandante conoce perfectamente los motivos que
perrniten al Juez vechazar sus suoesivos recursos y no puede, por
tanto, decirse que la argumentacidn que ha llevado al Juez de
Vigilancia a desestimar su recurso sea desconocida por eF deman-
dante.

6. Por providencia de 13 de octubre se sefiald para ¢l dia 23
de noviembre, a las once horas, la deliberacién y votacién del
presente recurso de amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso de amparo forma parte de una serie de
recursos de igual nauraleza, interpuestos todos ellos por el misme
demandante, interno del Centro Penitenciario de Basauri {Bilbao),
conira sanciones disciplinanas que le fueron impuestas en aplica-
cién del Reglamento Penitenciario, aprobado por Real Decreto
120171981, de 8 de mavo. En iodos esos rocursos se alagaron,
aparie de otras que aqui no se reiteran, diversas vulnersciones de
dercchos constitucionales, gus se vuelven a reproducit en el
presente, el cual debe, por ¢ilo, resolverse en consonantia con la
iinea doctrinal establecida ¢n las Sentencias 74719385, de 18 de julio,
y /1987, de 21 de enero, recaidas en dos de i0s recursos de drha
S¢Ne ¥y, MA&s concrctaments, en 1os tramitados con [os noms.
669784, 940 y 949/85, estos ultimos acumulados.

La sancidn gque aqui se recurre es la de aislamiensio en c2lda por
tres fines de semana, impucstz cn aplicacion del art. 109, c), del
citado Reglamento por la Junta de Régimen y Administracica de
dicho Centro Penitenciano ¢n Acuerdo de 12 de mayo de 1986 ¥
confirmada por Autos del Juezr de Vigilancia Penitenciaria de
Bilhao de 27 de mayo y 19 de junio del mismo afo,

El recurso se funda en violaciones de derechos fundamentales
que s¢ imputan, unas a la actuacidn de la Junta y otra a las
resoiuciones del Juez de Vigancia, instrumenténdose, por tanto,
un recurse de amparo de naturaleza mixta, en el que confluyen las
vias de los aris, 43 vy 44 de 12 LOTC, y ello exige resolver, con la
debida separacion, dichas dos clases de supuestas violaciones,
comenzando por 1as que se refieren a la conducta procedimental de
laJunta v ooncluf-r:n 0, en caso de ser desestimadas, por la que se
achaca a las resoluciones judiciales.

2. Las vulneraciones que se alegan frente al aclo administra-
tivp, referidas 1odas ellas a derechos fundamentales garantizados

r el art. 24.2 de la C.E,, son tas de no haber sido informado de
a acusacion, habérsele deregado asistencia letrada y medios de
prueba, no concederle un proceso publico e infringirse la presun-
cion de inogencia

La aplicacién al caso presente de lo declarado en las senlencias
citadas. kcniendo en cuenta las circunstancias concretas del mismo,
condlce a las siguientes conclusiones:

8) Debe rechazarse Ia primera de dichas violaciones, que se
ventrz en no haberse comuniczdo, junto al pliego de cargos, cl
contenido de 1a denuncia formulada contra €L, porque ¢l derechoa
scr inforroado de la acusacién se cumple con el traslado del pliego
de cargos a través del cual el somctide al expedienic disciplinano
tiene conocimicnio de ios hechos que se le imputan vy de la
calificacién juridica que €si0s merecen para la Administracion, sin
que el conocimienta de Ja denuncia constituya una exigencia
constitucionzl, salve que se pretcnda utilizar como material proba-
torip de cargo, en cuyo caso vendrd sometida al régimen de acceso
a los medios dc prueba gue puedan corresponder &l irpulade;

circunstancia ésta que po ¢s apreciable en el caso contemplado,
dado que el demandante se limita a derunciar, en abstracto, la falta
de comuaicacion de I2 denuncia, lo cual, a efactos del conocimiento
de los hechos impuiados, no puede estimarse que haya ocasionado
tndefensian,

b) En cuanto g la vulneracién del derecho a la defensa y
asistencia letrada, por no autorizar la Junwa la presencia del
Letrado-defensor designado por el recurrente en la sesidn celebrada
ante la misma, procede sefalar que el at. 130.1, ¢), del Reglamento
Penitenciario concede al interno sometido ai expediente disciplina-
rio la posibilidad de asesorarse duranie la traraitacion del mismo,
lo cual le permite redactar su pliego de descargos y proponer las
ﬂuebas pertinentes para su defensa bajo la direccién de un

trado, ¥ ¢llo, en la nterpretacidn finalista de los principics
esenciales reflejados en el art 24 de la CE. en materiz de
procedimiento a la que se refiere la Seatencia 21/198t, de 15 de
yumio, garantiza el derecho que estarnos examinando, cuya plena
satisfaccién no earge, en los expedientes administrativos sanciona-
dores de falias penitenciarias, fa prescncia personal del Letrado en
las sesiones de la Juma. Al oo conslar, por tanto, que ésta hubiera
impedido dicho asesoramiento, lo cual, no se denuncia por el
demandante, debe rechazarse, también, la queja formulada en este
aspecto.

¢) En’lo que afecta a la privacion de medios de prueba, este
Tribunal ha reconocido en su ﬂtencia de 2/1987, que, pese & no ser
emnteramente aphcable el art. 24.2 a los procedimientos disciplina-
rios, el derecho del gxpedientado a utilizar pruebas para su defensa,
ticne relevancia constitucional, pero elio no significa que tenga
derecho a que se practiquen lodas agueilas qQue tengz a bien
proponer, sino 1an s6lo 'as gue sean pertinentes o necesarias, como
as{ establece el art. 130.2 del Reglamento Pemitenciario. En el caso
enjuiciado, la Juma denegd, por estimara inconcreta y casi
urcalizable, la peticién de que, entre un centenar de personas
{presos y funcionarios) se tomase declamacion a aquéllas que
desease la Junta, y tal causa de dengpacién motivada no puede
calificarse de irrazonable, mdxime si se considera que en este
proceso el demandante se fimita a deaunciar 1a denegacion, sin
aportar argumenic alguno sobre la trascendencia o necesidad de la
prueba rechazada, debiendo, ademds, destacarse que la finalidad
puramcnte formulista y retdrica de esla alegacién, carente de
trascendenciz alguna en orden a un resultado de indefension, se
pone de manifiesto con sdlo considerar que en Ringlin momenio el
demandante ncgd expresamente, ante la Junea, lz realidad de los
hechos imputados.

d} Carecen. asimismo, de consistencia las alegaciones del
recurrente sobie el caracter pablico del procedimienio a que fue
sometido, pues no sdto el art. 24.2 de la C.E. no es aplicable en su
integridad a los procedimientos administrativos disciplinarios, i
puede decirse gue necesariamente desde la perspectiva constitucio-
nal, tcnpan éstos gue ser publicos, sino que también la regla del
cardcier piblico de! proceso, incluso cuando es judicial, puede
sufrir excepciones, como cstablece nucstra legislacién y admite el
art 6.1 del Convenio de Roma. Esta doctrina resulia de adecuada
y especial aplicacién al régimen penitenciario, Cuyas caracteristicas
de sistema de pnivacion de libertad, regido por un principio de
disciplina indispensable para el mantemimiento del orden dentro
del establecimiento carcelario, justifican €f carécter no abierto al
piblico de las sesiones de audiencia que la Junta celebre en
tramitacion de los procedimientos sancionadores. _

¢) Tampoco puede apreciarse vulneracion de la presuncidn de
inocencia, pues ésta garantiza que nadie serd condenado o sancio-
nado sin que cxistan pruebas sobre los hechos imputados, y en el
caso de autos existe un parte del funcionario Jesés Gil Rey en el
que se relatan los hechos de indisciplina y desobediencia por los
cuales es sancionado ¢l demandante ¥ otro del funcionano José
Rios sobre los mismos hechos, ambos 1estigos presenciales de elos,
¥ esta prueba, dada la peculiaridad de los expedientes disciplinarios
en materia penitenciana, es suficiente para que 1a Junta, primero,
¥ el Juez de Vigilanci, después, pudieran tener por desvirtuada la
presuncién de nocencia,

3. El requisito de ]a motivacion de las resoluciones judiciales,
integrado en ¢l derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.] de la C.E. po significa que el Grgano judicial deba dar
respuesta cabal ¥ compileta a todas v cada una de las alegaciones de
las partes gue intervienen en el proceso o procedimiento, sino tan
solo que contengan Ja fundameniacidn necesaria pama que éstas
puedan teper conocimicnle de las razones determinantes de la
decisidn.

En ¢l caso de autos, la resolucién judicial confiuma el acto
administrativo recurrido en alzada por estimar que las actuaciones
acreditan la comision de 1a falta grave por la cual se impuso la
sancién recurnida. Sin duda, esta fundamentacién €5 muoy concisa,
pero ello no constituye la vulneracién que denuncia el demandante,
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ues no puede seriamente gfirmarse gQue esa concision hayva
impedide a éste conocer ias razones que condujeron al Juez a
desestimar su aizada, dado que, ademads de ia validez constitucional
de la motivacion aliunde © por remisidén realizada por un &rgano
superior de revision, no puede desconocese que el Auto del Juez era
el quinto que dictaba en relacién con las mismas cuestiones, que se
le babian planicade por ¢l demandante en cuatro anteriores
expedientes y, por lanto, éste tenja conocimienio de los motivos de
la decision desestimatoria det Juez, desde ia prnimera de dichas
resoluciones, respecto a la cual, la Sentencia 74/1985, de I3 ds
junio, declara que respetd y satisfizo el derscho 2 1a tutela judicial
por habese en ella efectuado el debido examen de fondo y de forma
sobre el expedients disciplinanio.
Este planteamniento reiterado bace razonable la escueta funda-
mentacién de los autos aqui recurtidos, la cual s¢ manifiesta asi
alejada de toda jdea de lesién de dicho derecho fundamental,

28503 sala Segunda. Recurso de amparo nmim. 385/86.

Sentencig nim, 193/1987, de 9 de diciembre.

La Sala Segunde del Tribunal Coastitucional, compuesta por
doda Gloria Bcgué Cantén, Presidenta, don Angel Latorre Segure,
c\!;m Fggnando da.rcga-Mon ¥ Gonz‘élﬂctza-]lcgac;i don Carlos de la

ega Benayas, don Jests Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo miim. 385/86, promovido por don José
Ramon Rodriguez-Sabugo Ferndndez, en su propio nombre, contra
Orden del Ministerio de Administracién Terrtorial, confirmada

r Sentencia de la Audiencia Nacional, sobre nombramiento de
ecretarios de Administracion Local, Han comparecido en este
proceso, ademads det Ministerio Fiscal, ¢l Letrado del Estado don
Alejandro Diez Tristdn, en su propio nombre, v &l Procurador don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, en representacién del Ayunta-
miento de Le6n. Ha sido Ponente el Magistrado don Carlos de la
Vega Benayas, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en €l Registro de este Tribunal
€l 9 de abril de 1986, don José Ramén Rodriguez-Sabugo Fernén-
dez, en su propio mombre, int¢rpuso recurso de amparo contra
Orden del Ministerio de Administracién Territorial de 30 de junio
de 1983, por la que s¢ otorgan nombramientos de Secretanio de
Administracién Local,

Se fundamenta el recurso en las alegaciones de hecho y de
Derecho que a continuecion s resumen.

. 2. Convocado concurso de trasiado de Secretarios de Admi-
nistracion Local de primera categoria, fue resuelto por la Orden hoy
impugrada, que no nombrz al recurrente para ninguna de las plazas
por éi solicitadas y, cn concreto, para la del Ayuntamiento de Ledn,
bara Ia que se nombrd & otro funcionario con menor puntuacién en
¢l escalafon, don él:riandro Diez Tristdn, que hasta entonces
ocupaba la de Oficial Mayor del citado Ayuntamiento, Dicho
nombramisnto se realizd en virtud det Real to 64271981, de
27 de marzo, y conforme a los arts. 196, 197 y 198 del Reglamento
de Funcionarios de Administracidn Local, a que s¢ remite ¢l art. 72
del Real Decreto 3046/1977, de 5 de octobre, que aprucba ¢f Texto
Refundide Parcial de la Ley de Bases de Régimen Local de 1975,
es decir, por el régimen de nombramiento discrecional dentro de
una terna formada por Jos funcionarios con mavor puntuacién
solicitantes de la vacante. En =i presente caso el ionario
nombrade ocupaba el tercer lugar de la terna por orden de
puntuacién, mientras que el recurente ocupaba el primero, pere
aquél fue propuesto por la Corporacién Municipal de Leén,
acc%tando. 1& propuesta el Ministerio de Administracién Territorial.

Desestimando ¢ recurso de¢ reposicion imterpuesto por el hoy
solicitante de amparo contra la referida Orden, insté recursd
contencioso-administrativo, gue fue i ente desestimado por
Sentencia de la Seccién Tercera de Iz Sala de lo Coptencioso-
Administrativo de ta Audicncia Nacional de 15 de febrero de 1986,

3. Cansidera ¢l recurrente que lg Orden impugnada y, en
definitiva, ¢l nombramiento discrecional por el sisterna de ternas,
vioian el principio de igoaldad establecido en los arts. 14y 23.2 de
la C.E,, en relacién con ¢ de acceso a los cargos piiblicos dé acuerdo
con glc}:ropzo texto constitucional, pues dicho sisterna, que en
reali prima en iltima instancia la propuesta de Ia Corporacifn,

FALLO

En atepcion a todo lo expuesto, e¢f Tribunal Constitucionat,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITILI-
CICN DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo solicitado por Joseba Idaki Aramaio Egu-
mola.

Publiquese esta Sentencia en ¢ «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a dos de diciembre de mil novecientos ochenta
y siete.~-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Lio-
repte—Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.-Antonic Truvol
Serra—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.~Firmados v rubricados.

carece de justificacion objetiva y conduce a la arbitrariedad, sin que
puede fundamentarse en el principio de autonomia focal, que no
pusde prevalecer frente a la igualdad en el acceso a k2 funcién
pibhea, pues ello Hevaria a desnaturalizar €l sistema de concursos
y |2 misma existencia de los Cucrpes Nacionales de la Admiristra-
cton Local.

Alega, ademas, que ¢l propio legislador ha venido a reconocer
1a inconstitucionalidad del sistema de ternas en las concursos de
traslado de funcionarios de los Cuerpos Nacionales de Administra-
cién Local, va guc el art. 99 de 12 vigente Ley de Bases del Régimen
Local 7/19835, de 2 de abril, impone a Ia Administracién del Estado
¢} pombramiento del candidaic con mejor calificacién, a propuesia
de la Corporacidn interesada, pudiendo ésia tan sélo valorar, en su
caso, méritos especificos en razoén de las caracteristicas localss,
hasta un miximo del 25 por 100 de la pumtuacién total. Por el
contrarin, e sistemna de ternas, que en realidad da preferencia & las
propuestas de la Corporacibn, aunque éstas no tengan cardcter
vinculante, segin el art, 196 del Reglamento de Funcionaros de
Administracion Local, supone un nombramiento discrecional, que
es anticonstituciona! porque no se apoya en ningin baremo
objetivo de puntuacidn. De ahf que el Consejo de Estado sc
opusiera razonadamente & dicho sistema, en Ios dictdmenes previos
ai Real Decreto 642/1981, citado. Y aquella conclusion cs tanibién
coherente con Ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que
afirma que s¢ produce una discriminacién cusndo la desigualdad
dc trato carece de una justificacién objetiva y razonable, y que ha
declzarado que es basico el sistema dei concurse de caracter nacional
para la adscripcion de los funcionarios de los Cuerpos Nacionaies
de Administracion Local a plazas concretas, porque «eilo otorga a
los funcionarios en cuestdn una igualdad de oportunidades y
permite una valoracidn objetiva de Ios méritos, garantizando
asimismo los derechos de los administrados en la musma forma, en
todg ¢l territoric nacional» {STC 25/1983, de 7 de abril).

Finalmente, refiere £] recurrcnte g}u el zistema de ternas se
basaba en el art. 339 del texto refundido de la Ley de Régimen
Local de 24 de junio de 1955. Este precepto foe derogado por el
Real Decreto 304671977, de 6 de octubre, que desarrollaba parcial-
mente la Ley de Bases de Régimen Local 41/1675, de 16 de
noviembre. Este Rea] Decreto remitis al reglamento la regulacidn
de 1a forma de provisién de plazas a desempefiar por tos Cuerpos
WNacionales de Administracion Local y el Real Decreto 642/1981
citado, establece el sisterna de ternas, como estaba previsto en ef
Reglamento Qe Funcionarios d¢ Administracién Local, dictado al
amparo de¢ la legislacion derogada. En la medida en que ¢!
mantenimiento de tal sistema deriva de una interpretacion de lo
dispuesto en la Ley de Bases aprobada por Ley 78/1968, de 5 de
diciembre, que prescribe el informe rezonado de preferencias de la
Corporacidn respectiva en los concursos de trasiado de funciona-
rios de los Cuerpos Nacionaies, L%a gue se rernite la Base 40 de
la Ley de Bases 41/1975 mencionada, podria plantearse la cuestion
de inconstitucionalidad de la citada Tey 78/1968.

En consecucncia solicita ¢l recurrente de este Tribunal que tenga
por formalizada la demanda contrz 1a Orden del Ministerio de
Administracion Territorial de 30 de junio de 1983 mencionada y
contra la Resolucidn que desestima e recurse de reposicion
intepuesto contra la misma, estimando gue la legislacién en que se
baso el concurso de traslado no es conforme a los arts. 14 y 23.2
de la C.E, y declare el derecho del recurrente & ser nombrado
Secretario del Ayuntamiento de Latn.

4. La Seccién Cuarta de este Tribunal, por providencia de 7 de
maya de 1986, acordd tener por interpuesto el recurso de amparo
¥ concedid un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitanie
de amparo para gue formulasen alegaciones scbre ia posible
concurrencia del motivo de inadmisién coasistente en carecer la
demanda manifiestamente de contenido que justifique una deci-




