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<ia ante la Junta no fue admitido por ésta que el interno estuviese
asistido personalmente por su Abogado, Cuestién gue nos conduce,
cn lineg con lo declarado en la Sentencia citada, a rechazar
forzosamente la queja cn este punte formulada.

Alega, finalmente tamhién el recurrente, por Jo gue se refiere a
la vulneracién del art. 24.2 de la C.E., que po pudo utilizar los
rnedios de prueba perinentes para su defensa. Sin embargo, dicha
queja no puede prosperar. Este Tribunal oo ha deiado de reconocer
{Sentencia 2/1957, fundamento juridico 6.7} —pese a no ser entera-
mente aplicabic el art. 24.2 de la C.E. a los procedimicnios
disciplinanios- la relevancia constitucional del derecho a la utiliza-
cién de pruebas pertinentes para la defensa en el caso de la
disciplina penitenciariz; relevancia que g Sensu contrario se deduce
también del art. 25.2 de la C.E., que garantiza al condenado a pena
de privacidn de hibertad el goce de los derechos fundamentales «a
excepcidn de los que se vean expresamente hmitados por la Ley
penitencianar, y cuya mohvacion de la denegacion por no perti-
nencia o relevancia de las pruebas propuestas viene exigida por ]
art. 130.2 del Reglamento Penitenciario. Ahora bien, €n el presente
caso no puede apreciarse gue la denegacidn de las pruebas
declaradas impertinentes Jo fuese arbitranamente, va que del
examen del expediente disciplinanio resulta con toda claridad gue
hubo para la resolucion adoptada una adecuada fundamentiacion.

De 1edo lo cual se desprende =como sefala el Ministerio Fiscal-
que la denegacién de las pruebas propuestas no ha sido, atendidas
las circunstancias del case, urrazonable, sin que por otro lado se
haya facilitado en el proceso de amparo —en bioea con lo declarado
en la Sentencia 2/1987 {fundamento juridico 6.%)- «razones sufi-
cientes para destruir la decision admianistrativa adoptada de no
concesion de pruebasw, sin ofrecerse, en ningunc de 105 recursos
planteados ante ¢l Juzgado de Vigilancia Penutenciana, argumento
auiénomo y concreto sobre 1a trascendencia de las pruebas denega-
das, lo gue nos impide apreciar I3 lesidn constitucional denunciada.

4. Finalmente, €l recurrente-alega la transgresion de la garantia
de ser ofdo por un Tribunal independiente e imparcial y la del
art, 25.2 de la CE., ya que la sancxdén de tres fines de semana de
aislamiento en celda tiene los efectos de una pena privativa de
Libertad que, Icjos de estar orientada hacia la reeducacidn y
Teinsercién social, implica un ataque g la integridad moral del
acusado, reconocida en el art. 5 de la C.E.

Aungue en este punto conviene precisar lo extempordnee de
una y otra alegacién, suscitadas en el trdmite de alegaciones, y sin

Tevls Invocacion, por lo que haoe 2 la segunda de cita alguna en
demanda del art. 15 de ]2 C. E., ¢ independientemente de que no
sea pertinente que esta Sala se pronuncie al respecio, no estard de
mds recordar, por o que hace refersncia a la exigencia ge¢ ser
sancionado por un Tribunal imparcial, que la citada cuestién fue
abordada y resuelta por las Sentencias 74/1985 y 2/1987, donde se

28501 Sala Primera. Recurso de ampare mim. 96871986,

Sentencia mim. 19171987, de I de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Iiez-Picazo y Ponce de Ledn, don Anlonio
Truyol Serra, don Eugenigp Digz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recusoc dc amparo nam. 968/1986, promovido por
«Hulleras del Nonte, Sociedad Anénima» (HUNOSA), represen-

tada por el Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex,
rontra la Sentencia de la Sala Quinta dal Tmbunal Central de

Trabajo de 17 de julic de 1986, dictada en recurso especial de
suplicacién formalizado por la parte aclora contra la Scotencia
dictada por la Magistratura de Trabajo ndm. 1 de Qv;edo, el 17 de
junio de 1986, en procedimiento instado por el Comiié Intercentros
de HUNOSA ¥ la Central Sindical CNT, contra la Empresa citada,
sobre confliclo colectivo, han sido parte e} Ministerio Fiscal v ei
Comité Intercentros de HUNOSA, v ba sido Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, quen expresa el
parecer de la Sala. :

o e L ANTECEDENTES |
1. El Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de

Solérzang y Arbex, gue dice actuar en nombre y representacion de
«Hulleras E:l Norig, Sociedad Anéniman (HUNOSA), con asigten-

declard que ni del art. 24.2 de Iz C.E. nj del art 6 de! Convenio de
Raoma se deriva que la sancién impuesta al recurrente hubiera
temdo gue serio por un Organo independiente e imparcial, ya que,
estando el intermo de un ceniro pemitenciario, respecto a la

Administracién penilenciana, «en una relacién de sujeadn especizl

de la que deriva una potestad sancionatoria disciplinzrian, no tiene

nada de anémalo que el 6rganc agui competente para imponer

sanciones sea la Junta de Régimen y Admimistracion «drgano no

Jurisdiccional, sino administrativos, respecto al cual, como a todo

organo administrative, «no es exigible esa neutralidad o imparciali-
dad en su composicién que el recurrente reclamas; 10do ello, claro
estd, sin perjuicio del reconocimiento al sancionado disciplinaria-
mente de aiertos derechos constituciopales del arl. 24 de la C.E.,
como se establecid, entre otras, en la primerz de las dos Santencias
wtimamente citadas, Y sin gue queda olvidar ademas gue, corca
sefiala 1a segunda de ellas, remitiéndose a la Sentencia 77/1983, de
3 de octubre, la potestad sapciopadora de la Adminisiracion es'a
subordinada a la amioridad judicial, cuyo control a posieriori es
necesario mediante €l oportuno recurse, siendo ésta, en el supuests
del presente caso, el Juez de Vigilancia. En cuanto a la alegacicr,
relativa 2 la finalidad de reeducacién y reinsercion social de las
penas, es obvio gue ésta es la del sisterna penitenciario en su
conyunto ¥ no puede predicarse de una sancidén administraGva
como la aqui recurnda.

Dado que las supuestas viotaciones de derechos fundamentsles
aiegadas se habrian producido en el acuerdo sancionader de la
Junta de Régimen ¥ Administracién y que los Autos del Juez de
Vigilancia Penitenciaria se limitaron a confirmario, la no existenc.a
gc dichas supuestas viclaciones hace innecesano el examen de

stos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnzl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dienegar e} amparo solicitade por don Joseba Ihaki Aramailo
Egurrola.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a uno de diciembre de mil novecientas ochenta
y siete.-Francisco Tomas y Valieote-Francisco Rubic Llo-
rente.-Luis Diez.Picazo y Ponce de Ledn-Anionic Truyol
Serra-Eugenio Diaz Eimd.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer~Furmados y rubricados.

cia de Letrado, preseota el 21 de agosto de 1986 escrito en el
Registro General de esie Tribunal, interponiendo recurso d¢
amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Central
de Trabajo de fecha 17 de julio de 1986, dictada en el recurso
especial de suplicacion formalizado por la parte aclora contra la
Senlencia dictada por la Magistratura de Trabajo nidm. | de Oviedo
el 17 de junio de 1586, en procedimiento instado por el Comité
Intercentros de HUNOSA y la Central Sindical CNT contrz la
Emgresa citada, sobre conflicto colectivo, |
La demanda s¢ susienia en los siguientes hechos:

a) El15de mayo de 1986 la Unidn Profesional de Maquinistas
de Extraccide notificé 2 HUNOSA por escrito el acuerdo de
declaracién de huelga durante los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de
mayo. Los maquinistas de extraccidn aludidos son profesionales,
cuya cateporia define la Ordenanza Laboral para la Mineria del
Carbén de 29 de enero de 1973, que uenen como comeudo manejar

la¢ maquinar gue accioban los anttnsorcos, jauwlas o ships 3c lua
pozos de extraccion, medianic Jos que entran y saien de Ja mina los
operarios que trabajan en el interior y, una vez éstos dentro es
iniciade el arranque del mineral, atienden 12 maquina para sacar de
la muna el carbén arrancado ¥ para introducir en elia los materiales
precisos, Llegado el 12 de mayo, primer dia de la buelga anunciada,
los maquinistas de cxtraccion se personAron ¢ sus puesios de
trabajo ¥ «dieron jaula» (bajaron al interior de la mina) a todo el
personal que debia trabajar en ¢l primer relevo dci dia, ¥ una vez
cstc en el Interior cesaron sus actividades, negindose a realizar el
resto de los cometlidos que les son propios como extraccién del
carbon picade e introduccion dg_materiales ¢g_ la_miga, Como
consecuencia de ta) postura, la Direccion de la Empresa, acordé cl
cierre patronal de las explotaciones afectadas por la huelga de Jos
maguinistas de extraccién, notificando a la Direccidn Provincial de
Trabajo e cierre dentro de) plazo iegal, estableciendo €] cieme por
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¢l tiempo indispensable para ]a reanudacién de ia actividad wna vez
producida la normalidad laboral, lo que tuvo lugar €] dia 14 de
maéo, por 1o gue el cjerre patronal fue efectivo desde ta aparicién
@e {as irregularidades en el 1rabaio ai no extraerse £l carbén picado
en el primer relevo vy no introducir los materiales, 1odo elio en el
dia 12 de mavo, y hasta el 14 del mismo mes en que cesaron las
irregularidades, dandose el cierre, pues, los dias 12 y 13 de mayo.

) Contra el cierre patronal iniciaron procesos de conflicto
colectivo el Comite Intercentros de «Hunosa» y la CNT, acumulan-
dose ambos y concluyendo por Sentencia de la Magistratury de
Trabajo nim. 1 de Oviedo de fecha 17 de junio de £986, cn la que
se estimaba falta de legitimacidn activa de 1a CNT, por carecer de
implantacién suficiente en la Empresa, y se estimaba parcialmente
la demanda del Comité, condenando a l2 Empresa a abonar las
reiribuciones de un dia de haberes a los trabajadores de nna de las
explotaciones, absolviéndose a la Empresa de las demas pretensio-
nes efercitadas, consistertes éstas en que se declarara ilepal el cierre
patronal en todos los pozos, explotaciones o Centros de trabajo a
que ¢l acuerdo empresarial se cxicndia y se condenara a la Empresa
al abono de los sa?arios correspondientes a dichos dias y de todos
los trabajadores de todos los Centros.

) El Comité lptercentros de HUNOSA interpusd recurso
especial de suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, gue e
17 de julic de 1986 dicta Sentencia, revocando la asterior y
declarande ilegal ¢l cierre patronal acordado por 1a Empresa los
dias 12 y 13 de mayo en todos los pozos a gue el mismo se refiere
v condenando a la Empresa al abono de los salarios de dichos dias.

En su Sentencia el Tribunal Central de Trebajo expone y reitera
1os hechos declasados probados por la Magistratura de Instancia; en
su fundamento de Derecho 1.° expresa que el conflicto colectivo,
cuyas pretensiones detalla, tiene su origen em que anunciada huelga
por los trabajadores de la Empresa con categoria de maquinistas de
extraccién los dias 12 v 13 de mayo, «la Empresa dispuso y levé
a cabo €l cierre patronal durante los musmos dias, en razén a que,
a su juicio, concurre Ia causa c) del oum. 1 del art. 12 del Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 1977», pasando, en el fundamento de
Bereche 3.9, a indicar gue coptra la Sentencia de instancia «el
Comité de Empresa demandante promueve recurso de suplicacitn
especial que, en atencidén a los hechos relatados, debe tener éxito,
aungue lo sea por argumentos juridicos distintos de los gue
componen ¢ mismo, toda vez gue €l problema esencial que se
suscita es anterior y ajenc a la valoracidn de las circumstancias
propias de una hue&a de Maguinistas de Extraccidn y su posible
influencia en el proceso normal de produccidn, ya gue anie todo
debe destacarse que aquéila queds en ut simple anuncio para los
dias £2 ¥ 13 de maye, sin legar g iniciarse por anticiparse la
Empresa mediante la medida de cierre, frustrando as{ el anunciado
gjercicio def derecho de huelga». Continua exponiendo 18 doctrina
det Tribunal Central sobre la huelga y el cierre patronal, declarands
que éste ha de seguir al ejercicio eg;:ﬁvo de aguélia, so pena de gue,
al anticiparse, le prive de contenido, y entiende que esto wltimo es
lo acontecido en el supuesto enjuiciado, pues resulta evidente que,
si ta Empresa acordd y llevo a cabo el cierre patronal anles de
imiciada la huelga «impidié el ejercicio real de este derecho
fundamental», el cual podria haber dado a la Empresa pauta y
razén para £jercilar su respuesia,

3, La demapdante d¢ amparo advierte que la argumentacién
del Tribunal Central de Trabajo sorprende cuando en e plantea-
micnto de los conflictos colectivos, en el juicio oral y en el recurso
formatizado por la parte actora ¢ impugnado por la Empresa, tal
extremo no es objeto de controversia, habiéndose basado las
argumentaciones de ambas partes, en defensa de fa legalidad o
ilegalidad del cierre patronal, en 1a exisiencia o no de irregularida-
des en ¢l trabajo que impidieran el proceso normal de produccién
y en [a posibilidad o no de prever esas i idades, sin
cuestionar en ningin momento, se dice, ¢l derecho de los maquinis-
tas de extraccién a llevar a efecto la anunciada huelga y recono-
ciendo que asi fue, que iniciaron la huelpa en 1a forma que tuvieron
a bien y que una vez iniciada sc detectaron las irregularidades v se
procech6 at cierre patronal. Tan es asi, se afiade, que la Sentencia
de instancia lo recoge expreszmente c¢n ¢l hecho once de los
declarados probados al decir que einiciade e¢f dia de buelga los
maquinistas de extraccidn permitieron el acceso a los pozos del
personal de interjor, negdndose a dar jaula para la entrada de
materiales y salida de carbon y estérilese, Jo que significa gue
comenzaron tal dia sus actividades y con posterioridad comenza-
ron las irregularidades al no extraer carbdén ¥ no suministrar
materiales, con efecto, multiplicador al impedir ia actividad del
personal del interior 3 obligar a fa paratizacién de los trabajos por
razones de seguridac de instalaciones y del personzl, punto de
debate que fue el centro de la polémica en el proceso judicial, sin
Que en Ningin momento & cuestionara por las partes el inicio de
la huelpa anunciada y llevada a efecto por los maquinistas, tras la
cual no quedd mas remedio que «] cierre de las explotaciones, Ese
hecho, declarado probado en ia Sentencia de instancia, no fue

combatido por los recurrentes y resultaba inamovibie en el recurso
de suplicacon, figurando inaherado en la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo que, no obstante, funda la estimacién del
recurso en que no sé ha permitido ejercer el legitimo derecho de

huel

E:s:-tiende la demandants de amparo que la Sentencia del
Tribunal Central dc Trabajo incurre o violacion de los arts, 14 y
24.1 de la C.E. La violacion def ant, 14 de la C.E, se daria por dos
motivos: 3} Porque el Tribunal Central de Trabajo, olvidando el
criterio expuesto ot la Sentencia de 11 de enero de 1983 y otras, ha
confeccionade de oficio ef recurso, segin su propia manifestacion,
cuando dice que ¢l recurso ha de prosperar aunque sea por
argumentos juridicos distintos de los gue componen €} mismo, ¥ no
tratandose ée ninguna cuestion procesal de orden piblico, estd
invadiendo la esfera de la acuvidad del recurrente, io gue je estd
vedado para manicner la necesaria ipualdad procesal entre los
litigantes, entendicndo que sc atenta asi a la doctring de este
Tnbunal de gue ¢l derecho a 1a iguatdad ex art. 14 de la CE,
comprende, ademds de la igualdad ante 1z Ley, Iz iguzldad en la
aplicacién de la Ley por los Organos judiciales; ¥ b) porgue el
Tribunal Central de Trabajo incurre con su Semencia en desigual-
dad en la aplicacitn de la ley, al apartarse de manera arbitraria y-
no razonada, de ameriores decisiones del mismo que resolvian
supusstos de hechos sustancialmente idénticos en su contenido,
citando como precedente, con el que colisicna la Sentencia aqui
impugnadz, la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo de 1 de
abril de 1986, pues la identidad de los supuestos de hecho del caso
debatido harian aplicable 3 los criterios de Ja Seniencia de | de abril
de 1986, lo que no hizo y debi¢ bacer el Tribuna Central de Trabajo
en el presente casd.

Por otro jado, entiende la Soctedad demandante de amparo que
la Sentenciz impugnada viola €l art. 24.1 de la C.E., porque existe
una incongruencia_entre la motivacion v ¢l fallo, o gue vicia la
Sentencia (como afirma este Tribueal Constituctonzl eo su Scoten-
cia 138716835, de 18 de octubre). El Tribunal Central de Trabajo
~-pese a unos hechos declrados probados en ia Sentencia de
instancia, no combaudos en el recurso e inalterables, de los que
resulta que i huelga anunciada se Hevd a efecto no limitdndose su
ejercicio—, razona como unico fundamento para la decisién gue
adopta el que la Empresa se anticipd con el cirre patronal al
ejcreicio legitimo del derecho de huelga; con ello se incurre en
incongrucneia, pues partiendo de unos hechos declarados probados
gue no se alteran, fundamenta su decisidn en otra argumentacidn
distinta y no controvertida :

Solicita que se declare 1a nulidad de la Sentencia para que, & la
vista de la Sentenciz de instancia, sus hechos probadoes, sus
fundamentos de Derecho, &} recurso formalizadoe por ia parte aciora
pidiendo 1a revisién por los motivos que en éf se contienen y el
escrito de impugnacion de éste, s¢ dicte nueva Sentencia respe-
tando los derechos constitucicnales infringidos. Solicita ipuaimente
la suspcnsién de 12 ejecucién de 1a Seniencia

4. Por providencia de § de octubre de 1986 se pusieron de
manifiesto gdos defectos subsanables de admisién, de falta de
justificaci6n de la fecha de notificacién de la Sentencia recurrida,
y de defecto en la escritura de gjc‘ifr. Subsanados en tiempo por la
recurrente estos defectos, la ién, por providencia de 25 de
febrero de 1987, acordd admitir & tramite el recurse de amparo,
tener por parte actora a la Sociedad recurrente y en su nombre ¥y
representacion al Procurador sefior Ortiz de Solorzano, y dirigir
comunicacidn al Presidente del Tribunal Central de Trabajo vy 2 la
Magistratura de Trabajo num. | de Oviedo, interesandole la
remision de las actuaciones judiciales correspondientes, asi como a
que esta Gltima emplace 2 guicnes hubiesen sido parte en la via
Jjudicial, .

Por providenciz de 13 de mayo de 1987 se acordé acusar recibe
al Tribunal Central de Trabajo y & 1a Magistratura de Trabajo num.
1 de Oviedo de tas actuaciones remitidas, tener por comparecido al
Comité Intercentros de la Empresa Nacional «Hunosa» ¥ €n su
nombre a la Procuradora dofta Isabel Canedo Vepa, y dar vista a
las actuaciones por plazo comin de dier dias al solicitante, al
Ministerio Fiscal v a la representacion del Comité de Empresa de
«Hunosa», para que presentaran las alegaciones que estimen
pentinentes.

En st escrito de alegaciones Ja solicitante de amparo sostiene
que la Sentencia del Tribunal Centrat de Trabajo no pudo
modificar los hechos declarados probados en la Sentencia de
instancia, y muy ex particular el hecho no combatido por ia parte
recurrida én suplicandn. ni siquiera controvertido en la litis de que
los magquinistas de extraccion iniciaran su huelga el primer dia
anunciado negindose a dar jaula para €f movimienio de materiales
y carbon y una vez que habian introducido en la mina al personal
interior, hecho que figura como probado cn la Sentencia de
Magistratura de Trabajo. La estimacion del recurso por «argumen-
108 Juridicos distintos de los que componen ¢l mismo» conlleva una
violacion del art. 14 de la C.E, pues ¢l Tribunal no puede
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argumentar de oficio cuestiones que no le han sido planteadas, pues
clio equivale a sestituir 1a actividad procesal de los Ltigantes v,

rgue ademds hay una diferenciacién de trato en la Sentencia del

ribunal Central de Trabejo con la reilerada doctrina de dicho
Tribunal que ha estimado siempre legiimo el cierre patronal en
aquellos supuestos de una huelga abusiva gue causa grave dafio,
como era la huelga de los maquinistas de extraccién que tras
permitir y facilitar el acceso de los compafieros a la mina,
interrumpen el resto de sus actividades impidiendo la continuacién
de los 1rabajos de Jos trabajadores ajenos a la buelga, incremen-
tando ademds el riesgo de 1a explotacién, dando ademas un efecto
roultiplicador a la huelga por hacerla cxtensiva a un gran admerc
de trabajadores ajenos a la misma (unos 13.000}, al itirles los
maquimistas 8 sus compaieros llegar al tajo, pero impidiéndoles
realizar el trabwjo al no suministrar fos maleriales o no extraer ¢l
carban arrancado.

La viclacién del art. 24,1 de la CE. se darla por existir una
incongruencia entre Ja motivacitn y el fallo, pues sin haber sufrido
alteracion los hechos probados en la Sentencia de instancia, que
recoge en la misma #] imcio de la huelga por maquinistas de
extraccion, el Tribunal Central de Trzba)o ha fundamentado el
fallo estimatorio ¢n razones completamente opuestas a las consig-
nadas en la resultancia factica inmalterada. Sc trata asi de una
resolucion gue admite unos hechos como probados, pero que
argumenta sobre otros tolaimente distintos, ni alegados ni proba-
dos, por lo que existe una evidente incongruencia £0 la senlencia
y elio implica la denunciada violacidn del referido art. 24 de la CE.

5. La representacidn del Comité Intercentros de «Hunosa» en
su escrmo de alegaciones s¢ opone a la concesi6n del amparo en
base a tres al iones. La primera de ellas, sostiene, que la
Sentencia del Tnbunal Central de Trabajo no viola ningin derecho
fundamental, ni siquiera vulnera ¢l art. 37 de la Constitucion y ha
aplicado escrupulosamente la doctrina del Tribunal Constitucional
sobre 1a legitimidad anica posible del cierre como respucsta. Aparte
de ello el czerre empresarial no es susceptible de recurso de amparo,
puesio que no pertenece al dmbito de proteccién de los derechos
fundamentzales. En segundo lugar afirma gque el Tribunal Central de
Trabajo no ha violado el art. 14 de 1a C.E., puesto que no ha
confeccionade el recurso de oficio, sino que la propia Sentencia
dice & indica cudles son los bechos probados de que hay que partir,
que coinciden con los de Magistratura de instancia; la igualdad de
las panes ha sido escrupulusomente respetada, aunque ei Tribunal
Central de Trabajo, de acuerdoe a una doctring uniforme, no haya
quedado vinculado exclusivamente y ¢ircunscrito 2 los argumentos
Juridicos esgrimidos por los recurrentes, sino a otros distintos,
poraue ¢l Derecho es competencia exclusiva de la propia potestad
Jurisdiccional y el Tribunal, en el ejercicio de su potesiad jurisdic-
cional, puede znalizar la cuestion libremente desde dmbitos juridi-
cos distintos a los planteados por las partes. Las Sentencias
aportadas por el recurtenie mantienen esta docirina uniforme por
lo que no oonsut%yt} un términe de com ion vilido para
establecer que ¢l Tribunal Central de Trabajo haya violado la
docinipa de igualdad en la aplicacién de la Ley. La propia Sentencia
que cita ¢l recurrente, de 1 de abril de 1986 del Tribunal Ceatral
de Trabajo, coincide plena y absolutamente con la impugnada en
el presenie recurso de amparo, salvo que ¢l recurrenie pretende
partir como supueslo previo indiscutible de que la huelga era
abusiva. En tercer iugar, respecto a la alegacién del art 24 de 1a
C.E, el recurrente ha obtenido una decisidn fundada en Derecho
sobre una pretensién y ésta s¢ ha producido de modo correcto tanto
desde el punto de visia procesal como desde el punto de vista
material; la resolucién ha entrado en el fondo del asunto, y es
fundada aunque o le da razon al recurrente por una motivacién
que resulta plenamente congruente con ¢l fallo de la misma y con
la doctring del Tribunal Constitucional y del propio Trizuna]
Central de Trabajo. Debe rechazarse asi que haya habido violacién
del art. 24 de la C.E

6, El Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones analiza en
primer lugar la violacién denunciada del derecho a la igualdad en
relacibn con Ja desigualdad en la aplicacién de la Ley., Tras
examinar ia doctring sentada en la Sentencia que la demanda
muesira como término de comparacidn, | a que aungue tal
lermino no se presenta con las plenas exigencias que requiere ¢l
Tribunal Constitucional, lo que s¢ expresa en tal Sentenciz no es
sino la pura tradicidn de los térmimnos en gque se plantea la
resolucion del recurse que no se entiende, y mas €n particular de
tratarse de suplicacién laboral en un todo comparable a Ia casacion,
como una loslancia madicalmente revisora, sometida al estricic
limite del recurso que no puede modificar sino en razém a
violaciones patentes de orden piiblico procesal, aunque segin el
Tribunal Constitucional con sujecién a los hechos declarados
prebados, el Tribunal revisor no tiene por qué someterse a los
argumentos esgrimidos por las partes. No se da por tanlo esta
vulneracion del derecho a la igualdad, También carece de conte-
mdo constitucional la segunda de lgs volneraciones del derecho a

la iguaidad denunciada, sobre la doctrina del Tribunal Central de
Trabajo sobre el cierre patronal, en relacion con ura anterior
Sentencia del propio Tribunal de 1 de abril de 1986, La Sentencia
recurrida utiliza la misma argurmnentacién a la hora de decidir los
Yimites del cierre patronal v lo inico que s ve ¢s que atribuye la
cualidad de licitud al becho ya analizado de anticiparse a la huelga
cerrando los centros de trabajo antes de iniciarse ésta.

Pero la demanda no prueba que exista otra Sentencia en que tal
circunstancia de cierre anticipado sea considerada como licita,
rezén que leva a entender que el recurso en este punta no bene
apoyatura.

n relacién con el derecho del art 24 de la C.E. y el pleno
respeto a los hechos probados, los recurrentes s0lo aducen en su
recurso &n cuanto a los hechos probados la adicién de uno mds
relativo a los maieriales extraidos que entendian no peligrosos para
la actividad minera si 1a Empresa hubiera adoptado las medidas
pertinentes. Por 1o que debe entenderse que aceptaban el resto de
los beckos probadeos declarados por la Scutencia de la Magistratura
de Trabajo. Sin embargo la Sentencia de la Sala Quinta del
Tnbtunal Central de Trabajo centra su declaraci6n de ilicitud del
cierre patronal en gl hecho de gque la huelga no liegd a tener lugar
porque antes hubiera comenzada el cierre patronal, circunstancia
que revelaria un animus de atentar contra el legitimo dereche de
huelga de ios trabajadores. 5in embargo, el examen de las actuacio-
nes revela que el conflicto colectivo no girG en ningun moncnio
sobre el extremo alegado por la Sertencia recurrida, sino sélo si el
cierre patronal era una decision justificada a los niveles de
pebigrosidad que la imactividad minera podia producir en los
centras de trabajo como sostiene la Sentencia de Magistratura o
bien obedecian a un pretexto para contrarrestar la huelga acordada
por Jos trabajadores, como sostenia la representacidn de éstos. De
los hechos probados se desprende que los maguinistas dieron jaula
al primer turpo, por lo que la empresa no habia cerrado ate los
centros de trabajo v si procedid a cerrarlos iniciada la huelga por
los maquinistas.

Lz consecuencia gue se desprende de lo anterior es la evidente
incongruencia entre lo planteado en el recurso y lo decidido en la
Sentepcia recurrida, la afirmacidén fictica de que la actividad
emnpresarial s¢ anticipé a la huelga de maquinistas que no pudo
Uegar a imiciarse, vulnera los argumentos del recurso que no lo
esgrimif, los hechos declarados probados en la Sentencia de
instancia aceptados por todos, incluso por el Comuté de Empresa
recurrente en suplicacidm, di ademds es una revisién fictica no
autorizada por el contexto del resto de los bechos probades de los
que parece catenderse 10 contrarto. Ha sido esta afirmacién fictica
el factor decisivo en el fallo estimatorio del cierre patronal como
licito, al constituir el argumento Gaico de la Sentencia recurrida,
por 1o que la Sentencia ademis de vulnerar el propio sentido del
recurso de suplicacién, ha violado el concepto constitucional de
congruencia, pucs en definitiva ba colocado a la empresa, parte del
proceso, en srtuacion de clara indefension, ya que a lo targo de la
tamitacion del recurso no tuvo ocasidn de entar en torna a
una cuestién que habia sido combatida en el mismo, conclusidn
que viene gbonada por una constante jurispnudencia del Tribunal
Constitucional. El Tribunal no ha hecho por tanto uz mero cambio
de argnmentacion juridica, que el Tribunal Constitucional viene
admitiendo como incongruente, sino lo ha hecho en relacién con
la causa petendi de] proceso v en especial del recurso de suplicacion
especial, motivo con que justifica la vulneracion del art. 24.1de la
C.E. Solicita la estimacién del amparo solicitado.

1. Por providencia de 13 de octubre de 1987, 1a Seccidn sefiald
para deliberacidn y votacién del presente recurso el dia 23 de
noviembre de los corrientes.

IiL FUNDAMENTQS JURIDICOS

1. Lasoliotante de amparo imputa a la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo impugnada violaciones a dos derechos funda-
mentales, al derecho a la igualdad del art. 14 de 1a C.E., v al derecho
a Ia tutela judicial efectiva sin indefensiéa del art, 24.1 de la misma.

La vaolacion por la Sentencia del derecho del art. 14 de la CE.
s¢ dariz, segin la demanda, por dos motivos. En primer Jugar,
porque en el presente caso ¢l Tribunal Central de Trabajo habria
conieccionado «de oficion el recurso, aplicando asi desigualmente
1a ley al apartarse de decisiones anteriores suyas € invadir la esfera
de la actividad del recurrente, en juicio del recurrido, no
respetando fa iguaidad de las partes en el proceso. Esta alegaci6n,
en puridad coincide con la que se hace respecto al art. 24.1 de la
C.E, que ¢, ademds, el que estaria afectado de aceptarse la tesis del
solicitante de amparo. Segin ha venido entendiendo este Fribunal
{entre otras, en sus Sentencias 7271982, de 7 de jumio, v 93/1984,
de 16 de octubre), los principios de cantradiccion y de igualdad
entre las partes forman parte del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, que incluye también el que el interesado pueda
acceder a los tribunales y defender su pretension juridica ante ellos

-,
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en igualdad con las otras partes. Por elle ha de entenderse que la
alegacion del art. 14 no se hace aguf de forma auténoma, sino en
conexidn con las garantias del proceso judicial del art, 24 de la C.E,,
¥, en consecuencia, esla alegacion habra de entenderse incluida
dentro de la denuncia de violacién del art. 24.1 de la CE., en ¢l
fundamento juridico segundo.

Una scgunda violacion del derecho a la igualdad que se
denuncia es la de que 1a Sentencia del Tribunal Centrai de Trabajo
habria incurmido ademds en desigualdad en la aplicacién de la ley,
por apaniarse, de manera arbitraria y no razonada, de anteriores
decisiones suyas en las que habria admitido la licitud del cierre
patronal en supuestos sustancialmente idénticos. Entiende asi 1a
recurrente que esta Sentencia contradice otras senlencias anleriores
relativas al cierre patronal, deteniéndose en ¢l examen detemdo de
las cir¢unstancias en que se produjo el cierre patrona) cuestionado
para tralar de demostrar la licitud del mismo. Por ello, antes de
entrar en el andlisis de esta alegacidn se ha de recordar la
prohibicion de deducir en el amparo constitucional criticas apelati-
vas p casacionales, es decir pretensiones revisoras de caricler
apelalivo o casacional que, bajo ¢! pretexio de una argumentacién
de cardcicr constitucional, prelenden entrar en un analisis de mera
legalidad del fondo del asupio resuelto por el drgane judicial de
ongen. Tal ocurre aqui cuando en la demanda se trata de razonar
sobre 1a legitimidad de la medida empresarial de cierre de la
Fmpresa, con motivo de la huelga de los maguinistas de extraccion,
frente a la calificacion negativa de la misma por el Tribunal Central
de Trabajo. Lo que cabe examinar en este proceso constitucional es
sdlo la prelension constitucional relativa a la posible existencia de
una desigualdad en la aphcacion de la ley, sin que hayamos de
chtrar, &n consecuenciz, sobre la correccidn de esa calificacién,
teniendo en cucnta ademds que el cierre patronal, en lo que pueda
ser derecho empresanal de caricter constituctonal, no €5 suscepli-
ble del recurso de amparo, puesto Que no pertenece al Ambito de
proteccion de los derechos fundamentales.

[l prablema se circunscribe asi a comprobar si, comao pretende
la recurrente, el Tribupal Central de Trabajo ha ocasionado en su
Sentencia una desigualdad en 1a aplicacion de la ley, Sin necesidad
de un analisis mds detenido, ta respuesta ha de scr claramente
negativa, pues la Sentencia se ajusta escrupulosamente a una
doctrina seguida ¢n reiteradisimas decisiones por el Tnbunal
Central de 'Frabajo ¥ que €5, ademds, aplicacion de la sentada por
este Tribunal en su Sentencia de § de abril de 1581,

Ni siquiera sirve como clemento de comparacion relevante ja
Sentencia det Tribunal Central de Trabajo de I de abri de 1986 que
cita la recurrente, pues ésta se refiere a la licited del cierve frente
«a una huelga abusiva que cause grave dafo, més alli de lo que es
razonabiemente requendo por la propia actividad conflictivas. El
Tribunal Central de Traba)o ¢n la Sentencia que aqui s¢ impugna
no ha coniradicho esa afirmacidén a Ia hora de definir los lirites del
cierre patronal, sino que, para atribuir la calificacion de ilicitud de
éste, 5¢ ha basado en el hecho de haberse anticipado el cierre a la
huelga, y haber impedido asi que ¢sta pudiera ejercerse, situacidn
factica particular oo contempilada por la Sentencia que se pretende
tomar como elemento de comparacidn para demostrar ja existencia
de desigualdad en la aplicacion de Ja Ley. Al no tralarse de
situaciones facticas idéntuicas ¢ equiparables, carece de fundamento
alguno esta invocacién del derecho reconocido en el art. 14 de la
C.E., pues no ha existido tal desigualdad en la aplicacién de la Ley.

2. Lntiende la sociedad demandante de amparo gue la Senten-
cia impugnada habria violado lambién el art 24.1 de Ia C.E., pues
el Tribunal Central de Trabajo, sin haber corregido los hechos
probados, o combatidos £n la instancia ni en el recurso, ha basado
su razopamiento en el énico fundamento fictco (ai alegado ni
declarade probado) de gue la decision de cierrs se aaucipé e
impidi6 el ejercicio legitimo del derecho de hucll{a., cxistiendo asf
una incongruencia entre la motivacién y el fallo. Resulta necesario,
por ello, examunar si se ha producido esa falta de respelc a los
hechos probados, que viene exigiendo este Tribunal, y que denun-
tian tanto la recurrente como ef Ministerio Fiscal. )

¥l conflicto colective, origen de las posteriores resoluqones
judiciales, gird en 10mo a un determinado cierre patronal y ef tema
%itigiosa s¢ centrd en el problema de su iegalidad (a efectos dei
derecho a los salarios correspondicntes), es decir, sobre 5i se daban
o no algunas de las circunstancias prevastas en el art, 12.1 de] Real
Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo. La Scatencia de Magistratura,
To estima asi y de su antecedentes y fundamenios se desprende con
claridad que la medida de cierre fue adoptada con posteriondad 2
la iniciacién de la buclga por los maguinistas, es decir, en el
momento en gue s¢ negaron a facilitar la entrada y salida de
materiales y carbdn, tras haber accedido el personal correspon-
diente al interjor de los pozos. También lo inice gue se discute en
¢l recurso es sj estaba justificada |a decisi6n de cierre, sin que en
su recurso la representacion de los trabajadores combatiese los
hechos declarados probados, limitindose a solicitar 1a adicidn de
uno més, relativo a la falia de peligrosidad de la acumulacién de
los materiales extraidos.

La Septencia del Tnbunal Central de Trabajo no discute el
rclate fictico contenido en la Sentencia de instancia, y Do acepla
adicién de hecho alguno nuevo, tal ¥ como prelendia el organismo
recurrenle. Sin embargo, indica «que el problema esencial que s¢
suscita €5 antenior ¥ ajeno a la valorandn de las circunstancias
propias de una huelga de Maquinistas de Extraccién y su posible
influencia en el proceso normal de produccidne. Aungue el
Tribunal se refiere a los «hechos relatadoss (que sélo podrian ser
los hechos acepiados como probados por la Sentencia de wnstancia,
salve que el propio Tribunal hubirse estimado algin error de
hecho), en ¢l fundamento segundo de ia Sentencia afirma, sin
embarpo, que la huelga «guedo en un simple anuncio para los dias
12 y 13 de mayo, sin Negar a iniciarse por anticiparse la Empresa
mediante una medida de cierres,

No corresponde a este Tribunal examinar la veracidad de los
nuevos hechos sobre Jos gue se basa la Sentencia recurmida, sino
comprobar si este relato factico ha sido traido al proceso con las
garaptias que exige el art. 24 de 1a C.E. Resulia evidenie al respecto,
que esta descripaion de los hechos —el cardcter anticipatorio de la
medida de cierre— ha sido traida ex novo por la sentencia de
suplicacion, al margen de las a}Eﬁciones facticas de las partes
(sobre si la buelga impedia o no trabajar al resto del perscnal). y al
margen Lambién de los argumentos del recurso gue no esgrimué esa
circunstancia factica, ¥ desde luego en contradiccion con los hechos
declarados probados por la Seniencia de instancia, aceptados ea
principio por las partes, y &o alterados ni revisados, a la vista de
ias pruebas documentales y periciales practicadas, por la Sentencia
de suplicacion,

Se trata, pues, de hechos «nucvos» introducidos de oficio por ¢l
organo decisor ¥ gue, como destaca el Ministerio Fiscal, han sido
un facior decisivo en el fallo, por constituir el inico argumento de
la Scniencia. para estimar iegal €] cierre patronal. De acverdo con
una constanie doctrina de este Tribunal viola el art. 24.1 de la C.E.
la Senlencia que no respela ¢l principio de congruencia de tal modo
que coloca 2 la parte en una situacién de indefensidn, habiéndose
de entender que exisie incongruencia «en la medida en que el
objeto del proceso, por referencia a sus elementos objetivos
—partes— u objelo —ausa de pedir v petifum~ resulie alterado en el
pronunciamienio judicial» (Sentencia 1471984, de 3 de febrerp), No
cabe, pues, alterar en la Sentencia Jos 1érminos de Litigio, es decir,
los 1términos en que se ha producido el debate v la contradiccion,
pues en tal caso la condena se produciria «sin que se le haya dado
a las partes oportunidad de defenderse, sobre los nuevos términos
£n qu;: el Tribunal coloca el asuntow (Sentencia 2071982, de 5 de
mayo).

Esto ¢s lo que ha sucedido en el presente caso, y, ademas, en €
dmbito de un recurso de alcance limitado como el recurso especial
de suplicaciée. No tuve oporturudad la solicitante de ampare de
defenderse, ni ha existido contradiccidn ni debate sobre la nueva
posicién en que ¢l Tribunal Central de Trabajo situd el rhema
decidend (el cardcter preventivo del cierre), o que suponia una
completa modificacion de los 1frminos en que se produjo el debate.
1a desviacién operada en 1a Sentencia recurrida no se ha limitado
a carnbiar los argumentos juridices, o a basarse en fundamentos
Jjuridicos distintos de los aducidos por las partes, sino que ha
supuesto «variar el fundamento juridico en virtud del cual se pide,
o sea, la couse perendi» (Sentencia 177/1985, de 18 de diciembre).

No cabe duda gue la introduccidén de este nuevo elemento
fictico ha alterado la causa de pedir ¥ ¢l fundamente juridico que
la apoyaba (gue la huelga po impedia e] desarrollo del proceso
productive que justificara el cierre), lo que, de acuerdo a la
Sentencia 177/1985, de 18 de diciembre, constituye nna vulnera-
cién del principio de contradiccion procesal ¥ el derecho 2 la no
indefensidn reconocidos en el an. 24 de ia C.E., por lo que el
amparo ha de ser olorgado.

3. Debe precisarse ¢l alcance de esta resolucidn que otorga el
amparo, en relacién coa el art. 55.1 de Ja Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional, La declaracién de nulidad de la Sentencia podria
bastar para restablecer a4 la recurrenie en la ictegridad de su
derecho, pero, sin embargo, no respetaria en e5te caso el derecho al
recusrso ejercido en este caso por el Comité lntercentros, que no
habria obtenido asi una Sentencia de fondo que se pronunciase, en
¢l marco de su propia pretensidn de que no s¢ daban las
circunstancias de beitud del clerre previstas en el art. 12 det Real

 Decreto-ley 1771977, de 4 de marzo. No corresponde a este

Tribunal entrar en el fondo de este asunto planteado en dicho
recurse, al no poder convertirse ¢n drgano de legalidad, por serlo
fanicamente de constitucionalidad, sin poder asumir ciones
ajenas, 5ino queé sobre este tema ha de pronunciarse, de nuevo, sin
lesidn de derechos fundamentales, Ia Salz Quintz del Tribunal
Central de Trabajo, al que le correspondes en esie caso ¢l cjercicio
de la potestad jurisdiccional reconocida en el art. 117,3 de la C.E.
Por ello ha de declararse la nulidad de la Sentencia dictada por el
Tnbunal Central de Trabajo, evitindose con elio la lesion de
derechos fundamentales sufrida por la solicitante de amparo, y,
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1ambién, han de retrotraerse las actsaciones ai momento inmedia-
tamente anterior & scr pronunciada la referida Sentencia, para gue
con 1oda liberiad sobre el fondo se pronuncie otra, en que se
respeten aquellos derechos.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesio, €l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTCORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidida:
Otorgar ¢l amparo solicitado y, en su virtud:

1.° Anular la Sentencia 322/1986 de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo de 17 de julic de 1986 en el recurso

28502 Saia Primera. Recurso de amparo mim. 791/1986.
: Sentencia num. 19271987, de 2 de diciembre,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyo! Serra, don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriguez-
Piero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso dc amparo ném. 791/1986, promovido por don
Joseba Inaki Aramaio Epurrola, representado por ia Procuradora de
los Tribunales dofia Carmen Tolosana Rancaho, y bajo la direecion
de ta Abogada dofa Felisa Pardo de Vera Diaz, respecto del
Acuerdo de la Junta de Régimen v Adminisiracién del Centro
Penitenciario de Delencién de Bilbao {Basaur} de 12 de mayo de
1986, dictado en expediente disciplinaric y en e! que ha sido parte
el Ministeric Fiscal y Ponente el Magistrade don Eugenio Diaz
Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

1. El11l dejulio de 1986 tuvo entrada en el Registro General
de esie Tribunal escrito remitido por el Directer del Centro
Penitenciario de Bilbao (Basaun) en virtud del cual ef interno
Joseba Ihaki Aramaio Egurrola, después de hacer un relato de
hechos, suplica se tenga por interpuesto recurso de amparo y s¢ Je
nombre Abogado vy Procurador a fin de que procedan a la
formalizacigon de la demanda.

Después de los tramites correspondientes, la Procuradors dofia
Carmen Tolosana Raucato presentd o 19 de junmio de 1987
demanda, suscrita por la Abogada doiia Felisa Pardo de Verz Diaz,
¢n la que pide 1a nulidad del Acuerdo sancionador de la Junta de
Régimen y Administracidn del Centro Penutenciario de Bilbao
(Basaur) de 12 de mayo de 1986, recaido en el expediente
disciphinanio mim. 29171986, vy la nulidad de los Autos de 27 de
mayo y 19 de junio del mismo afo, dictados por el Magistrado-Juez
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, confirmatorios de aguel
Acuerdo, asi como lz rewoaccion de las actuaciones a Ja fecha
inicial del expediente.

Se alepa vulneracién de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva, a la defensa y asistencia de Letrado, a ser
informado de la acusacién, & utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa y a la presuncién de inocencia,
protcgidos por el art. 24.1 ¥ 2 de la Constitucién.

2. Senala como antecedentes de hecho los siguientes: Con
fecha 8 de mayo de 1986 se le dio traslado de un piiego de cargos
imputaban vy .que
pudieran seT constitutivos de falas graves del art. 109, b) y ¢), del
Reglamento Penitenciario.

En ¢] plaze concedido, ¢l demandante contestd a fos cargos,
solicitando la prdctica de ciertas pruebas v medidas, 1as coales no
fueron practicadas. Postcriormente v de manera oral volvid a
proponer a la Junia que deseaba conocer €] contenido de la
denuncla, scr asistido det Abogado don Angel Elias Orega, gue ¢
proceso fuese miblico y que se tomase declaracién a los lestigos
prescnciales, siendo todo ello desestimado por la Junta, la cual
acordo por unanimidad €] 12 de mayo de 1986, imponerlc tres fines

de suplicaci6n 333/1986, interpuesto frente a Sentencia de Ja
Magistramra de Trabajo num. | de Oviedo, de 17 de junio de 1986,

2° Reconocer el derecho de la recurrente a la tutela judicial
cfectiva sin indefension del art. 24.f de la C.E., en su manifestacion
de m%pem a [a congruencia procesal y al principio de contradiccion.

3.° Retrotraer las actuaciones en las que recay¢é dicha Senten-
cia al momento inmediataments anterior a ser diclada, para que se
pronuncie otfa hueva resolucion, respeiando dicho derecho consii-
tucional.

Publiquese esta Sentencia ¢n el «Boletic Oficial del Estaon,

Dada en Madnd a uno de diciembre de mil novecientos ochenta
y siete—Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio Lie-
rente.~Luis Diez-Picazo vy Ponce de Ledn.-Antonio Truvol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Miguel Rodriguesz-Pifiero y Bravo-
Ferrer.~Firmados y rubricados,

de semana de aislamiento en celda por considerario autor de una
falta del art. 109, ¢), dei Reglamento,

El 15 de mayo interpuso alzada ante ¢l Juez de Yigilancia
Penitenciaria d¢ Bilbao, citande los anticulos de la Constitucién,
del Convenio del Roma de 1950 y del Pacto Internacional de
Nueva York de 1966, que considera{)a infringidos y solicitando la
nulidad del Acuerdo sancionador. Dicha alzada fue desestimada
por Auto de 27 de mayo, sin responder nada sobre la peticién de
pruebas, ni a las denuncias de los preceptos por él invocados.

Contra este Auto interpuso recursc de reforma, que fue igual-
mente desestimado por Auto de 27 de mayo, basado en «andlogas
motivaciones a las tomadas en consideracion para dictar la
resolucion impugnadan, que carecia, segin deja dicho, de motiva-
cidn alguna.

3. La fundamentacidn jurfdica de la demanda se compone de
fas siguientes alegaciones, sustancialmente recogidas:

Las resoluciones del Juez de Vigilancia Penitenciaria estin
previamenie impresas, careciendo de motivacién en la que se
explique las razones de la inadmision de las pruebas propuestas, asi
como de pronunciamiento sobre las infracciones constitucionales
denunciadas, haciendo con ello dejacion det control jurisdiccional
de la polesiad disciplinaria de las auteridades penitenciarias, y sin
saivaguardar los derechos fundamentales de los internos.

Se le han denegado, asimismo, su derecho a ser asesorado y
asistido del Letrado don Ange! Elias Ortega, con vulneracion de 1o
recenacide en ef art. 24.2 de la C.E., y no s¢ le han comunicado las
denuncias que motivaron la incoacadn del expediente disciplina-
rio, desconociéndosele el derecho a ser informade de la acusacién,
que e garantiza el mismo articulo de la Constitucion.

Por otro lado, 1z Junta desestima la prucba testifical propuesta
por ¢! demandante con el argumento inexacio de que es trrealizable
por referirse a un centenar aproximado de testigos presenciales,
siendo lo cierto que solicitd inicamente gue la Junta recibiese
declaracién a los que descase de entre ese nimeo de personas; con
esa denegacion se le ha vulnerade su derecho 2 utilizar los medios
de prueba pertinentes para su defensa, reconocido en el propio
ar.. 24.2 de la Constitucion.

Y, por Witimo, se ha wviolado su derecho a ia presuncion de
inocencia, igualmente reconocido en el citado articulo, puesto gue
en 2l expediente no se ha practicado prueba alguna que desvirnie
dicha presuncidn.

4. Por providencia de 15 de julio, la Seccifn admitié a trémite
el recurso y, no teniendo que reclamarse las actusciones por
haberse ya remitido para gue pudiera formalizarse la demanda,
concedid ef plazo comuin de veinte dias al recurrente y al Ministerio
Fiscal para que realicen las alegaciones gue estimen pertinentes,

5. El recurrente presenté las suyas, reproduciende las va
formalizadas en el escrito de demanda, asi come ef suplico de que
se le otorgue el amparo.

Il Ministeric Fiscal solicita la desestimacion del recurso
mediante escrito en el gue, después de hacer una sintesis de los
Lechos, sustancialmente coincidente con los alegados por el deman-
dante, expone los siguientes razonamientos:

El demandante ha interpuesto, anteriormente, siempre impug-
nando sanciomes carcelarias, los recursos de amparo 66971984,
resueltc por Sentenciz 74/1985, 940 y 949/1985. acumulados y
f:%lados por Sentencias 2/1987 y 573/1986, pendicote de resolu-
cidn.

1 contenido de 10dos estos recursos s pricticamente el mismo,
coincidiendo ¢] actual, en sus supuestos facticos, con el ihimo de
tos referidos, cuya unica diferencia cstriba en que ahora solo se




