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autdnomos se hubiers considerado eficaz a todos los efectos sdio
desde la fecha en gue efectivamente se produjo, sin inlentar traer
a este régimen, en conira el trabajador, que es a la vez el obligado
a Ja cotizacién y el titular del derecho a la prestacién, un sistema
que s6lo tiene sentido cuando las titularidades de la obligacion ¥
del derecho estdn disociadas, como sucede en ef Régimen General
de 1a Segundad Social. .

Si ya £] contenido mismo de la norma aplicada es contrzrio al
principio de igualdad en la Ley, mas fl: te afin es 1a viclacién
de este pnncipio en la aplicacién gue de la norma se ha venido
haciendo desde la fecha de su promulgacién (mas precisamente,
desde 1975) hasta ¢l presente. En lo que precede be aceptado, sin
discutirla, la imterpretacién que de la rorma se hace en la Sentencia
de la gue disientc, guc es también la gue de clla ha hecho el
Trnbunal Central de Trabajo. Tal interpretacidn es, desde luego,
posible, pero no 12 nica. Tan no ic es, que hasta 1981 1a Seguridad
Social estuveo interpretando el precepie en sentido diametralmente
opuesto ¥y otorgando, £n consecuencia, las pensiones de jubilacion
solicitadas por trabajadores sutdnomos que habian efectuado
exiemporineamente su alta en la Seguridad Social y abonado con
retraso las cohizacioncs correspondientes al periodo anterior. Aun-
que ya en 1977 una Circular de la Delegacidn General de
Muteahdades Laberales {Circular nim. {58, de 14 de noviembre)
basada en diversas Semiencias del Tribunal Central de Trabajo,
cuyp criteno, 2 juicic del autor de la Circular, «complementa lo
determinado en el aitl. 28.3 d} del Decreto 25306/1970» resolvié gue
s¢ negara eficacia, a2 efectos de! derecho z la prestacion, a las
cotizaciones ingresadas con posterioridad a la fgrmalizacic)n del
ala, apenas un mes mds tarde {Circular ndm. 171, de 7 de
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Sala Primera. Recurso de amparo nimero 573/1986.
Svntencia mimere I90/1987, de I de diciembre.

La Saja Primera del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
don Francisco Tomés y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llcrente, don Lms Dhez-Picazo y Ponge de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Engemio Diaz Fimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
Ia siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo niim. 373/1986 promovido por don
Joseba Iiiaki Aramaio Egurrola, represemiado por la Procuradorz de
los Tribunales dona Concepcién Hoyos Moliner y bajo la direccidn
de Letrado, respecto del Acuerdp de la Junta J]e Régimen y
Administracién del Centro Penitencigrio de Detencién de Bilbao
fBasauri} de 3} de febrero de 1986, resolutoric de expedienie
disciplicario, ¥ en ¢f que ha sido parte ¢l Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Mﬂrada don Antonio Truyol Serra, quien expresa el
parccer de la

1. ANTECEDENTES

1. Por esorito que tuvo entrada oo el Registro de este Tribunal
el dia 28 e mayo de 1986, don Joseba Iiaki Aramaio Egurrola
solicetd gque s¢ tuviese por manifestade su desco de interponer
recurso de amparo relativo a 1a Resalucion de la Junta de Régimen
y Administracién de ia prisién de Basauri (Bilbao) de 3 de febrero
de 1986, ¥ a los Autos del Juzgado de Vigilancia penilenciaria de
Hilbao de 25 de marzo y 6 de mayo de 1986, y que se le designase
Abogado ¥ Procurador de oficio.

2. La Sexitr Primera de esie Tribunal, tmas la tramitacién
correspondiente, tuvo, por providencia de § de octubre, por
nombrados como Abogado a dofia Araccli Santamaria Sédnchez v
como Procuradora a dofia Concha Hoyos Moliner, y concedié un
plazo de veinte dias para formalizar la demanda.

3. Con fecha de Registro 7 de noviembre de 1986, 1a referida
Procuradora formulé co pombre y representacién del recurrente ta
demanda de amparo gue se fundamen:a en los hechos siguientes;

a) La Junta de Régimen y Administracion de 1a prisiée de
Basauri incoé al recurrente expediente disciplinario ndmero
75/1986 como presunto antor de una falta grave tipificada en el
arl. 169 b) de! Reglarmento Penitenciario.

] Tras la formuiacion del plicﬁio de descargo en el que el actor
solicité: 1) Gue descaba realizar {a defensa en euskera; 2? Que
deseaba ser asistido vy defendido por el Abogade don Angel Elias
Ortega, 3) Que deseaba conoter integramente ¢l contenido de la
denuncia; 4) Que deseaba fuera publice la celebracién de la Juniy;

diciembre} dicha orden fue suspendida provisionaimente y se
volvid al anterior criterio que ha venido aphedndose, segin parece,
hasta 1981.

Esta diferencia radical en Ja aplicacién de lz norma, de 1z que
este Tribupa! ticne cumplida noti¢ia, no puede ser ignorada mi
resuha compatible con el principio de igualdad ante la Ley. Es
cierto que las diferencias ¢n la aplicacidn se producen sélo en el
plano administrativo ¥ que la interpreiacidn de la norma gue en
este caso ha hecho l2 Administracién de Ia Seguridad Social ha sido
confirmada por la jurisdiccién competente. También es cierto, sin
embargn, que la imerpretacién contraria, que fue, corno se dice, ia
que durante large ticmpo kizo la Administracién, no fug entonces
declarada contraria a Derecho ni razonablemente hubiera pedido
serlo nunca, puesto que no resulla verosimil ?uc hubiera sido
impugnadz por los que con ella resultaban beneficiados, que eran
los dnicos en situzcién de hacerlo. EI precedente en generat no es
vinculante para la Administracion, segan una doctnna constante
del Tribunal Supremo, pero desde ¢l punto de vista del principio
de iguaidad anie la ley, cuya plena vigencia garantiza esie
Tribunal, no podemos nmi debemos condenar las desigualdades que
se producen en la practica de la Administracién, especialmente de
la Administracién prestacional, sobre todo en casos en los que,
como £n £l presente ocurre, la extension ¥ 1a continuidad de una
?réc:ica administrativa ha genermdo en Jos ciudadanos una con-
ianzz determinante de su conducta.

Madrid, wreinta de noviembre de mil novecientos ochenta y
siete.-Firmade. Francisco Rubic Llorente.

£} Que se tomara deciaracién al funcionario presents en los hechas,

6) Que se tomara declaracion a otros presos; la junia de Gobierno
K: impuso por resolucién de 3 de febrero de 1936 la sancidn de tres
fines de semana de aislamnicato en celda por considerarle autor de
una faha grave del ar3. 109 b} del citado R ento penintenciario
{desobediencia a 6rdenes de Autoridades y Funcionanos o resistirse
a cumplirfas). .

c) Interpuesto recurso de alzada ante ef Jucz de Vigilancia
peritenciaria de Bilbao contra la sancign impuestia, fuc desesti-
mado por Auto de fecha 25 de marzo de 19856,

d) Formulado recurse de reforma contra el mismo, fue deses
tirnago por Auto del mencionado Juez de Vigilancia, de 6 de mayo
de 1786,

En cuante a la fundamentacion en Derecho, la representacidn
procesal del recurrente afirma escuetarmente gue s¢ dan los requisi-
tos formales de admisidn, solicita de este Tnibunal que declare la
nulidad de la resolucién de !a Junta de Régimen y Adminjsiracion
de Bzsaun, de facha 3 de febrero dc 1986, v la consecuente nulidad
de los Autos del Juez de Vigtlancia Penitenciaria de 25 de marzo
g’ﬁ de mayvo de 1986, e indica como viclados los arts. 24.1 y 2, 25.1,
2y 3 asicomoelant, 3.2 enrelaciéncon el art 2313dets LOPY,
pero sin fundamentar las lesiones constitucionales invocadas.

4, Por providencia de 18 de marzo de 1987, Ia Secaién
Primerz de este Tribuna!l acordd admitir 2 tramite la demanda, ¥
en cumplimiento de lo dispuesto exn i anl. 51 de Iz LOTC interesé
del Centro Penitenciario de Baseuri la remisién de folocopia
adverada o certificacién de las actuaciones correspondientes al
expediente disciplinaric tramitado coz el nim. 75/1986 contra el
hoy solicitante de amparo, asi como del Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria de Bilbao la remision del expediente tramitado con
motivo del recurso interpuesio Jx:r ¢! hoy solicitante de amparo
contra el Acuerdo de la Juntz de Régimen y Administracién del
Centra Penitencianio de Basauri, de 3 de febrero de 1986, ¥ cuyo
recusso foe desestimado por Auto de dicho Juzgado de 25 de marza
de 1986, asi como cl emplazamiento dre quienes hubiesen sido parte
en la via judicial para que pudieran, si asi lo desean, sostener sus
derechos en el presenie recurso, o .

5. La Sccoidn, per providencia de 10 de junio, acusé recibo al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbac y al Centro Peniten-
ciano de Basaurt de Ias actuacianes remitidas, ¥ dio, conforme a o
dispuesto en el art. 32.1 LOTC, vista de las actuaciones a la
represeniacion del solicitante de amparc y al Ministerio Fiscal,
parz que en el plazo de veinte dias formulasen las alegaciones que
eslimasen periinentes. .

6. En su escrito de alegaciones la representacion actora adujo
que se infringd el art. 24.2 C.E,, a! no guardar lz Juniz de Régimen
¥ Administracién la indrpendencia ¢ imparcialidad que exige el
indicade precepto, ya que uo hay, objetivamente, imparcialidad al
estar los intereses de los miembros de la Junta muy préximos a una
de las partes del procedimiento, 1a del funcionane gue elevd el
pliego de cargos. También s ha producido violacién del derecho a
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la asistencia letrada, derecho que debe ser interpretado de acuerdo
con ¢] Convenio Europec para la proteccién de los Derechos
Humanos (art. 6.3} v ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 14.3), en e] sentide de que e interesado pueda
encomendar su representacién y asesoramiento a quien considere
mids adecuado. Al no permitir la Junta la asistencia del Letrado
sefior Elias Ortega, se vicld la garantia a una asistencia letrada.

Igualmente sc infringié —afiade- la garantia procesal del «dere-
cho a 1z infarmacién de la acusacidnm, &l negarse la Junta a facilitar
los pliegos de la denuncia, asi como «gl derecho 2 un proceso
piblico, ya que ante un drgano que no reine todas las garantias
de independencia e imparcialidad es mas que necesano gue la
causa s¢a oida publicamente.

Se lesiond asimismao, seguin el actor, el derecho a la presunciéon
de inocencia, por cuanto no ha existido -afirma- una actividad
probatoria minima, al no admitirse ninguna de las pruebas por él
Ppropuestas, sin que conste en el Acuerdo sancionador la practica de
ninguna otra,

inalmente, alega que se violé el wderecho a usar la lengua
propia y oficial» de la Comunidad Autdnoma, ya gue con lz
actuacion de la Junta se restringié tal derecho, al condicionarse su
gjercicio &l heche de su grabacidén 1_y posterior traduccidn, gue no
ofreceria garantias en cuanto a la fidelidad de su contenido, Para
concluir, sosticne que la sancidn impuesta vulnera el ant. 25,3 CEE,,
Jo gue supone una pepa privativa de libertad gue, lejos de estar
orientada a la reeducacion y reinsercion social, implica un atague
a la integridad moral del acusado. Por 1odo ello, solicita el
otorgamiento del amparo pedido y la declaracién de nulidad del
Acuerde de la Junta de Régimen y Administracién de la Prision de
Basauri, y en su consecuéncia la nulidad de las Rescluciones del
Juz%.ado de Viglancia Penitenciaria.

. En el mismo tramite formuld sus alegaciones el Ministerio
Fiscal, quien interesd se dictara Sentencia desestimando el recurse
presentado, A tal efecto, Juego de fijar los hechos a su juicio
relevantes, sefiala gue el ofjeto del presente recurso es el Acuerdo
Adminmstrative de la Junta de Régimen y Administracién que se
sanciond al recurrente como autor de una falta grave prevista en &l
art. 109 b} del Reglamento Penitenciario, y gque las cuestiones gque
glantea la demanda, a cuya fundamentacion califica de telegrifica,

ueron ya resueltas por este Tribunal en las Sentencias 74/1985, de
18 de junio, y 2/1987, de 21 de enero (recursos de amparo 66971984
y 940-949/15985). Entrando en el fondo, manifiesta que la nepativa
de la Juntz a que ¢l recurrenie sc expresase s6lo en euskera no
lesiond el art. 24.2 C.E. en relacién con el art. 3.2 de 1a misma, asi
coma tampoco se dio el supuesto del art. 6.3 del Convenio Europeo
respecto al derecho de ser asistido de intérprete, dado su conoci-
miente del castellana, sengﬁn se¢ resolvid en la Sentencia 171987
(fundamento juvidico 6.°). Tampoco considera que la falta de
comunicacién de ln denuncia lc ocnsionnse indcfenasidn, tat como
también se expresd en el mismo fundamento de la referida
Sentencia, No se lesiond, por otra parte, el derecho a la asistencia
letrada, como s prusba con la simple lectura del fundamento 4.°
de la Sentencia 7471985, que reproduce.

Por lo que respecta al caricter piiblico del proceso penal, seala,
en linea con la Sentencia 2/1987, que me es de aplicacién al
procedimiente disciplinanio el cardcter miblico del proceso estable-
¢ido en el art. 24.2 CE, Finalmente, ¥ en cuanto a la alegacitn
consistente en la no utilizacién de Jos medios de prueba adecuados
para su defensa, indica que de las actuaciones administrativas se
signe que al interno se le instruyd expresamente de¢ su derecho a

ponerlas, ¥ que una vez propuestas fueron rechazadas con

ndamento, Por lo que, afiade, no se ofrece en la demanda de
amparo un solo dato que permita wdestruimy, en expresion de la
Sentencia 2/1987, la decision de no conceder prucbas, observin-
dose que en la comparecencia oral ante la Junta s¢ ausentd sin
al nada. Para terminar, agrega que alguna otra cuestién, como
la talta de imparcialidad de ia Junta, suscitadz por el recurrente en
el expediente disciplinario, s¢ abandond en la demanda de ampara,
salvo la cita del art. 25.3, pero sin olvidar que fue resuelia en
sentido desestimatorio en las resoluciones anteriormente indicadas,
Por providencia de 13 de octubre, acordd la Sala Primera
sehalar para deliberacién y votacidn del presente recurso el dia 10
de noviembre, quedando concluide ef dia 23.

II. FUNDAMENTQS JURIDICOS

1. El presente recurso de ampare consiste en deierminar si el -

acuerdo de la Junta de Régimen y Administracion del Centro
Penitenciario de Basaun, de 3 de febrero de 1986, que impuso al
hoy solicitante de amparo la sancién de tres fines de semana de
aisiamiento en celda como autor de una falta grave, tipificada en
el art. 109 b) del Reglamento Penilerciario, por desobediencia g
6rdenes de funcionario, transgredié los arts. 24.1 y 2 y 2§,
apartados 1, 2 ¥ 3, de la Consutucidn.

La representacion procesal del sefior Aramaio Egurrola formula
¢l recurso tanto contra la resolucion del érganc anteriorments

indicado como contra los Autos del Juzgado de Vigilancia Peniten.
ciaria de Bilbao, de 25 de marzo y 6 de mayo de 1986, Sin embargo,
y pese al caractler mixio del petitum de la demanda, el verdadero
objeto del recurso —como sefiala el Ministerio Fiscal- o constituye
el Acuerde sancionador de la Junta del Centro Peaitenciario de
Basaun al l‘cﬁne s¢ imputan las presuntas violaciones de derechos
fundamentales, por lo gue procede entrar en ol andlisis las mismas,
ya que su eventual estimacidn haria innecesario ~como dijimos en
la Semtencia 2/1987, de 21 de enero, fundamento juridico 1.°
examinar las resoluciones del Juez de Vigilancia Penilenciaria,
también impugnadas.

Delimitado asi €l ohjeto del recurso, las violaciones constitucio-
nales denunciadas pueden ser ordenadas a efectos de su examen en
{os signientes apartados. Ias gue hacen relacion a la presunta
vulneracion de! art. 24.1 dec la Copstitucion, entre las que se
comprenderia la no utilizacién del euskera en su defensa ante la
Junta de Régimen vy Admimistracidn; la infraccion de garaniias
constitucionales coptenidas en ef art. 24.2 de la C.E: no ser
informado suficientemente de ia acusacion, defensa y asisiencia de
Letrado, derecho a un proceso publico ¥ derecho a utilizar los
medios de pruebz pertinentes para su defensa; y la relativa a la
vulneracion del art, 25 de Ja C.E.

2. Alega el actor en primer lugar la presunta vuineracién del
ar. 24.1 de la C.E,, porque la actuacién de la Junia restnngié
-segun afirma en su escrito de alegaciones- el derecho a usar la
lengua propia y oficial de la Comunidad Auténoma al condicio-
narse su gjercicio al hecho de su grabacién y posterior traduccidn.
Sin embargo el referido alegato carece de consistencia, ya que,
como este Tribunal declaro en la Sentencia 2/1987 (fundamento
jundico 6.") —donde se planted idéntica cuestidn-, el derecho gue
1a Constitucion reconoce al uso del euskera, reconocide también en
el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco v en la Ley de normaliza-
ciébn del euskera, es un derecho que segin nuestra Sendcncia
82/1986, de 26 de junio, es «de aplicacién progresiva, en funcidén
de las posibilidades de la Administracidén en cada momento, ¥ no
puede ser exigido en su totalidad de forma inmediata», También en
el presente caso, la actitud de 1a Junta no impoesibilité al recurrente
el derecho a la defensa, y al comrecto conocimiento del castellano se
anade que la falta de declaracién oral se debid 2 sy actitud de no
querer expresarse en dicha lenpua, razdn que no pueds ser alegada
como indefensicn ocasionada por el orgahismo penilenciario.

3. Aduce el recurrente, en segundo 1rmino, gue s¢ lesioné el
art 24.2 de la C.E., al no ser informade suficientemente de la
acusacion.

Ahora bien, dicha alegacién no puede prosperzr, ya que, como
también dijimos en la Sentencia 2/1987 {fundamento juridico 6.%),
desde la perspectiva constitucional 1o que es exigible, en todo caso,
es el conocimiento de los hechos imputados para poder defenderse
sobre los musmos, exigencia que quedo curnplida al parrarse en el

liego de cargos, debidamente comunicado al interno, que los
gcchos que onginaban la incoacidn del expediente tenian su origen
en su negativa actitud al requerimiento dei funcionario para la

realizacién de las reseilas fotogrificas, de acuerdo con lo estable--

cido en el art. 28 del Reglamento Penitenciario.

Igualmente debe rechazarse la alegada viclacién del art. 24.2 de
la C.E. sobre la base de la solicitud de que 12 sesién de 1a Junta de
Régimen y Administracién fuese publica en aplicacion del «dere-
cbo a un proceso piblico», ya que, como declaramos en 12 citada
Sentenciz 2/1987 {fundamento juridico 6.°), el art. 24.2 de la

Consitucidn @ oo aplicablo on suintegidad 5 Ios procedimienios
admtnistratives disciplinarios» ¥ no puede decirse que para preser-
var los valores esenciales que se encuentran en Ja base del art. 24
tengan gue ser publicos los procedimientos disciplinarios, a lo gue
afiade, que en el caso del régimen penitenciano, €l caricter no
abierto al piblico de las sesiones de andiencia se justifica, ademds,
por las propias excepciones que puede sufrir ¢l cardcter publico del
proceso, segiin establece nuestra legislacion y admite el a1, 6.1 del
Convenio de Roma.

En cuzanto & la supuesta vulneracién del derecho a la asistencia
letrada, por no autorizar la Junta de Régimen y Administracién la
asistencia del Letrado-defensor designado por el propio recurrents
en la sesién celebrada ante la misma, debe sefialarse que sobre esta
cuestion, en los términos sclicitados por el recurtente, nos pronun-
clamos en la Sentencia 7471585, 18 de junio {fundamento
juridico 4.%). Alli dijimos que del an. 131.] d) del Reglamento

enitenciario se desprende una doble posibilidad de defensa para
el interno: o contestar por esCrilo o comparecer oraimente ante la
Junta. «La posibilidad de asesorzrse por su Abogado “durante la
tramitacién del expediente” le permite redactar su contestacion al
pliego de cargos bajo la direccitn de Letrado, asi coma aconsejarse
por éste para proponer pruebas. La consulta con su Abogado puede
y debe ser previa a la comparecencia ante la Junta, si el interno
opta por ella ¥ no por la contestacion por escritos. En el caso
enjuiciads no consta que el actor ao contase con el asesoramiento
de Letrado, ni el mismo lo plantea, sino s6lo que en la comparecen-
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<ia ante la Junta no fue admitido por ésta que el interno estuviese
asistido personalmente por su Abogado, Cuestién gue nos conduce,
cn lineg con lo declarado en la Sentencia citada, a rechazar
forzosamente la queja cn este punte formulada.

Alega, finalmente tamhién el recurrente, por Jo gue se refiere a
la vulneracién del art. 24.2 de la C.E., que po pudo utilizar los
rnedios de prueba perinentes para su defensa. Sin embargo, dicha
queja no puede prosperar. Este Tribunal oo ha deiado de reconocer
{Sentencia 2/1957, fundamento juridico 6.7} —pese a no ser entera-
mente aplicabic el art. 24.2 de la C.E. a los procedimicnios
disciplinanios- la relevancia constitucional del derecho a la utiliza-
cién de pruebas pertinentes para la defensa en el caso de la
disciplina penitenciariz; relevancia que g Sensu contrario se deduce
también del art. 25.2 de la C.E., que garantiza al condenado a pena
de privacidn de hibertad el goce de los derechos fundamentales «a
excepcidn de los que se vean expresamente hmitados por la Ley
penitencianar, y cuya mohvacion de la denegacion por no perti-
nencia o relevancia de las pruebas propuestas viene exigida por ]
art. 130.2 del Reglamento Penitenciario. Ahora bien, €n el presente
caso no puede apreciarse gue la denegacidn de las pruebas
declaradas impertinentes Jo fuese arbitranamente, va que del
examen del expediente disciplinanio resulta con toda claridad gue
hubo para la resolucion adoptada una adecuada fundamentiacion.

De 1edo lo cual se desprende =como sefala el Ministerio Fiscal-
que la denegacién de las pruebas propuestas no ha sido, atendidas
las circunstancias del case, urrazonable, sin que por otro lado se
haya facilitado en el proceso de amparo —en bioea con lo declarado
en la Sentencia 2/1987 {fundamento juridico 6.%)- «razones sufi-
cientes para destruir la decision admianistrativa adoptada de no
concesion de pruebasw, sin ofrecerse, en ningunc de 105 recursos
planteados ante ¢l Juzgado de Vigilancia Penutenciana, argumento
auiénomo y concreto sobre 1a trascendencia de las pruebas denega-
das, lo gue nos impide apreciar I3 lesidn constitucional denunciada.

4. Finalmente, €l recurrente-alega la transgresion de la garantia
de ser ofdo por un Tribunal independiente e imparcial y la del
art, 25.2 de la CE., ya que la sancxdén de tres fines de semana de
aislamiento en celda tiene los efectos de una pena privativa de
Libertad que, Icjos de estar orientada hacia la reeducacidn y
Teinsercién social, implica un ataque g la integridad moral del
acusado, reconocida en el art. 5 de la C.E.

Aungue en este punto conviene precisar lo extempordnee de
una y otra alegacién, suscitadas en el trdmite de alegaciones, y sin

Tevls Invocacion, por lo que haoe 2 la segunda de cita alguna en
demanda del art. 15 de ]2 C. E., ¢ independientemente de que no
sea pertinente que esta Sala se pronuncie al respecio, no estard de
mds recordar, por o que hace refersncia a la exigencia ge¢ ser
sancionado por un Tribunal imparcial, que la citada cuestién fue
abordada y resuelta por las Sentencias 74/1985 y 2/1987, donde se

28501 Sala Primera. Recurso de ampare mim. 96871986,

Sentencia mim. 19171987, de I de diciembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Iiez-Picazo y Ponce de Ledn, don Anlonio
Truyol Serra, don Eugenigp Digz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recusoc dc amparo nam. 968/1986, promovido por
«Hulleras del Nonte, Sociedad Anénima» (HUNOSA), represen-

tada por el Procurador don Rafael Ortiz de Solérzano y Arbex,
rontra la Sentencia de la Sala Quinta dal Tmbunal Central de

Trabajo de 17 de julic de 1986, dictada en recurso especial de
suplicacién formalizado por la parte aclora contra la Scotencia
dictada por la Magistratura de Trabajo ndm. 1 de Qv;edo, el 17 de
junio de 1986, en procedimiento instado por el Comiié Intercentros
de HUNOSA ¥ la Central Sindical CNT, contra la Empresa citada,
sobre confliclo colectivo, han sido parte e} Ministerio Fiscal v ei
Comité Intercentros de HUNOSA, v ba sido Ponente el Magistrado
don Miguel Rodriguez-Pifiere y Bravo-Ferrer, quen expresa el
parecer de la Sala. :

o e L ANTECEDENTES |
1. El Procurador de los Tribunales don Rafael Ortiz de

Solérzang y Arbex, gue dice actuar en nombre y representacion de
«Hulleras E:l Norig, Sociedad Anéniman (HUNOSA), con asigten-

declard que ni del art. 24.2 de Iz C.E. nj del art 6 de! Convenio de
Raoma se deriva que la sancién impuesta al recurrente hubiera
temdo gue serio por un Organo independiente e imparcial, ya que,
estando el intermo de un ceniro pemitenciario, respecto a la

Administracién penilenciana, «en una relacién de sujeadn especizl

de la que deriva una potestad sancionatoria disciplinzrian, no tiene

nada de anémalo que el 6rganc agui competente para imponer

sanciones sea la Junta de Régimen y Admimistracion «drgano no

Jurisdiccional, sino administrativos, respecto al cual, como a todo

organo administrative, «no es exigible esa neutralidad o imparciali-
dad en su composicién que el recurrente reclamas; 10do ello, claro
estd, sin perjuicio del reconocimiento al sancionado disciplinaria-
mente de aiertos derechos constituciopales del arl. 24 de la C.E.,
como se establecid, entre otras, en la primerz de las dos Santencias
wtimamente citadas, Y sin gue queda olvidar ademas gue, corca
sefiala 1a segunda de ellas, remitiéndose a la Sentencia 77/1983, de
3 de octubre, la potestad sapciopadora de la Adminisiracion es'a
subordinada a la amioridad judicial, cuyo control a posieriori es
necesario mediante €l oportuno recurse, siendo ésta, en el supuests
del presente caso, el Juez de Vigilancia. En cuanto a la alegacicr,
relativa 2 la finalidad de reeducacién y reinsercion social de las
penas, es obvio gue ésta es la del sisterna penitenciario en su
conyunto ¥ no puede predicarse de una sancidén administraGva
como la aqui recurnda.

Dado que las supuestas viotaciones de derechos fundamentsles
aiegadas se habrian producido en el acuerdo sancionader de la
Junta de Régimen ¥ Administracién y que los Autos del Juez de
Vigilancia Penitenciaria se limitaron a confirmario, la no existenc.a
gc dichas supuestas viclaciones hace innecesano el examen de

stos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnzl,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Dienegar e} amparo solicitade por don Joseba Ihaki Aramailo
Egurrola.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a uno de diciembre de mil novecientas ochenta
y siete.-Francisco Tomas y Valieote-Francisco Rubic Llo-
rente.-Luis Diez.Picazo y Ponce de Ledn-Anionic Truyol
Serra-Eugenio Diaz Eimd.-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer~Furmados y rubricados.

cia de Letrado, preseota el 21 de agosto de 1986 escrito en el
Registro General de esie Tribunal, interponiendo recurso d¢
amparo contra la Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Central
de Trabajo de fecha 17 de julio de 1986, dictada en el recurso
especial de suplicacion formalizado por la parte aclora contra la
Senlencia dictada por la Magistratura de Trabajo nidm. | de Oviedo
el 17 de junio de 1586, en procedimiento instado por el Comité
Intercentros de HUNOSA y la Central Sindical CNT contrz la
Emgresa citada, sobre conflicto colectivo, |
La demanda s¢ susienia en los siguientes hechos:

a) El15de mayo de 1986 la Unidn Profesional de Maquinistas
de Extraccide notificé 2 HUNOSA por escrito el acuerdo de
declaracién de huelga durante los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de
mayo. Los maquinistas de extraccidn aludidos son profesionales,
cuya cateporia define la Ordenanza Laboral para la Mineria del
Carbén de 29 de enero de 1973, que uenen como comeudo manejar

la¢ maquinar gue accioban los anttnsorcos, jauwlas o ships 3c lua
pozos de extraccion, medianic Jos que entran y saien de Ja mina los
operarios que trabajan en el interior y, una vez éstos dentro es
iniciade el arranque del mineral, atienden 12 maquina para sacar de
la muna el carbén arrancado ¥ para introducir en elia los materiales
precisos, Llegado el 12 de mayo, primer dia de la buelga anunciada,
los maquinistas de cxtraccion se personAron ¢ sus puesios de
trabajo ¥ «dieron jaula» (bajaron al interior de la mina) a todo el
personal que debia trabajar en ¢l primer relevo dci dia, ¥ una vez
cstc en el Interior cesaron sus actividades, negindose a realizar el
resto de los cometlidos que les son propios como extraccién del
carbon picade e introduccion dg_materiales ¢g_ la_miga, Como
consecuencia de ta) postura, la Direccion de la Empresa, acordé cl
cierre patronal de las explotaciones afectadas por la huelga de Jos
maguinistas de extraccién, notificando a la Direccidn Provincial de
Trabajo e cierre dentro de) plazo iegal, estableciendo €] cieme por




