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) TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

28498 Sala Segunda. Recurso de ampare mimerce 306/1985.

Sentencia numerc 18871987, de 27 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dota Gloria B Cantdn, Presidenta; don | Lalorre Sestg%,
(\1{011 Fgmando Ja Jaal-MmfJe ¥ Goméjﬂclza-Reguc , don Carlos de 1a

ega Benayas, don Jesis Leguina Vi don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado Y pe

EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente '

SENTENCIA

En e] recurso de amparo niam. 306/1985, promovido por don
Crescencio Sénchez Sdnchez, dofia Maria Jesds Pérez Tabermero
Angoso, don Jesis Ruiz Pefa, dofia Maria Socorro Tabernero
Garcia y don Antonio Heredia Soriano, representados por el
Procurador de los Tribupales don Bonifacio Fraile Sanchez y
dingidos por el Letrado don Alfenso Marcos Calvo, contra
Sentencia dictada la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Termitorial de Valladolid el 19 de octubre de 1981, ¥
contra Sentencia de 27 de diciembre de 1983 de la Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. Han comparecido el Ministerio Fiscal v el
Abogado del Estado, siendo Ponente la Magistrada dofia Gloria
Begué Cantén, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tiene entrada ¢n ¢l Registro General el dia
10 de abril de 1985, el Procurador de los Tribunales don Bonifacio
Fraile Sdnchez interpone, cn nombre y representacion de don
Crescencio Sdnchez Sanchez, defis Maria Jesiis Pérez Tabernero
Angosa, don Jesis Ruiz Pefia, dofia Maria Socorre Tabernero
Garcia y don Anlonio Heredia Soriano, recurse de amparo contra
Sentencia dictada por Ia Sala de lo Contencioso-Admimstrative de
iz Audiencia Territorial de Valladotid el 19 de octubre de 1981, y
contra Sentencia de 27 de diciembre de 1933 de 1a Sala Cuarta del
Tribunal Supremo. )

2, Loshechos gue sirven de base a la demanda de amparo son,
en sintesis, los sigmentes:

a) Los actores son propictarios de diferentes viviendas situa-
das en la planta séptimg del edificio nim. 1 de la calie Condes de
Crespo Rascdr, en la ciudad de Salamanca, que fueron adquiridas

a Ia Entidad mercantil «Constructora [amobiliaria Salmantina,
Sociedad Andniman, entre el 19 de abril de 1979 y el 10 de mayo
de 1980,

b) Con fecha 18 de enero de [980, ¢! Ayuntamiento de
Salamanca inicié un expediente de infraccién urbanistica a la
Entidad citada por ejecucién de obras no amparadas por Licencia,
Dicho expediente sancionador fue resuelto por Acnerdo de 18 de
julic de 1980 de la Comisién Municipal Permanente, que acordé:
«1.° La inutilizac6n de las dependencias habituales que constitu-
yen ¢l sobredtico por no ser legalizables tales obras. 2.° Imponer a

*Constructora Inmobiharia Saimantipa™ la sancidén de 5.000.000
de pesetas por ¢f conjunto de las infracciones cometidas.»

En dicho expediente sancionador no tuvieron intervencion,
como pane interesada, los hoy solicitantes de amparo.

¢} Contra dicho Acuerdo la referida Entidad interpuso, el 26
de agosic de 1980, recurso de reposicién ante la Comisién
Municipal Permanente, que fue desestimado por silencio adminis-
trativo. Formulado recurso contenciosc-administrativo ante la
Audiencia Territorial de Valladolid, fue estimado parcialmente por
Sentencia de 19 de octubre de 1981 de la Sala de lo Contencioso-
Adminisirativo, en los siguientes términos: «Por no ser conforme
con el ordenamiento juridico la desestimacién presunta por silen-
cio admanistrativo, del recurse de reposicion interpuesto contra el
acuerdo de la Comisién Municipal Permanente de la Corporacién
demarndada de 18 de julio de 1980, que impuso sanciones a la
Sociedad recurrente por infraccién crbanistics, y declard que esta
Entidad debe ser sancionada con nna muita comprendida entre el
5 y el 10 por 100 del valor de lo construide en ¢l dtico de la casa
sita en Jas calles de Condes de Crespo Rascén, Cuesta del Carmen
y Pefia Primera, cxcediendo en aitura a la profundidad a la primera
crujia 8 la que estd retrangueado, valor que se calculard de acuerdo
con los precios sefialados en la calhificacién definttiva, debiendo
inutilizarsc esta construidz excediendo los términos de la
licencia;, todo ello sin especial condena en las costas de este
Droceso.»

d) Interpuesto recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo,
fue desestimade por Sentencia de su Sala Cuarta de fecha 27 de
diciembre de 1983, .

€} Los recurrentes manifiestan que tuvieron conocimiento de
la existencia dal recurso contencioso y de la Sentencia del Tribunal
Supremo ¢l dia 22 de marzo de 1985, fecha en que, por vez

¢ra, les fue comunicado por el Ayuntamiento la existencia de

Sentencias anteriormente ndicadas y del Acuerdo de la Comi.-
sién Municipal Permanente sobre ejecucién de las resoluciones hoy
1mp
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3. Los recwsrentes solicitan la nuiidad de las mismas y,
asimisme, por otrosi, st suspension, aduciendo como presunta-
mente vulnerados los arts. 24.1 y 14 de 1la Constitucion. Por lo que
al primero respecta, fundan su pretension en que tanto la Sentencia
de la Audiencia Territorial de Valladolid como la del Tnbunal
Supremo han omitidc el deber de emplazamiento directo de los
recurrenies, desconociendo asi s renerada doctrina det Tribunal
Constitucional sobre el emplazamiento edictal previsto en el art. 64
de la LICA, En este punto sefialan gue, si bien no eran identifica-
bies a partir de los datos obrantes en ¢l expediente administrative,
ni de los conicnidos en el ulterior escrito de interposicién del
recurso formulade por la «Constructora Inmobiliaria Salmantinas,
dicha circunstancig no era 6bice para que hubieran side emplaza-
dos personalments, ya que las viviendas cuyo derribo parcial se
debatia erar:affopicdad ¢ una Empresa inmebiliaria, cuya finali-
dzd comercial consiste en 1a venta de las mismas. A lo que agregan
que, aparte de que dichas viviendas tecian coocedida licencia de
habitabulidad desde €l afto 1978 y, por consiguiente, em de
presumer que estaban habitadas, en ¢ proceso contencioso-admi-
nistrativo tramitado ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de Valladolid se practicé el 31 de marzo de 1981 un reconoci-
mierio judicizl, del que se levantd acla, en ¢l que el propio
Magisirado accedié @ las terrazas del mencionado edificio de 1a
calle Condes de Crespo Rascon, legando hasia lo que en la citada
acta se denomina «superficie habitable balio cubiertan,

Ante este hecho, que acreditaba estar las viviendas habitadas,
debid la Sala -a juicio de los solicitantes de amparo— identificar &
los nugves propietarios y permitirles su defensa en & procedi-
miento.

De todo lo cual deducen gue se les origing indefensidn a causa
de las actyaciones omisivas de los érganos judiciales, lo que
copstituye causa bastante para determinar la nelidad de las
Sentencias recurridas.

En cuanto a 12 alegada vulneracidn del art. 14 de iz Constitu-
cidn, los recurrentes sostienen que la Sala de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid les ha dispensado un trato discrirninatorio en la
tramitacién de su proceso contencioso-administrativo en relacién
con otras actuaciones de la rmisma Sala en procesos contencioso-
administrativos. A tal fin ¢itan, como término de comparacién, los
tramitados con los ndms. 29371984 y 533/1984. En dichos supues-
tos —afirman- la Sala velé activa y explicitamente por la idepufica-
cién y emplazamiento directo, dictando, al efecto, providencia por
la Que se requeris a la representacién del recurrente para gue
comunicara al Tribunal la identificacidn de las personas por £l
conocidas que estuvieran interesadas en el mantemmiento del acto
administrativo, con advertencia de que el requetimiento s¢ hacia &
efectos de prevenir upa futura nulidad de actuaciones. Por todo ello
entienden que, al no observar la misma conducta y omitir el
requerimiento a la Entidad «Constructora Inmobiliaria Salman-
tina», viols el principio de iguaidad ante la Ley.

4. Por providencia de 8 dc mayo de 1985, la Seccién Primera
(Sals Primera) de este Tribunal acuerda admitir a trémite 1a
presente demands y requerir, con caricter urgeote, al Ayunta-
miento de Salamanca, a la Sala Cuarta del Tribunal Sypremo y a
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Valladolid, para que remitan, respectivamente, iesimono
del expediente administrativo sancionador y de las actuaciones
judiciales.

. 5. Por nueva providencia, de 10 de julio siguiente, la Seccitn
tiens
del A do del Estado, a quien se le tiene por personado y parte
en el presente recurso. f%_ mente, de conformidad con el ant, 52
de la Ley nica del Tribunal Constitucional (LOTC), acuerda
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal, al Abogado del
Estado y a la representacidn de los sclicitantes de amparo para que,
en el plazo comun de veinte dias, aleguen al respecto lo que estimen
pertinente.

6. Con fecha de 31 de julio dc 1985, el Miniswcrio Fiscal
evacuz el trimite cooferido solicitando la desestimacién el
recorso. En sus zlegaciones, partiendo de la doctrina de esic
Tribunal schre el emplazamiento personal y directo en el proceso
contencioso-gdministrativo, sefiala que no son aplicables al pre-
sente caso las prescripciones de Ia LICA, ni tampoco la doctrina
estabiecido al efecto por este Trbunal En tal sentido manifiesta

ue, si bien aparentemente los recurrentes desconocizn el expe-

iente sancionador iniciado por el Ayuntamiento de Salamanca
-por 10 que la impugnacién debiéd dirigirse no sélo contra las
Sentencias impugnadas, sino también contra la actuacién munici-
pal-, de ello no se deduce que los recurrentes se vieran privados de
tuteln judicial. De una pane, porque las circunstancias que dicron
lugar al acto administrativo ~construccién en exceso— son anterio-
res y ajenas a su derecho; ¥, de otra, porque, en cuanto a la
ejecucion de! acto administrativo que les afecta, el Ayuntamiento
ha reconocido su condicién de interesados y podrin extraer las
consecuencias gque procedan en orden a la defensa de sus intereses.

recibidas Ias actuaciones interesadas, asl como ¢l escrito-

Finalmente, sostienc que c! alegato de vulneracior del art. 14 C.E
es totalmenie incomsistente, ¥& que, si bien este Tribugal -ha
declarado que un mismo organo judicial no puede apartarse
arbitrariamente del criterio seguido hasta entonces, no ha sehalado
qué novedades introducidas por un Tnbunal deben apbearse a
asuntos ya resucitos con anienaoridad, que es lo que sucede en €l
presente caso respecto a la providencia intreducida por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo en febrero de 1983,

7. Por su parte, €l Abogado del Estado evacua el tramite
conferido en su escnto de ¢ de septembre, en el Que asimismo
interssa la desestimacidn del recurso de amparo.

En sus aiegaciones, tras fijar el objeto del misrmo y manifestar
que se trata de e supuesto inusval en materia de emplazamientos
en ¢l proceso conlencioso-administrativo, ya que ordinanamente
los interesados en la impugnacion del aclo se ideptifican prototipi-
camenie a través del propic 2cto objeto del recurso contencipso-
administrativg, mientras que, por el contrario, son los favorecidos
por ¢l acto administrativo quuenes tienen mayor probabilidad de
quedar fuera del proceso contencioso, sefiala que, & Do ser porque
nos encoDtramos ante UL suptesto de sucesién en la titulanidad de
la cosa que constituye ¢l objeto directo de la decision administra-
tiva, cabria reputar como no afectados & los hoy solicitantes de
amparo. Dicha circunstancia -secesidn en Ia titularidad- deter-
rina, sobre la base de lo establecido en los arts. 31 y 57.2 b de la
LICA, gque en los supuestos de legitimacién sobreverica sea
cxugble un acto de parte, efecto connatural 2 las formas en que se
desenvuelve el trifico juridico inmobiliario, por 1o que no es, en
consecucncia, exigible, ni a la Administracion ni a los Tribunales,
el conocimiento de los cambios de titularidad habidos entre
personas privadas,

En cuanto a las infractiones imputadas al Ayuntamiento v a los
Tribunales Contencioso-Administrativos, el Abogado del Estado,
tras manifestar que el examen de la cuestion relativa a la audiencia
de los recurrentes ec el expediente admiristrative sancionador no
ofrece interds, ya que no es el acto administrativo sobre la licencia
de construccidn, 1o gue constituye el objeto del presente recurso, asi
como realizar algunas pumua;;zaa‘ iones sobre la resolucién de
expedientes de suministros dc agua a algunos vecinos, negindoles
el cardcter de «actos propioss gue entrafiariz el conocimjenio por
parte de la citada Corporacidén, aborda la cuestibn de si los
Tribunales comtencioso-administrativos tenjan obligacién de
ernplazar a los hoy solicitantes de amparo. Al respecio seidala que,
co los supuestos de sucesibn en la legitimizacidp procesal por
compra de la ¢osa afectada directamente por el acto, debe exigirse
gm‘a su cficacla un acto de parte, sin que pueda equipararse la

nsqueda realizada por el drgano judicial de posibles interesados en
el mantenimiento del acto, con la bisqueda de posibles sucesores
en la titularidad juridica que s lo que constituye el presupuesto del
presents process. A lo que afiade, finaimente, refiriéndose a la
diligencia desplegada por los recurrentes, que si es incuestionable
que la Sala aprecié en ¢! reconocimiento judicial ia existencia de
habitantes, también lo s &] que los recwmentes tuvierpn de esta
forma conocimiento de la existencia de un procese que afectaba a
las viviendas que ocupaban. Por todo ello concluye que, en
supuestos de legitimacion sobrevenida, la incorporacién al proceso
de instancia corre a cargo de los interesados, no exigiendo accicpes
de biisqueda por parte del 4rgano jurisdicciocal.

i representacién de los solicitantes de amparo, ¢no su
escrito de alegaciones presentado el 10 de septiembre de 1985, se
ratifica en el contenido de las argumentacioncs forrmuladas en el
escrite de demanda y solicita, por medic de otrosi, que se acuerde
la prictica de pruebe documerntal por ia gue se interese de ls
Audienciz Terntorial de Valladolid el testimonio Int y literal
de las providencias dictadas el 7 de febrero de 1985 e:ﬁ;g TECUIsos
contencioso-adminisirativos nims, 293/1984 y 533/1984, asi como

e se ernita informe sobre 1os criterios seguidos por la Sala de lo
atenciosc-Adminisirativo de 1a mencionada Audiencia Territo-
rial er cuanto al dictado de providencias de andicgo contenido al
de aguellas cu?'a prueba se interesa, con objeto de velar por ia
observancia del art. 24.1 de la Constitucién en los emplazamienios
de los recursos contencioso-administrativos, Funda dicha solicitud
probatoria en que, si bien en ¢l escrito de demanda se aports, como
término de comparacidn, copia simple de las providencias de la
Sala de lo Contencioso que se citaban, ello no les reieva, sin
embargo, de acreditarlo de modo fehaciente, para lo cual propone
1a prictica de la prueba documental sedalada,

9. Por providencia de 8 de mayo de 1985, la Seccidon acuerda
formar la correspondientle pieza para la tramitacién del incidente
de suspensién de la cjecutada de las Sentencias impugnadas.
Sustanciado ¢l incidents con 2udiencia de las partes, de conlormi-
dad con ¢l art, 56 de Ia LOTC, 1a Seccién dicta, con fecha 12 de
Junio de {985, Auto por el gue se acuerda acceder a la suspension
de las resoluciones judiciales impugnadas.

10. Por providencia de 10 de noviembre de 1987, la Seccién
acuerda fijar el dia 23 de! mismo mes para deliberacién ¥ votacién
de la presente Sentenciz




Sébado 25 di

cicmbre 1087 BOT nlm. 309, Suplemento

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Lz cuestion planteada eb el presente recurso estriba en
determinar si ha resultado vulperado el derecho fundamental a fa
tutela judicial efectiva sin que se produzca indefensiéo, reconccido
en ef an. 24.1 de la Constitucitn, por el hecho de no haber sido
emplazados personal y directamente los hoy demandantes de
amparo ¢o €l proceso contenciosp-administrative ndm, 481783,
que dio lugar a lg Sentencia de 19 de octubre de 1981 de la
Audiencia Territorial de Valladolid, cuya pulidad se solicita,
confirmada por la de 27 de diciembre de 1983 dictada por el
Tribunal Supremo. La indefension alegada se funda en que, pese a
debatirse en dicho proceso la legalidad del Acverdo de la Comision
Municipal Permanente del Ayuntamienio de Salamanca que
dispuso, que la Sociedad «Constructora Inmobiliana Salmantinar
derribase ciertas obras que habiz ejecutado sin hicencia, obras que
afectaban a las viviendas propiedad de duchos recummentes, se
mantuvo a éstos, por falta de emplazamiento personal y directo, al
margen de tales procesos judiciales y en desconocimiento de los
Mismos.

2. Desde su Sentencia 9/1981 ha reiterado de manera cons-
tacte este Tribunal que los interesados en ud procest conlencioso-
administrativo ban de ser emplarados directa y personalmente -sin
que sea suficiente el emplazamiento por ediclos previsio en el art.
64 de la LICA- siempre gue dicho emplezamiento sea posible por
scr aquéllos ideptificables a partir de los dalos que consten en la
interposicion del recurso, en la demanda ¢ en el expedente
admunistrativo previo; ¥ que la ausencia del emplazamiento
personal y directo en tales casos constituye una omisién del 6rgano
judicial que, al originar la indefensién del interesado, vulnera el
derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.

Esta doctrina de cardcter general ha sido objeto de matizaciones
¥ precisiones en resoluciones posteriores de este Tribunal, Asi,
dado que la indefension se produce por el hecho de gue €] afeclado
par el acto impugnado, al desconocet iz existencia del correspon-
diente Eroceso contencioso-administrativo, no puede comparecer
en £ y hacer valer sus derechos ¢ intereses legitimos, este Tnbunal
ba declarado que el conocimiento extraprocesal del mismo, feha-
cientemente probado, podria eventualmente llevar a gdesestimar
una pretension de amparo basada en la falta de emplazamiento
personal ¥ directo; y, asimisme, Que € o5t supuesto oo resultaria
admisible valerse de dicha omisién de érgano judicial para no
comparecer en ¢l proceso e invocarla postenormenie como causa
de indefensién.

Por otra parte, también ha sefialado que, si bien & ary, 24.1 de
la Constitucién contiene un mandato implicito &l legislador -y al
intérprete de Iz misma— encaminado a promover la défensa, en ia
mexida de lo posible, mediante la correspondiente contradiceibn,
lo que obliga a los Jueces y Tribunales a emplazar personalmente
& guienes dpued.a.n comparecer como demandados, dicha obligacién
debe ponderarse en funcién de la mayor o menor duficultad que el
organo judicial encuentre para la identificacién o localizacién de
los titulares de los derechos e intereses en cuestion, pues no puede
imponérseles a los Tribunales la obligacion de levar a cabo largas
y complejas indagaciones ajenas & su funcién. Y en el mismo
sentido ha precisado que de una interpretacién ponderada del art.
24.1 de la Constutucion no resulta directamente exigible gue, en
aquellos casos en gque los interesados no aparezcan claramenie
identificados a los efectos de su emplazamiento personal, el érgano
judicial haya de recurrir a la Adminstracién para que ésta los
1demiﬁ:]:|iue in auxilio curiae.

3. En el caso que nos ocupa, la doctring anteriormente
expuesta conduce a la desestimacion de la demanda de amparo. En
efecto, el recurso interpuesto en su dia por la Entidad «Construc-
tora Inmobiliaria Salmantina, Sociedad Anéniman, iba d.il;ifido
contra la desestimacion ticita del recurso de reposicion formulado
contra el Acuerdo de 18 de junio de 1980 de la
Permanente del Ayuntamiento de
iautilizacion de las ﬁe

omisidén Municipal
Salamanca, que dispuso la
ndencias habituales del sobredtico de la
lanta séptima del edificio nim. 1 de la calle Condes de Crespo
én, Y, si bien es cierto que en la fecha ¢n que se resolvid el
expediente municipal, algunos de los hoy solicitantes de amparo
habian adquirido a la antedicha Entidad inmobiliaria Ia propiedad
de las viviendas que hoy ocupan, también 1o es que no figuraban
identificados en el citado expedients sancionador v que en las

28439

Pleng. Recurso de amparo riim, 862/1986. Sentencia
nim. 18971987, de 24 de noviembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesio por don
Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofia Gloria Begug

pasteriorss actuaciones judiciales no se hace referencia alguna a que
dichas viviendas estuvieran habitadas. o

Los solicitentes de amparo pretenden, no obstante, gue se
estime su demanda, ;a que, en su opinién, del reconocimiento
judscial practicado el 31 de marzo de 1981 s¢ habria denivado para
Iz Sala de lo Contenciosc-Administrative ¢l deber de indagar e
identficar a los posibles propietarios de los sobredticos construidos
ilegalmente, Pero, apane de las consideraciones anterigrmente
expuestas acerca de la exigibilidad de tal actividad indegatoria de
los 6rganos judiciales, ba de entenderse gue, desde el momento del
reconocimiento judicial en el que estuvieron presenies, los hoy
recurTenles en amparo tuvieron conocimiento de la existencia del
proceso contencioso-administrativo, por lo que oo pueden alegar
ahora una sitaacion de indefersion que sélo podria tener su origen
en ¢l desconocimiento de dicho proceso. »

4, Aducen también los recurrentes la presunta vuineracion del
art. 14 de la Constitucién por estimar que la actuacién de ia Sala
de Jo Contencioso-Admimstranve de la Audiencia Territonal de
valladolid es discriminatoria yespecto 2 la seguida en procesos
contenclosos teriores, ya que, mientras ¢n ésios 1a Sala ha
dictado providencia requinendo a los promotores del recurso
que comuniquen al Tribunal la identificacién de los posibles
interesados en el mantenimiento del acto administrativo, ec el caso
de ellos no actus de tal modo.

Sin embargo, £51a alegacion carece igualmente de fundamento.
Es reiterada doctrina de este Tribunal que la violacibn del principio
de igualdad tepe lugar cuando un mismoe 6rgano judicial modif
arbitrariamente ¢l sentido de sus resoluciones en casos sustanciaj-
rente idénticos, sip fundamentar ¢n forma stficiente y razonable
¢l apartamiento de sus precedentes o de los criterios seguidos hasta
entonces. En &l presente caso los recuwrrentes aducen que 1a Sala de
1a Audiencia Territonial de Valladolid, al objeto de aplicar el art. 64
de la LICA a la luz del art, 24.1 de Ia Constituci6n conforme a la
inlerpretacién que de aquel precepto ha levado a cabo la jurispru-
dendia de este Tribunal, ha dictado sendas providencias encamna-
das a emplazar personalmente a los posibles interesados en dos
recursos contencioso-administrativos tramitados ante dicha Sala
con los nims. 253/1984 y 533/1984. No cabe duda, sin embargo,
de gue el término de comparacién aducido es inadecuado, pues se
trata de resoluciones adoptadas no sdlo con posteriondad a la
Sentencia de la Audienciz Termitorial de Valladolid, sino también
a la del Tribunal Supremo gue resolvid el recurso de apelacicn E
como asimismo, viene sefalando reiteradamente este Tribunal,
desigualdad en la aplicacién de la Ley sélo puede pretendefse en
re=lacién con decisiones o critetios sentados con anterioridad, pero
no con los que puedan producirse en ¢l futuro. Por ¢tra parte, en
el periodo en que se adoptaron las resoluciones aportadas como
término de comparacién —esto es, en €l transcurso del abo 1984
existia una doctrina junisprudencial constante y reiterada sobre ¢l
emplazamiento personal, inexistente en Ia fecha -1981-en que la
Enndad «Constructora Inmobiliariz Salmantina, Sociedad And-
nima», interpuso el recurso contenciosc-admimistrative que ha
dado origen a la presente demanda de amparo. Por todo lo cual no
cabe apreciar 1a lesién del principic de igualdad alegada y, en
consecuencia, tampoco £n esle punto procede otorgar el amparo
solicitado.

FALLQO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
Cl1ON DE LA NACION ESPANQLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo, interpuesto por don
Crescencio Sinchez Ségnchez, dofa Maria Jesds Pérez Tabernero

Angoso, don Jesis Ruiz Pefg, doda Maria Sovcorro Tabernero
Garcia y don Antonio Heredia Soriano.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada ex Madrid a veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete,—Gloria Bepué Cartén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la
Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa—Luis Lépez Guerra -Firmados
y rubricados.

Canton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente,
don Lis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don Antonio Truyel

don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de 1a
Vega Benayas, don Fugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-
Pifiers y Bravo-Ferrer, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez
Guerra, Magistrados, ha pronunciado




