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ITI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

28463 RESOLUCION de 10 de noviembre de 1987, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a don Angel
Ramon Gutierres Alvarez de Tejera y don Carlos Caro
¥ Ferndndez de Miranda on el expediente de sucesion
del titulo de Vizconde de Campo Grande.

Don_Angel Ramén Gutiérrez Alvarez de Tejera ¥ don Carlos
Caro y Ferndndez dc Miranda han selicitado Ja sucesidn en ef titulo
de Vizconde de Campo Grande, vacante por fallecimiento de dona
Marig del Carmen Alvarez de Tejera Jove, 1o que, de conformidad
ton lo que dispone €! parrafo tercern del articulo sesto del Real
Decrclo de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en ¢l plazo
de quince dias, a partir de la publicacién de este edicto, puedan
glegarh los interesados lo que Crean comvenir a sus respectivos

ercchos.

- Madrid, 10 de noviembre de 1987.-E] Subsecretario, Liboria
Hierrao Sinchez-Pescador.

RESOLUCION de 19 de noviembre de 1987, de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por la Procuradora
dofa Elena Gil Bayo, en nombre de la Caja de
Ahorros de Valencia, contra la ne%/affva del Registra-
dor de la Propiedad nimero 12 de Valencia a inscribir
un testimonio de awo de adiudicacidn ! un manda.
miento judicial de cancelacidn, en virtud de apelacion
del recurrente.

28464

Excmo, Sr.: Fn el recurso gubernativo interpuesto por la
Procuradora de ios Tribunales dona Elena Gil Bayo, en nombre de
la Caja de Ahorros de Valencia, conira 12 negativa del Registrador
de la Propiedad namerc 12 de Valencia, a inscribir un testimonio
de auto de ediudicacién ¥y un mandamiento judicial de cancelacion,
en vintud de apelacion del recurrente.

HECHOS
I

La Caja de Ahormros de Valencia insté procedimiento judicial
sumaric del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, ante el Juzgado de
Primera Instancia niimero 10 de Valencia, autos 125/1984, contra
don Yosé Maria Vidal Minguet, en C{CCUQQD de hipoteca estable-
cida a favor de dicha Entidad sobre la vivienda de su propiedad,
finca 2.989 inscrita en e] Registro de la Propiedad nimero 12 de los
de Valencia. Con fechz 11 de octubre de 1983, el expresado Juzgado
bibré en favor de dicha Entidad testimonio de auto de adjudicacién
y mandamiento de !a cancelacion de cargas.

I

Presentados dichos documentos en el Registro de la Propiedad
numero 12 de los de Valencia, fueron calificados cor !a siguiente
nota: «Denegada la inscripién del precedente testimonio por
adolecer de los siguientes defectos, el pnmero de naturaleza
insubsanable. Primero: No haberse practicade la notificacién
ordenada en la regla quinta, pérrafo segundo, del articulo 131 de la
Ley Hipotecania, a los acreedores de la hipoteca unilateral inscrita
el catorce de marzo de mil novecientos ochenta ‘? cuatro, inscrip-
cidn 1. de 1a finca 2.989, antes 41.701, al folic 17 del tamo 1.416,
Libro 36 de la seccién 4.2 de Ruzafa, que se comprendi6 en la
certificacién expedida el diecisiete de agosto de mil noveaentos
ochenta y cuatro, conforme a lo precepmado en la regle cuarta del
citade precepto legal, que fue reclamada en su dia por el Juzgado
que ha conocido?é'll procedimiento, Segundo: No hacerse constar,
por aigunc de los medios admitidos en derecho, si la finca
adjudicada estd o no arrendada, a los efectos de lo previsto en cl
aniculo cincventa ¥ cinco de la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanns.—Valencia & 30 de junio de 1986.-El Registrador de 1a
Propiedad.—Fdo.: Enrigque Coimer Sancho.»

1|

La Procuradora de los Tribunzles dofia Elena (il Baye, en
representacion de la Caja de Aborros de Valencia, interpuso
recursg gubernativo contra la anterior calificacion v aiegd: 1.° Que fa
notificacion exigida en e} parrafo 2.° de la repla 5.% del aruculo 131 de la
Ley Hipotecana oo es aplicable 2 las Entidades acreedoras, a cuyo
favor fue coustituida la hipoteca unilaterzl por el deudor el dia 39
de de diciembre de 1983, en escritura autonzada por el Notario de
Valencia sefior Rodriguez Moldes, sobre un total de 119 fincas, a
favor de 25 Entidades bancarias ¥ de ahorre mds, por cuanto no
consia la aceptacion de aqll;él.la al ampare del Lhbramiento de la
certificacidn ordenada por la regla 4. del citado precepto. Que de
ias teorias constituidas por la doctrina para conceptuar juridica-
mente la hipoteca unilateral parece que ¢l Registrador se acoge al
criteric que entiende que es una hipoteca con condicidn suspen-
siva, en base al texto del articulo 225 del Reglamenteo Hipotecario,
pero la sitzacién de inteninidad que se produce cuando la hipoteca
unilateral no ha sido aceptada d¢ momento por el acreedor, no
puede equipararse, segiin parte de k& doctrina, a una hipoteca sujeta
a la condicion suspensiva de que se produzea 1a aceptacion por el
favorecido v la adquisiciée de los derechos hipotecados por éste
s6lo puede producirse cuanto conste la aceplacion en el Registro,
puesto que la inscripeion es comstitutiva. Que la aceptaciSo del
acreedor, segin la doctrina registral, no puede calificarse como
condicidén, sino de «conditio rurise, asi pues, cumplida por el
acreedor dicha conditio iurise de la adquisicién del derecho
hipotecano y figurands en # Repistro de a Propiedad como tal
titular de Ja hipoteca es, desde enlonges, cuando podri ejercitar Jos
derechos derivados de su condicidn de acreedor hipotecario. Que
es por todo lo anterior, por Jo que se considera que las veinticinco
Entidades acreedoras antes citadas, no estin compn:nd.idas entre
los acreedores a los que los articuios 131, regla 5.7, parrafo 2.° de
la Ley Hipotecaria y 225 de su Reglamento exigen se les notifique
la existencia del] procedimiento, pues no son twulares de derechos
condicionales ¥ la adquisicién de sus derechos hipolecarios no se
ha producido al no constar en el Regisiro la aceFtacién. 2.2 Que el
Registrador al expedir Ia certificacion a que se refiere la regla 4.% del
articulos 131 de la Ley Hipotecaria, debe hacer constar por nota
marginal al asiento de inscnipeién de fa hipoteca ejecutada, ¢l hecho
de baber librado la misma, asi como la existencia del procedi-
miento judicial sumarie, con 1o que queda cumplida la exigencia de
concocimiento de dicho prooedumiento a los acreedores beneficia-
rios de a hipoteca unilateral, asi pues los acrecdores que aceptan
dicha hipoteca con posterieridad a la expedicidn de la certificacion
registral por la ejecucién de una hipoteca anterior, adquierzn sus
derechos con posterioridad al hecho de haberse Iibrado aquélla y la
extensién de la nota marginal, v tienen oportunidad de conocer la
existencia del procedimiento cuando accede al Registro la escritura
de aceptacion, por lo que ¢l principio de publicidad hipotecaria qué
sustituye para los terceros adquirentes posteriores a la notificacién
judicial del procedimiento, despliega entonces toda su eficacia. 3.°
Que en lo referente al segundo de los defectos apuntados, la
manifestacion de la situacién arrendaticia en 1os supuestos de
ejecucion hipotecaria es cuestion €xtrafia al propio procedimiento,
por cuanto que sus normas reguladoras no pretenden oi exigen que
consten en las actuaciones las circunstancias relativas a la ocupa-
cién o posibles asientos de la finca ejecutada, por ello una
manifestacion de tal caricter, ¢fectuada er documenio piblico por
guisn no ha sido parte en e! hipotético arrendamiento es arriesgada
y carece de sélide fundamento; por otro lado, el precepto invocado
ea la nota por el Registrador debe enjenderse referido para los
supuesios de ventas privadas excluyéndose 1as gue tienen su origen
en una subasta publica, como ocurre en ¢l caso conternplado, en ¢l

ue 10 es posible cumplir con la exigencia a que alude dicho
cionario, si tales circumsiancias no se desprenden de la propia
escritura o han quedado acreditadas en el procedimiento; ¥, aun
asi, ni el acreedor hipotecano ni la avtondad judicial gue dicta el
auvto de adjudicacién, podran tener la cerieza de un contrate
locative referido a la vivienda objeto de adjudicacién.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegd:
1-Sobre los hechos.  1.°) Que con cardcter previo a la presenta-
cién en el Registro del testimonio del auto de adjudicacién y del
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correspondienie mandamienio cancelatorio, constan extendidas en
aquél, al margen de Ia ipscripcidn 1%, dos notas marginales de
fechas 23 de enero y 10 de marzo de 1985 de las que resultz Ia
aceptacitn de 1a hipoteca unilateral por veintidds de las veinticinco
Entidades acreedoras & cuyo favor se inscribié dicha hipoteca. 2.%)
Que con pesterioridad a la presentacidn de los documentos antes
expresados, se practicaron dos inscripciones 2.* y 3.% de fecha 23 de
abril de 1986, por las que se cancelo parcialmente la Lipoteca
unilateral respecto de las titularidades de las dos Entdades
acreedoras que no aceptaron la hipoleca Y 3.%) Que todavia estd
ndiente la aceptacidn de una de las veinticinco Entidades
carigs a cuyo favor se practicd la inscripcion de la hipoteca
unilaieral. II.-Sobre el escrto del recurresie,-Que ¢l recurrente
TECDDGCE que antes de la aceptacién de la kipoteca unilateral existe
«una situacidn de interinidad», asi como que el acreedor tiene,
antes de la aceptacidn, alguna especie de ftularidad al afirmar que
«el acreedor no podré ejercitar los dercchos derivados de su
titularidad, lo que es incompatible con su postura de que antes de
la aceptacidn, la hipoteca unilateral inscrita es “nada™ vy el acreedor
hipotecario &5 un tercero o un extratos, siendo precisamente el
examen de dichas categorias juridicas y de la proteccion gque el
ordenamiento juridico les dispensa, la cuestién a dilucidar, como
previa a 12 resolvcidn del problema planieado por este recurso, Que
el recurrente se contradice al considerar 1a hipoteca unilateral como
un contrato ¥, én consecuencia, ¢ntender t€rminos y sindnimos Jos
de constitucidn y adquisicién de la hipoteca unilateral, ya que la
doctina registral distingue claramente los conceptos de «constitu-
cidn» y wadquisiciéns de dicha hipoteca, la primera operada por la
inscripeion ¥ la segunda por la aceptacién del acreedor, 5 18 vista
del articule 141 de la Ley Hipotecaria, legandose a tal diferencia-
ciébn por cobsiderar «no contractuabs naturaleza de dicha
hipoteca, Que no es real la presuncién del recurrente en torno 4 la
adhesién del Registrador a la teoria de la naturaleza de la hipoteca
vnitateral ¢omo sujeto a condicién suspensiva. II1-Sobre la
defcnsa del primero de los derechos recurrides,- 1.2 La naturaleza
«unilaterai» de la hipoteca regulada por el articulo 141 de Ia Ley
Hipotecaria: que después de la reforma hipotecaria de 1944-46
aparecié una nueva categoria juridica: 1a hipoteca constituida por
acto unilateral del duefio de la finca, por acto inter vives ¥y en
garantia de toda clase de obligaciones, solucién preceptiva que
venia irspuesta por la doctring casi centenaria al respecto, de la
Direcciébn General de los Registros y del Notariado, Que, en efecto,
dichas hipoiecas se encuentran especificamente adas en los
articulos 141 de la vigente Ley Hipotecaria ¥ 237 de su Regla-
mento, dejando para otros preceptos Jas que garantizan obligacio-
res especificas; asi este nuevo precepto terminé con las dudas
doctrinales, descansando todas Ias teorias actuales sobre ef cardcter
«unilateral» de esta institucién que pace de «un n io unilateral
de disposicién, como resulta del articuio 138 de Iz Ley Hipotecaria
en detrimento de la tesis “contractuaiistae‘r’uf concretamente de la
teoria que consideraba la hipoteca unilat como sujeta a condi-
cion suspensivan. Que de ¢xaminar la doctrina de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado hay que concluir que la
innovacidn del citado articulo 141 resultaba necesaria e inavitabie,
y asf cabe citar las Resoluciones de 20 de octubre de 1982, 31 de
agosto de 1983 ¥ 31 de julic de 1928, 2.°) La hipcteca constituicda
por acto unilateral exige la determinacion del acreedor a cuyo favor
s¢ constituye: Que tal exigencia se deduce de los principios
ﬁnerales del sisterna ¥ de la aplicacion de los articulos 9, 42 de la
vy Hipotecaniz y 51 del Reglamento. Que asi lo consideré la
Resclucion de 6 de septiembre de 1912 de 1a Direscién General de
los Registros y del Notariado. 3.°) La hipoteca constituida por acto
unilateral a faver del acreedor, atribuye a éste, por disposicion de
la Ley, cierta situacidn juridica de poder, protegida por el ordena-
miento juridico: gue el acreedor, tras su acepiacién, adquiere con
efectos retroactivos el derecho real de hipotera en los términos que
resultan de su inscripoion; asf lo dice ] parrafo 1.2 de] articulo 141
de 1a Ley Hipotecana, lo que hay que averiguar es si ¢l acreedor,
antes de su aceptacion, tiene algin «derecko eventual», y hay que
tener en cuenta: 2} La solucién preceptiva: la legisiacidn hipotecaria
presupone la existencia del derecho eventual del acreedor, asi
resulta su existencia del parrafe segundo del articelo 141 de la Ley
Hipotecaria desarrollado por el articulo 237 del Reglamente;
existencia reconocida por la Ley a través de la proteccién que
otorga a dicho derecho; dicho reconoCimiento resulta ser una
consccuencia necesaria de la solucidn adoriada por la legislacién
hipoiecaria de considerar como negocic unilaterst de disposicion et
acto constitutivo de la hipoteca unilateral, y b) La doctrina
cientifica: en sos discursos s¢ encuentra base suficiente cﬁa.ra afirmar
la existencia de alguna especie de derecho evertual del acreedor,
teniendo come ¢omin deoominador que al acreedor se le reconoce
cierto «podem cierto «inierés protegidor cuyo contenido bien
puede ser Ia facultad o posibilidad de aceptar o no aceptar la
hipoteca unilateral constituida & su favor y cuyo ejercicio bien
puede consistir en la actuactén de su contenido, con los efectos que

en cada caso le atribuye la legislacion hipotecaria, y, por dltimo, no
seriz aventurado afirmar el cardcter «patrimom'aly y transmisibles
de t21 derecho sventual, de posible embargo, asi como su suceptibi-
lidad para ser objeto de la accidn subrogasoria del articulo 1117 dei
Codigo Civil. 4.%) La inscripcién de la hipoteca unilateral produce
cfectos inmediatos frente a tercerns, Que los efectos de la inscrip-
cién de dicha hipoteca se derivan de Jos principios hipotecarios de
pricridad, legitimacidn y fe piiblica, que s6lo pueder producirse en
favor del acreedor hipotecario. Que segiin la doctrina registral, ia
inscripcidn se halla bajo el amparo del articulo 38 de la Ley
Hipotecaria. 5.°) La hipoteca unilateral inscrita a favor del acreedor
debe estar comprendida en la certificacion. Que asi se hizo en el
procedimientc objeto de este recurso, pues bien a la visiz de los
preceptos legales v la doctrina consagrada por algunas Resoluciones
de 1a Drirecc16a General de los Regisiros y det Notariado existe una
identidad indisoluble entre los titulares comprendidos en }a certifi-
cacién y aquellos que tienen cﬁc ser notificado conforme a la regla
5.* ¢el articolo 131 de la Ley Hipotecaria. Que conforme a la regla
5. antes mencionada y Jos articulos 225 3;)326—2.‘ del Reglamento
Hipotecario y la doctrina reiteradz de la Direccién General en las
Resolucicnes de 6 de noviembre de 1933, 17 de julio de 1935 y 13
de abril de 1982, se puede deducir que la voluniad del legislador ha
sido dejar a la funci6n calificadora del Registrador, manifestada a
través de su faculiad certificante, la determinacion de guienes
deban ser los interesados en el procedimiento a los que habrd que
notificarse el mismo; es10 no debe considerarse como invasién o
menescabo de la sutoridad del Juez que conooe del procedimiento,
sino que es corolario necesario de los efectos de naturalezz
estrictamente hipotecaria, que la notificacién produce. 6.%) El
acreedor debe ser notificado conforme a 1a regla 5.% del articulo 131
de 1a Ley Hipotecaria, que asi se considera en base a los siguientes
argumentos: a) Forgue es un interesado en ¢l procedimiento, que
esta afirmacion esti conforme a la Resolucion de la Direccién
General de 3 de diciembre de 1925, Que 1a nota marginal expresion
de haberse expedido la certificacion de cargas, no evila la indefen-
5101 del acreedor, pues el ejercicio de los derechos reconocidos por
la regla 5.* del articuio 131 tiene su momento procesal aportuno,
y la notificacion juega aqui et papel de requerimiento judicial para
que el acreedor, previa su aceptacidon, puede intervenir en el
procedimiento. Que por iltimo, puede haber indefension de los
acreedores en ¢l supuesto debatido, resultando gue siendo la nota
de fecha 17 de agosto de 1584 y las fechas de las notas de acepiacién
de 1a hipeteca unilateral de Jos dias 23 de enero y [0 de mayo de
1985, es posible que los acreedores aceptantes hubieran tenido
conocimiento del procedimiento en una fase en la que ya es
imposible ejercitar sus derechos, a la vista de los plazos marcados
por ¢l articulo 131 de la Ley Hipotecaria, b) porque 18 notificacion
de la regla 5.* del citado articulo 131 es presupuesto de cardcter
estrictamente hipotecanic de la cancelacién jucicial en ¢l procedi-
miento judicial sumario. Que asi resulta de los principios generales
del sisteme, de la doctrina reiterada de la Direccién General de los
Registros y del Notariado en fas Resoluciones de 3 de diciembre de
1925 y 6 de novicmbre de 1933, entre otras; de la doctrina cientifica
y de la propiz legislacién bipotecaria en lg regla |7 del articulo 131
ca el articulo 225 del Reglamento Hipolecario; ¢) porque la
egislacion hipotecarta reflejs, en su evolucién, un claro proceso
expansivo respecto de Ja determinacién de los titulares de derechos
1nscriios que deben ser objeto de la notificacién del procedimiento
{udicial sumario. Que esto se desprende de un examen detaiiado de
a regla 5.% del articulo 131 de la Ley Hipotecaria de 1909 y de la
vigenie;, del Reglamento de (1915 en el articulo 204-2.° (idéntico al
articulo 226-2.° del actual); del articulo 225 del Reglamento vigente.
%ue la evoluciéo expansiva fue impultada por la doctrinz de la
ireccién General, a través de las Resoluciones de 3 de diciembre
de 1925, 14 de noviembre de 1933, 17 de julio de 1935 ¥ 24 de
agosto de 1981, 7°) La nota marginal expresiva dc haberse
expecido la ceriificacién de cargas, no puede suplir en el caso
contemplado, 12 falta de Iz notificacién exigida por la regla 5. del
articulo 131 de Iz Ley Hipotecaria. Que la anterior afirmacion se
funda en las siguienies consideraciones: s} El acreedor, desde la
inscripcidn de Ja hipoteca unilateral, antes de la accptacién, es un
titular protegido, como s¢ ha demostrado. No pueds aceptarse bajo
nitgln concepto, la equiparaciéa pretendida entre el tercero que,
con posteriortdad 2 la nota inzl de 1a centificacion adquiere
algin derecho segun el Registro, ¥ el acreedor de la hipoteca
unilateral inscrita con anterioridad a ia ian repetida nota y, por
tanto relacionada en la certificacidn, que postericmente la acepia,
con plenos efectos retroactivos; b) Parece ser qgue el recurrente
ignora los efectos retroactivos de 1a nota marginal de la aceptacion
{articulo 141 de la Ley Hipotecaria) y por ello {2 hipoteca unilateral
despliega todos sus efectos, va como derecho real de hipoteca,
desde la fecha de su inscripcion, anterior a 12 nota expresiva de la
certicacion; ¢) El ejercicio de los derechos procesales del acreedor
tiene su MOMERLO precisamente anuncizdo por la notificacion, y tal
gjercicio puede resuliar imposible cuando el conocimiento del
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Judicia! sumario por el acreedor aceptante puede ocurrir tras el
mismo remate de la finca hipotecada, { ademis la argumentacion
del recurrente no seria aplicable para €l caso de que alguno de los
acreedores no hubiera todavia accptado ta hipoteca, v d) Aceptar
fue la nota expresiva de haberse expedido la certificacion, conva-
Lida la falta de notificaciones de la regla 5." de] articulo 131 de la
Ley Hipotecaria seria tanto como reconocer ¢l cardcter superfluo de
las potificaciones de dicha regla 5% lo gue contradeciria las
disposiciones legales, la doctring de la Direccidn General de los
Rejgistms y del Notariado y la opinién cientifica, 1V.-Spbre la
defensa de la nota en cuanto al segundo de los defectos.—Que se
comparten las alegaciones del recurrente en orden a las dificultades
practicas que surgen & la hora de dar cumplimiento al articulo 55
de la Ley de Arrendamientos Urbanos en ¢l sero del procedimiento
Judicial sumario y en cuanto que lo preceptuado en dicho articulo
€s «cuestién extrafaw a la ejecucién hipotecaria, pero no hay més
remedio gue cumplirio. Dcf tenor literal de dicho articulo resulta
que su pirrafo primero viene referido genéricamente 2 «fos
documentos de adquisicién de fincas urbanas» y no sdlo a las
escrituras de venta a que s¢ circunscribe su parrafo segundo; co este
sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo en su sentencia de
2 de marzo de 1959, pero lo que no dice la Ley de Armrendamientcos
Urbanos #s cOmo se da cumplimiento a la exigencia de dicha
senlencia puesta en relacion con los articulos 47 y 55 de la citada
Ley, dificnitad que ha sido puesta de manifiesto por la propia
doctrina del Tribunal Supremo, sentencia de 2) de enero de 1571,
entre otras. A Ja vista de lo expuesto, la prictica registral se
encuentra dividida en cuanto a ia determinar cudles deban ser las
formas concretas de acreditar el cumplimiento de lo prescriic en el
articulo 55 citado; a veces se exige al adjudicatario la opertuna
declaracién de estar le finca hipotecada que adguiere libre de
inguiline, segiin su conocimiento, mediante acta de notoriedad,
con base en ¢l articulo 82, parrafos 3.° y 4.7 del Reglamento
Hipotecario; otras veces basta una simple instancia en la que &l
adquirente declare bajo su responsabilidad tener certeza de gue la
finca de que s¢ trata estd efectivamente libre de inguilinos u
ocupantes de cualquier género, al amparo de 1o previsto en ¢l
articuip 110 del Reglamento Hipotecano.

¥

El tlustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia namero 10
de Valencia informd en sentide andloge al recurrente en lo que
respecta al primer defecto de 11 nota de calificacion, y en coanto al
segundo de los defectos de ésta, considera que los derechos de
adguisicion preferente gue la vigente Ley de Arrendamientos
Urbanos oto‘;?i a los inquilinos y arrendatarios de pisos y locales,
desarrollindolos en Jos articulos 47 y siguientes, pueden ejercitarse
tarnbién en los supuestos de gjecucion judicial o administrativa, de
acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de marzo de
1959 pero &l problema de cémo conocer la situaciép arrendaticia
del inmueble para dar cumplimiento & 105 preceptos legales, puede
resolverse mediante 1a comparecencia del rematante o acreedor en
¢l Juzgado para manifestar que les consta y asf lo afirmar bajo su
responsabilidad, que la finca transmitida se bhalla libre de arrenda-
tarios y tal manifestacidn puede hacerse también después de
dictado el auto de ad]iludicacién manifestando ¢! adguirente le
consta la condicitén de libre del piso, y =n el case gue es objeto de
este rocurso, ¢l testimonio de esa comparecenciz unido a los
mandamientos originales bastard para 1ener subsanado el defecto.

Y1

El Presidente de la Audiencia Territorial de Valencia confirmé

1a nota del Registador, funddndose principalmente en que lo que
los acreedores de lz hipoteca unilateral constituida por ¢l deudor
gue consta expresamente en la certificacion expedida por el sefior

istrador, debicron tenerse em cuenta a los efectos de ser
nouficados del procedimiento judicial, en virtud del priacipio de
retroaccién del articulo 141 de 1a Ley Hipotecaria y los articules
225 y 228 de su Reglamento, que la omision de las notificaciones
podna frustrar ls efectividad de sus respectivos derechos, ya que la
nota marginal no puede suplit aquélias; ¥ gue, 115;01' ultimo, en un
procediruento del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, debe
notificarse, aunque s6lo sea «ad cauiciamws, a todos a quienes
aparccen en la certificacién registral, cuya finalidad y alcance
consiste en informar al Juer de aquellos titularss de derechos a
quienes poeda afectar el procedimiento, oo hacerlo asi incide en un
defecto insubsanable, porgue se debieron tener en cuenta a dichos
efectos y no se hizo.

Vil

_ 1a Procuradora recurrente apelé ¢l nuto presidencial, mante-
niéndose en sus alegaciones y afiadidé que en cuanto al motivo
segundo del recurso nada se dice en el auto que pueda arrojar un

criterio clarificador en orden a las dificultades practicas que surren
al dar cumplimiento al articulo 55 de Ja Ley de Arrendamientos
Urbanos en el seno del procedimiento judicial sumario,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.459, 1.489, 1.493, 1.636 y 1.640 del Codigo
Civil; 131-5" y 141 de la Ley Hipotecaria; 55, 33, 35, 36 de la Ley
de Arrendamienios Urbanos, 225 y 237 del Reglamento Hipoteca-
rio, 1.514 y siguientes ¥ 1.533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;
el Real Decretodey de 30 de abril de 1585, v las sentencias del
Tribunal Supremo de 2 de marzo de 1659, 23 de enero de 1571 ¥
31 de octubre de 1986. .

1. La prmera cusstidn gue plantea el recurse consisie en
conocer si procede practicar el asiento de cancelacién de una
hipoteca unilateral, ordenado ez el auto recaido en un procedi-
miento judicial sumario entablado dar ejecucién 2 una
hipoteca anterior -y la consigwente inscripcidén del testirnonio—
cuando consta: a) que la2 hipotecs unilateral fue comprendida ¢n ia
certificacion de cargas, si hien entonces aun no hakia sido aceptada;
b) del mandumiento resulta que no se realizd la noetificacion
expresada en la regla 5.° del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, a
las personas en cuyo favor fue constituida la hipotecz unilateral

2. Conforme al aruiculo 225 del Reglamento Hipotecario ia
notificacién prevemida en la regla 5.° articulo 13] de la Ley
deberd hacerse no sélo a los acreedores que la misma expresa, sino,
ademads, y entre otros, a los anotantes posteriores a la inscripoion
de la hipoteca del actor ¢ incluso a los titulares de desmembracio-
nes del dominio, derechas condicionales o de otros que, por su
rango, deben declararse extinguidos al realizarse el crédito y gue
hubieren inscrito sus derechos con postenioridad a la hipoteca

-siempre que figuren en la respectiva certificacion del Regisira de la

Propiedad. Este precepto reglamenizrio evidencia 1z amplitud con
que debe entenderse el circulo de los interesados que deben ser
especialmente notificados; ne es necesario que del Registro resulte
que &l derecho real del interesado existe ya perfecto (lo que, por
ejemplo, no resulta de un asiento de anotacién), basta que del

egistro resulic a favor del isteresado un asiento que —como la
anotacion- confiera una situacién registral que asegure, al posibie
derecho, cierta eficacia a partir del asiento (reserva de rango).
Ademds a falta de reglas especiales, la cancelacion de la hipoteca
unilateral se regird por las reglas ordinarias {que exigen, como
hemos dicho, tz2 pottficacién cuestionada), sin otras excepcinnes
que las especificamente sefialadas en los articulos 141 de 1z Ley
Hipotecaria y 237 de su Reglamento,

3. La sepunda cuestion se plantez en relacidn con el articuio
55 de la Ley de Arrendamientos Urbanos. El Registrador suspende
la inscripcian del testimonio el auto en el que se aprueba el remate
de Ia finca hipatecada, una vivienda, porque no se hace constar, pot
alguno de los med;os admitidos en dervcho, que la fincz no #std
arrendada.

El defecto observado plantea distintos problemas. En primer
lugar, si esta transmision judicial forzosa producida en un procedi-
mients de gjecucidn estd 0 no sujeta a retracto. Ea nuestro sisterna
positivo esie lipo de wransmisiones estd comprendido en el con-
cepio de venta. Se trata de une venta piblica (cfr. articulo 464 del
Caodigo leg, o en sutasta piblica o judicial (cfr,, entre oiros, los
articulos 1.459, 1.489. 1.493 del Cadigo Civil ¥ 1,524 y s5. y 1.533
de la Ley de Enjuiciamiento Civil). Establecido el derecho de tanteo
O retracto para el supuesio de ventas judiciales (cfr, articulos 1.636
y 1.640 del Codigo Civil). Ls misma Ley de Arrendamienios
confirma esta docirina en relacidn con los derechos de tanieo y
retracto gue la Ley establece en favor del armrendador en los
sepusstos de traspaso o cesion mediante precio (cfr. articulos 33, 35
y 36 de 1a Ley de Arrendamientos Urbanos). El Tribunal Supremo
expresamente ba declarado, en refacién con Iz adjudicacién en que
termina el procedimienio judicial sumario a que se refiere €l
articulo 131 de la Ley Hipotecaria, que, en tal supuests, procede el
retracto arrendaticio porgue no existe razén tamio de orden legal
como 1ogico para excluitio y porque Ja inclusién es conforme a la
finaljidad de la Ley, de dar acceso &l dominio al inguifino cuando
haya cambio dominical por negocio juridico mediante precic
(sentencia de 2 de marze de 1959, cfr. también sentencia de 23 de
enero de 1971).

Resuelto ¢l primer problema, hay otro, también de cardcter
sustantivo, de especial gravedad el de decidir si también el
arvendataric, cuyo arrendamiento es posterior a la hipoteca, per-
siste tras la ejecucidn hipotecaria y i incluso tiene el derecho de
adquisicién preferente a si s6lo ocurre asi con el arrendamiento que
estuviese constituido con anterioridad a fa h.égoteca_ De aceptar Lx
primera solucidn, s¢ admitird que el duedo de la finca hipotecada
que, en principio, no puede constituir cargas que menoscaben la
efectividad ordinana de la hipoteca, por ¢jemplo, un tanteo o
retracto coovenciongl, podria haber conseguido este monoscabo
constiluyendo un arrendamiento, ¥ si no s¢ hacen excepciones,
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inchise un arrendamiento de los gque legalmente admiten la
renuncia, por el arrendatanio, de los beneficios que la Ley concede,
saivo el de prérroga. En relacion con este problema hoy

revalecer en la jurisprudencia la dostrina de gue la ejecucidn de
a hipoteca comports fg purge de los arrendamientos posteriores
(cfr. Sentencia de 31 de ociubre de 1986). Esta es, sin duda, la
solucidn més adzcvadz, al menos, para los arrendamienios que ¢
concierten después de la entrada en vigor del Real Decrero-ley de
30 de abril de 1385, puesto gque ya no 52 impone & los contratantes
que el mrrendamiente hava de gozar de prorrogas forzosas. De
resclverse, €n ceso de ejecucidon de la hipoteca, los arrendamientos
posteriores a su constitucion, bastaria hacer constar, a efectos
dei articulo 55 de la Ley de Arrendammentos Urbanos, gue la finca
no estd arrendada, que en ks escritura de constitucién de hipoteca
se hubiere expresado asi por el hipotecante.

Queds, finalmente, ¢l problema formal de determninar si puede
suspenderse la inscripcion del testimonio del auto de remate o
adjudicacion porque falte la declaracién del tansmitesie, en
docurento publico, de que 1a finca no estd arrendada. Dadas lac
peculiaridades de la adqguisicién en virtud de ejecucion forzosa, no
debe exigirse estrictamente que sea el transiuilente €l que haga esa
declaracién. Hay gue tener en cuenta gue Ja adqilisicidn To se
verifica por un acio de voluntad del que basta enwomces era
propietanc de la finca, sino por un acto de autoridad y en i
procedimiento no hay irdmites especialmente previstos para que la
autoridad pueda llegar a hacer, en sustitucidn del propietario esta
afirmacién. En cambio, €1 nuevo propietario, que por el auto de
remate o adjudicacién pasa & tener la posesicn de la finca, estd ya
en coendiciones de avenguar si el piso adquirido estd o no ocupago
por arrendatacio. For todo ello, en estos supuesios debe bastar la
declaracidén de que €! piso nG estd arrendado realizada por el nuevo
propictano, bien en las actuaciones judiciales, bien ante Notario,
bien en instanciz firmada o ratifi ante el Registrador,

Esta Direccidn General ba acordado confirmar el auto apeiado.

15 que. con devolucién del expedicnte original, comunico
a ¥, E. para s» conccimiento y efectos.

Madnd, 19 de noviembre de 1987.-El Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonia} de Valencia.

2B465 SOLUCION de 30 de noviembre de 1987, de la

Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido
solicitada por doria Maria Fe Canga-Arghelles Fer-
ndndez-Cavada, la sucesicn en ¢l titulo de Conde de
Canga-Arguelles.

Dofa Maria Fe Canga-Argiielles Fernandez-Cavada ha solici-
tado la sucesion en el titulo de Conde de Canga-Argielles vacanie
por fallecimicnio de su padre, don José Marta Canga-Argaelles y
Gdmez de 1a Lama, lo que se anuncia por ef plazo de treinta dias,
contados 2 partir de la publicacidn de este ediclo, a los efectos del
aniculo 6.° del Real Decreto de 27 de mayoe de 1912, para que
puedan soliciar lo conveniente los que se consideren con derecho
al referido 1itwlo.

_ Madrid, 30 de noviembrc de 1987.-Fl Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador,

MINISTERIO DE DEFENSA

ORDEN 4]3/35961/1987, de 17 de noviembre, por ia
gue se dispone el cumplimienro de 12 sentencia de fa
Audiencia Nacional, dictada con fecha 13 de gbril de
1987, en el recurso contencicso-administrative inter-
puesta por don Santiage Navarre Ripoll y otros.

28266

Excmos. Sres: En el recurso contenciosc-administrativo
seguido en tnica instancia amte la Seccién Quinta de la Audiencia
Nacional, enfre partes, de una, como demandanie, don Santiago
Navarro Ripoll ¥ otros, quien postulz por si mismo, y de otra,
como demandada, la Administracién Publica, representada y
defendida por ei Abogado del Estado, contra resoluciones del
Mimsterio de Defensa, sobre pension de mutilacién, se ha dicrado

scntencia con fecha 13 de abrit de 987, cuya parie disposiiiva es
CoOmo sgue:

«Fallamos: Que debemos descstimar y desestimarmos el recurse
contencloso-administrativo interpuests por don Santiago Navarro
Ripoll ¥ otros, contra resoluciones del Ministenio de Defensa,
deseslimatorias de las pretensiones deducidas en relacién con las
pensiones de mutilacién, s imposicién de costas. -

Asi por esta nuestra senteacia que s2 notificard haciendo la
indicacion que prescribe el articulo 248.4 de la Ley Orgdnica
6/1985 vy testimonio de la cual seré remitido en su momenic a la
oficina de origen a los efectos legales, junto con el expediente, en
ls'ju4 caso, lo pronunciamos, mandamos y firmarmos.»

En st virtud, de conformided con 1o establccido en la Ley
regutadora de la Jurisdiccion Contencioso-Admiinistraciva de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 1.° de iz Orden del Ministerio de Defensa nimero 5471982,
de 16 de marzo, dispongoe que s¢ cumpla en sus propios érminos
la expresada sevtencia,

Dios guarde a VV_ EE. muchos afos.
Madnd, 17 de noviembre de 1587 -P. D., ¢l Director general de
Persona!, José Enrique Serrano Mantinez.

Eacmos, Sres. Subsecretario v General Director de Mutilados.

ORDEN 413/33%63/1987, ge 17 de noviembre, por la
que se dispone & cumphmiento de la centencia de la
Avdiencia Tervitorial de Madvid, dictada con fecha 2
de marzo de 1987, en el recurso contencioso-adminis-
trative interpucsto por don Julio Gonzdlez Cortes.
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Excmos. Sres.: En el recurso  contencioso-administrativo
seguido ¢n inica mstancia anike la Audiencia Terriorial de Madnd,
enire partes, de una, como demandante, don Julic Gonrilez
Cortés, quien postula por si mismo, y de otra, como demandada,
1a Administracién Pudblica, representada ;' defendida por el Abo-
gado del Estado, contra resolucion de 17 de diciembre de 1984
sohre desalgjo de vivienda, se ha dictado sentencia con iecha 2 de
maszo de 1587, cuya parte dispositiva e5 como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el Tecurso
contencioso-adminisirative interpuesto por don Julio Gonzilez
Cortés conitra resolucion dictada por la Subsecretaria del Ministerio
de Defensa de fecha 17 diciembre Ge 1984, resolviendo en aizada
la pronunciada por el Patronato de Casas Militares en 20 de julio
de 1984, por medio de la cual acordo ¢l desalojo del imeresado de
una de las viviendas que por dicho Patronato le fueran adjudicadas
en arrendamiento, afo 1964, en Madrid, calle Jaime el Conquista-
dor, blogue 10, piso décimo, izquicrda y derecha. Sin imposicion
de costas. )

Fata resolucion es firme, v frente a la misma no cabe recurso
ordinano aiguno, cin perjricio de los exiraordinarios de apelacion
y revisidn én los casos v plazos previstos en los articuios 101 v 102
de la Ley de jurisdicnion.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, manadamos y
firmamos.»

En su virted, de conformidad con lo establecido en la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Cortencioso-Administrativa de 27V
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me conficre el
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa nitmero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propics €rmines
la expresada sentencia,

Dies guarde a VV. EE. muchos abos. . _
Madrnid. 17 de noviembre de 1587,-Por delegacion, el Director
general de Personal, José Enrique Serrano Marunez.

Excmos. Sres. Subsecrctario y Teniente General Presidente del
Patronato de Casas Militares.

28458 ORDEN 413/38965/1987, de 17 de noviembre, por la

que se dispone el cumplimients de ln sentencia de la
Audiencia Territorial de Madrid, dictada con fecha 27
de febrero de 1987, en el recurso contencioso-adniinis-
fralive interpueste por don Vicente Baydn Valbuena,

Excmos. Sres: Ea €l recurso  contencioso-administrativo
seguide en imca instancia ante la Audiencia Territorial de Madrid,
entre partes, de una como demandante, don Vicente Bayon




