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RESCLUCION de 30 de octubre de 1987, del Registro
de la Propiedad industrial, por la gue se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por fa Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme en el recurso
contencioso-administrativo numere 307/1980, promo-
vido r «lnichema-Chemie, G.m.b.H», contrg
acuerde del Registro de 17 de septiembre de 1978.

En el recurse contenciosc-administrative nomero 307/1980,
interpuesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Uni-
chema-Chemie, G.m.b.H», contra resolucién de este Registro de 17
de septiembre de 1978, se ha dictado, con fecha 22 de mayo de
[984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero_~-Que debemos estimar y estimamos el presenie recurso
numero 307/1980, interpuesio por la representacion de la Entidad
“Unichema-Chemie, G.m.b.H.”, contra la resolucién del Registro
de 1a Propiedad Industrial, de 17 de septiembre de 1978, por ia que
58 denegé 12 inscripeion de la marca internacional pumero 431,212
“Prifac”, asi como conira la desestimacién del recurso de reposi-
cién fermulado frente a la misma.

. Segundo.~Que debemos anular y anulamos las referidas resolu-
ctones impugnadas, declarando como deciaramos el derecho de la
actora a la inscripcién solicitada.

Tercera.—-No hacemos una expresa condena en costas.»
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En su virtud, este Organismo, en cumplimients de Io prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
gue se cumpla en sus propios términos 1a referida sentencia vy se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».”

Lo que comunica 8 V. 8§,
Madrid, 3G de octubre de 1987.-El Director gencral, Julie
Delicade Mentero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOQLUCION de 30 de octubre de 1987, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone ef
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencioso-aadministrative mimera 639/1982, promo-
vido por «Bayer Ag.», contra acuerdos del Registro de
2 de abril de 1981 y 27 de mayo de 1982,
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En e recurso contencioso-administrativo anumero 659/1982,
interpuesio anie la Audiencia Territorial de Madrid por «Bayer
Ag», contra rescluciones de este Registro de 2 de abnl de 1951
27 de mayo de 1982, se ha dictado, con fecha 20 de julio de 1985{
por fa c¢itada Audiencia, scntencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva €5 como sigue:

«Fallamos: Que gstimando ¢l presente recurso, interpuesto por
el Procurador sefior Corujo, en nombre v representacion de la
Entidad “Bayer Ag.”, contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de fecha 2 de abril de 198] y 27 de maye d=
1981, debemos declarar y declaramos Ja nulidad de ambas resolu-
ciones, por ser contrarias al ordenamiento juridico, acordando cn
su lugar [a 1nscripeidn en el Repistro de la Marca Internacional
nimero 449,164, " Glucobay™, de la quinta clase del nomencliior,
y todo elio sin costasy

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumnpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. 8.
Madrid, 30 de octubre de {987.-El Director peneral, Julio
Delicade Montero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

278319 RESOLUCION de 30 de octubre de 1987, del Registro

de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de sentencia dictada por el Tribunal
Supremo, en gradp de apelacion, en effecurso conten-
cioso-administrativo mimero 1.327-1979, promovide

por «Roussel-Uclaf contra acuerdo del ]
de jlmio e 195 S.f i el Registro de 20

_ En el recurso contencioso-administrativo mimero 1,327-1979,
interpuesio ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Roussel-
Uclaty contra resolucion de este Registro de 20 de junio de 1978,

s¢ ha dictado, con fecha 30 de marzo de 1987 por et Tribunal
Supremo, en grado de apetacion, seniencia cuya parte dispositiva es
oo sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacidn interpuesto
por la empresa “Roussel-Uctaf contra la sentencia de la Sala
Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Madrid, fecha 6 de abril de 1984, revocamos esta senencia;
consecuenternente, estimamos ¢l onginario recurso contencioso-
administrative que formulé ante aquel Tribunal la empresa hov
también recurrenie contra resolucion del Registro de la Propiedad
industnal de 20 de junio de 1978, cuya resolucién declaramos nula,
y asimismo declaramos que procede la inscripeion en dicho
Registro de la patenie de invencién nnamero 456.433 por un
“procedimiemo de preparacion de nuevos derivados halogenados
de la serie 16-alfs-metil-pregnanc™, y no hacemos especial imposi-
ci6n de las costas de ambas instancias.»

En su virtud, vs1e Organismo, en cumplimients de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciermbre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fatic en el «Boietin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. §.
Madrid, 30 de octubre de 1987.-El Director general, Julio
Delicado Meomero-Rios.

Sr. Secretario general del Registro de fa Propiedad Industral.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1987, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone ol
cumplimientn de sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Zaragora, declarada firme. en el recurso
contencioso-administrative miimerg 279- 1986, promo-
vido dvor «Pikolin. Sociedad Anonimas contra acuer-
g’oswegéReg:'srro de 21 de enero de 1985 y 8 de ocrubre
2 .

En ¢ recurso contcncioso-adminisitalivo numero 279-1986,
interpuesta ante la Audiencia Territorial de Zaragoza por «Pikolin,
Sociedad Andénima» contra resoluciones de este Registro de 21 de
enero de (985 v 8 de octubre de 1986, se ha dictade, con fecha 19
de junio de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuyz parte dispositiva €5 come sigue:

«Fallamos: 1. Estimamos el presente TeCUrso COTICNCIOSO
namero 27971986, deducido por “Pikolin, Socitedad Andnima”.

2.° Anulamos los acuerdos del Registro de iz Propiedad
Industaial de 21 de enero de 1985 y su confirmacidn en reposicién
primero en forma presunta {silencio administrativo negativo) v
lucgo por resclucidn expresa tardia de 8 de octubre de 1986, objeto
de impugnacion.

3.° Declaramos ef derecho de “Pikolin, Sociedad Andnima™ a
ue por ¢l Registro de la Propiedad Industrial sea registrada a su
avor la marca nimero 1.062.827 mixta {denominativa v grifica}
“Normablock™. :

4.° No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a cos-
tas.
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Er su virtud, este Organismo, ¢n cumplimiento de Jo prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentenciz y se
publique et aludido faile en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que ¢comumico a V., S,
Madrid, 30 de octubre de 1987.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretario generai del Registro de la Propiedad Industrial,

RESQLUCION de 30 de octubre de 1987, del Registro
de la Propiedad Indwsirial, por la que se dispone o
cumplimiento de sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrative mimero 143-1984, promo-
vido por «QOvar, Sociedad Andnima» contra acuerdo
del Regisiro de 17 de febrero de 1984.-Expediente de
marca niimero 989278
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En e recurse contencioso-administrative ntimero 1431984,
interpuesio ante 12 Aundiencia Territorial de Madrid por «Ovar,
Sociedad Andnima» contra resotucién de este Registro de L7 de
febrero de 1984, se ha dictado, con fecha 11 de julio de 1988, por
la citada Audiencia, sentenciz, dectarada firme, cuya pante disposi-
tiva es como sigue:
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