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MINISTERIO DE JUSTICIA

27445 ORDEN de 10 de noviembre de 1987 por lg que se
dispone el cumpfimiento de la senlencia de ln Seccidn
Segunda de la Sala de lo Contencivso-Administrative
de la Audiencia Nacional diciada en el recurso 22.817
y acumuledo 22.818, interpuesto por don José Mateo

Perez Sdnckez y don Miguel Angel Otal Corvinos.

I'mo. Sr.: En ¢l recurse contencioso-administrative registrado
con el nimero 22.817 y acumulado 22.818 de la Seccién Segunda
de la Sala de lo Contencioso-Admnistrativo de la Audiencia
Nacional, seguido a instancia de don José Mateo Pérez Sanchez y
don Miguel Angel O1al Corvinos contra Resolucién del Ministerio
de Justicia de 22 de septiembre de 1581, gue impoxnia a los actores
1a sancién de pérdida de diez dias de renumeraciones, excepio €l
complemento familiar, la citada Sala de lo Cuntencioso-Adminis-
trativo ha dictado sentencia, de 15 de julio de 1987, cuyas pare
dispositiva dice asi:

«Fallamos que estimando los ectuales recursos contencioso-
administrativo, interpuestc por don José Maleo Pérez Sinchez,
nimero 22.817, y don Miguel Anget Otal Corvinos, ndmero 22.818,
frente a la demandada Administracion General del Estado, repre-
sentada y defendida por su Abogacia; contra la_desestimacion
presunta, producida por silencio administrativo del Ministerio de
Justicig, del recurso de reposicién interpuesto por los demandantes,
contrz fa Orden de diche Depantamento tninisterial, de 22 de
septiembre de 1951, a las que ja demanda se contrae; debemos
declarar y declaramos 10 ser conformes a Derecho y por consi-
guiente anulamos los referidos actos administrativos impugnados;
debiendo la Administracién demandada devolver a los demandan-
tes las renumeraciones econdmicas que o su caso les hubiesen sido
retenidas a consecuencia de los correctivos Lmpuestos a los mis-
mos, por las Resoluciones gue se anulan, con mis los intereses
legales de tales cantidades respectivas, desde la fecha en que se
ejecutd dichas retenciones; todo ello, sin hacer una expresa declaru-
cion de condena en costas respecio de las derivadas de este proceso
Jurisdiccional »

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en ¢ articulo 103 y siguientes de la Ley reguiadora de Ia
Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, ba dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L para su conocimiento y efectos.
Madrid 1C de noviembre de 1987.-P. D, {Orden de 19 de

septiembre de 1987), el Subsecretario, Liborio Hierro Sénchez-
Pescador

Ilme. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias,

27446 RESOLUCION de 3 de noviembre de 1987, de la
Direccion General de los Registras y del Notariada, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Jorge Fontquerni Bas, en nombre
de «A. F., Sociedad Anonimar, contra lg negativa del
Registrador de la Propiedad mimero 8 de Barcelona a
inscribir un mandamiento judicial

Excmo. Sr.. En el recurso gubernative intermpuesto_por el
Procurador de los Tribumales, dor Jorge Foniguerni Bas, en
nombre de «A.F., Sociedad Andénima», contra 1a negativa del
Registrador de la Propiedad nimero 8 de Barcelona a inscribir un
mandamiento judicial.

HECHOS

I

Con fecha 25 de junio de 1985, la Sociedad Mercantil «A F,,
Sociedad Andnimaw, constructora de un edificio sito en Barcelona,
calle Abadesa Dolzet, 12-14, en méritos de contrato concertado con
los promotores don Jacinto Badia Prats, doo Juan Eduaido Puig
Lopez ¢ IPISA, formulé demanda en juicio declarativo ordinario de
menor cuantia que correspondié en turne de reparto 8l Juzgado de
Primera Instancia niimero 13, de los de Barcelona, en la que se
reclabama de dichos promotores la suma de 20.682.094 pesetas que
adeudaban en relacién con la construccién de dicha finca, solicitin-
dose anotacién grcw:miva de Ia demanda sobre las fincas nomeros
24.362, 24.364, 24.374 y 24,376, propiedad de los demandados; por

videnciz de 24 de julio de 1985, fue acordada la misma

ibrindose mandamiento al Registrador de 1 Propiedad mimero §

de Barcelona, que tal como resultz de la certificacién de dicho
registro fue anotade en las fechas y libros correspondientes,
Formulado recurso de reposicion contra la providencia, acor-
dando i» apotacién preventiva de demanda, fue estimado 1}
mente en anto dictado ef 27 de septiembre, dejando sin etecio la
8n0tacion, interin no se preste por ¢! actor la fianza de dos millones
de pesetas; {a parte actors, el 30 de septiembre, consigné la fianza
antes dicka, dictdndose por el Juzgado dgmndcnm de 1 de vetubre
de 1985, dejando sin efecto lo acordado en el auto expresado;
coincidiendo en el Registro, por tanto, dos mandamientos, con lo
ve se produce la sigmente situacidn registral: 1%) El asiento 610,
gei libro diario 37, de fecha 1 de octubre, en el que constaba ej
mandamiento contenido ek el auto de 27 de septiembre de 1985,
supeditando el mantenimiento de la anotacidn preventiva a fa
previa prestacién de fianza; y 2°) El asiento 626 del propio iibro
diario de fecha 2 de octubre, en el que se reflejaba la providencia
de 1 de octubre, teniendo por prestada la fianza y por cumplido el
aute de 27 de septienbre anteriormente citado.

I

Presentado el citado mandamiento judicial en el Registro de la
Propiedad niimere 8, de los de Barcelona, fue calificado con la
sigujente nota: «Hecho consiar el desistimiento del asiento de
presentacién 610 del libro diario 37 de fecha I de octubre de 1985,
motivado por el mandamiento del propio juzgado de Primera
Instancia numero |3 de Barcelona, hibrado con fecha 27 de
segu’embre de 1985 dimanante de auto de 1a misma fecha, a que se
refiere el mandamiento que anieceds, por nota al n de dicho
asiemio 610, pero Gnicamente por io que respecta a la finca registral
24,347, Denegado dicho desisiimiento en cuanto a las demds fincas
registrales 24,362, 24.364 y 24.376 a que hace referencia el
mandamiento adicional gue s¢ dird, a tenor de lo previsto en ¢l
parrefo quinto det articulo 433 del Reglamento Hipotecario, con la
conformidad de los cotitulares de este c?stm. Se acompadia a esie
mandamiente otro adicional de fecha 29 de octubre de 1985, Se
archiva nn ejemplar de dichos mandamientos con el ndmero 55C.
Barcelona, 9 de diciembre de 1985.-E! Registrado.-Firmado:
Valentin Barriga Rincon.»

1

El Procurador de los tribunales don Jorge Fontquerni Bas, en
representacion de «A_ F., Sociedad Andénima.», interpuesio recurse
ubernativo contra la anterior calificacidn y alegd: Que con fecha
% de octubre de 1985, IPISA, don Jacinto Badia y don Juan
Edualdo Puig vendieron fravdulentamente tres pisos de los
anotados prevemtivamente a las esposas de los sefores Badia y
Puig; reconociendo esta Gltima sefiora la fraudulencia de la venta
en escrito de § de octubre de 1985, al afirmar que sélo era
propietaria de la mitad indivisa de la finca, come si 1a escriture no
se hubiera otorgado. Que conforme al articulo 433 del Reglamento
Hipotecario, en su redaccion por Ley 12 de noviembre de 1982, 1a
denegacion efectuada por &l propio Registrador, al amparo de dicho
cepto, es totalmente improcedente, puesto que: 1% Ni el
mgado ni esta parte desistid en momento alguno de una anterior
anotacién preventiva, si par desistimiento se entiende la retirada de
una solicitud anterior; 2°) No cabe interpretar ¢l wdcjar sin efectos
de la resolucién de 27 de septiembre de 1985 como equivalente a
un desistimiento de mandamiento (gue contenia dicho auto por las
siguiente razones: a) Porque no se ia referencia aiguna a dicho
mandamiento; b) Porgue no existia contradiccidn alguna entre ef
auto de 27 de septiembre de 1985 y ia providencia de ! de octubre
de 1985, siendo la primera ¢l cumplimiento de la segunda; asi
puede observarse que la cancelacion de la anoacién preventiva de
« demanda en auto de 27 de sepliembre de 1985 estaba condicionada
& la no prestacida de fianza.. y prestada la fianza, ia anotacién
preventiva seguia conservando su eficacia desde el momento que se
practicd, 26 de julio de 1985, sin interrupcidn alguna; y ¢)
Gramaticaimente, dos «dejar sin efectos reciprocos se snulan
mutuamente, Cuando la provideocia de 1 de octubre de 1985
dispone «dejar sin efecto lo acordado en resolucidén de 27 de los
corrientss, referente a dejar sin efecto la anotacidn preventivas, s¢
ordena al Registrador de la Propiedad que mantenga indefinida-
mmente los efectos de 1a anotacidn preventiva de demanda como si
é5ta nunca hubiera sido suspendida; y 3°) En ¢! presente caso ni
siquierz dialécticamente puede interpretarse la existencia de un
desistimiento, ya que en el mendamiento remitido no se hace
referenciz slguna a un hipotético asiento de presentacion anteriof,
sino a una circunstancia de interés pars el Registro de la Propiedad:
que la anotacién preventiva de demands estaba garantizada por
una fianza de dos millones de pesetas. Por todo elio, se estima que
el Registrador hubiera tenido que anotar en el Registro de la
Propiedad los dos mandamientos judiciales que no eran en
ebsoluto incompatibles entre si: &) En primer lugar, el manda-
miente de 27 de septiembre de 1985, en cuanto supeditaba Ia




36390

Viernes 11 diciembre 1987

BOE nim. 296

eficacia de la anotacién preventiva a la prestacién de fianza; y b)
A coatinuacién, ¢l mandamiento de 1 de ocwubre de 1985 en
cuanto constaba la efectiva presentacion de flanza en la cuantia vy
en Jos términos prevenidos en el mandamiento anterior. Con
ambas anotaciones se hubiera dado exacte y puntual cumplimiento
a las resoluciones judiciales y se hubiera mantenido con plena
eficacia, respecto a terceros, la vigencia de 1z anotacidn preventiva
anterior. Que se considera que no existe perjuicio alguno para
tercero. En el fondo de la resolucién recurmida existe latente un mal
entendido principio de prioridad registral, habida cucnta que el dia
1 de octubre de 1985 se anotarpn las ventas de tres fincas, estima
¢} Registrador que la anotacion preventiva practicads en 2 de
octubre de 1985 no puede, en forma alguna, perjudicar los derechos
de dicbos terceros, protegidos por el articulo 34 de la Ley
Hipotacaria. Frente a dicha objecién podrian oponerse argumentos
de fondo, ¢n ¢l scotido que las seAoras de Badia y Puig no son
terceros registrales, qQue eran propictanias de la propiedad
indivisa, cuya adquisicién se efetué en circunstancias sospechosas
E precisaments para burlar la eficacia de la anotacién preventiva,

s decir, nuca podrian ser terceros de buena fe, Unicos protegidos
por ¢} citado articulo 34. Pero existen argumentos de
tipo registral: A) El articulo 17 de la Ley Hipotecania no cierra el
Tegistro para ningun titulo posterior, sino tinicamente para aguellos
titulos que «se le opongan o sean incompatibless, lo que no ocurre
con ¢l mandamiento de 1 de octubre, que no s6to era compatible,
sino que ademis ers la ldgica consecuencia de los anteriores
mandamientos de 24 de julic y 27 de septicmbre: 1°) En ef
mandamiento de 24 de julio, con constancia registral desde el 26

de julio, se advertia a terceros compradores de la prudencia de un'

proceso en reclamacion de sumas de las que respondian las fincas
anotadas; 2°) En el maodamiento de 27 de septiembre, con
constancia registral 2 partir del 1 de octebre, se advertia a terceros
compradores que dicha anotacion quedaba sugeditada 2 ig presta-
cion de fianza de dos millones de pesetas; y 3°) En la Provideacia
de | de octubre de 1985, se advertia a dichos posibles compradores
que 1 fianza habia sido comstituida y que, por consigwente, la
anotacién preventiva de demanda permanecfa subsistente a todos
los efectos; B) Si ello es asl, dichas sefioras, de haber acudido al
registro, hubteran podido constatar la existencia de una anotacién
preventiva de demanda formulada contra los titulares registrales,
que ademads eran sus propios ¢sposos, y freate a lo que inciuso la
sefiorz de Badia habia efectuado oposicién, v que la permanencia
de dicha anotacién quedaba supeditads a una fianza de dos
mnillones de pesetas; C) Pero si hubieran acudido al Registro antes
de otorgar la escritura de compraventa, imicamente hubieran
podide comprobar la existencia de una anotacién preventiva de
demanda, perc en forma alguna que la permanencia de dicha
anotacién preventiva quedara supeditada a la prestacion de la fianza
En resumen, siendo perfectamente compatible el mandamiento de
1 de octubre con Jus anteriores mandamientos da 24 de julio v 27
de septiembre, ¢l Registrador debié anotarlo preventivamente
respecto de las tes fincas, sin que con dicha anotacidn se
lesionaran eventuales derechos de terceros, que ni podian iener
conocimiento registral del mandamiento de 27 de septiembre, ni
resultaban lesionados por una snotacién preventiva de demanda
que resultaba de los propies titulos del registro. Por cuyo motivo,
1a denegacién del Registrador es contrariz no sélo al articulo 433
del Reglamento Hipotecario en que se apoya, sino a todos los
principios hipotecanos, ¥ que debe procederse a estimar el presente
recurso ¥ gue se ordene al Registrador la préctica de !a anotacién.
Que la estimacién -del presente recurso supone las signientes
anotaciones registrales: a) La modificacion de la anotacién preven-
tiva letra B de las fincas nimeros 24.362, 24.364 v 24.376 en &l
sentido de transcribir literalmente €] auto de 27 de septiembre de
1985, pero sin efectuar cancelacion de la anotacidn preventiva letra
A, f b) La inscripcido de una nueva anotacién preventiva Jetra C
en lo que respecia a las tres fincas, haciendo constar que efectiva-
mente se prestd la fianza de dos millones de pesetas seialada en el
&uto a2nies citado, por cuyo molivo permanece subsistenie la
anotecién preventiva de demanda de 24 de julio de 1985.

v

La Registradora de la Propiedad del Registro ndmero 19 de
Barcelone, en defensa de la nota del Registrador de la Propiedad
del nirnero 8 de la misma ciudad, alcgd: Que con cardcter previo
hﬁ:tlechnstar: 1°) La inadmisibilidad de di % reg’urso en cuanio a
cualquier pretension que suponga modificacién ds asientos practi-
" cados; y 2°) Que _mamiencr; calificacién denegatoria que obra al
pie del mendamiento judicial, tinico que puede ser objeto de
recurso. Que examinando las pretensiones del recurrente y Jos
asientos registrales, resulta que lo que éste solicita es la modifica-
cion de los asientos inscritos: la modificacién de la anotacién
preventiva letra B, ¥ por via refleja la modificacién de los derechos
de los titulares posteriores en virtud de las ventas que como
consecuencia de aquella cancelacion letra B tienen en el Registro su

propiedad libre de cualquier gravamen de la referida anotacion; se
trata, pues, de la pretensién de modificar todos los asientos gue
constan en el Registro en perjuicio de personas que no son parte
procesal en el juicio de menor cuantia y estos asientos conforme al
articulo 1° de’la Ley Hipotecaria estin bajo la salvaguardia de los
Tribunales y producen todos sus efectos en 10s términos estableci-
dos en ¢l mismo. Que el recurso gubernative no es procedimiento
cn ¢l que se pueda declarar la inexactitud de los asientos registrales
ni cabe su modificacién, que sélo puede realizarse mediante los
procedimientos establecidos al efecto por la Ley: bien con el
consentimiento de todos los titulares afectados, 0 mediants senten-
cia judicial que asi lo ordene en ¢l procedimiento que corresponda
g en que aguéllos sean parte, ¥ esto también lo co 1 el articulo
B parrafo 2.° de la Ley Hopotecaria. Que el dmbite de aplicacién
del recurso gubernativo es la calificacion registral que ha suspen-
dido o denegado exiendiéndose la correspondienie nota. -
existen numergsas Resoluciones de la Direccion General de los
Registros y det Notariado que ponen claramente de manifiesto que
no cabe recurso gubernativo dirigido a modificar asientos rogistra-
les ¥y que el objeto del mismo es la nota denegatoria ¥ ne la
inscripcion pracucada va que aguélla supone que no ha habido
inscripcién. Que el recurso gubernativo, ¢l prcslllé:uesto es la
denegacién o suspension, el objeto es la nota de calificacion y su
finalidad el examen écnico juridico sobre si 1a nota se ha extendido
conforme a derecho; por tanto, no se trata d¢ un , sino de
un procedimiento dirgido a obetener la inscripcion denegada vy las
Unicas partes son el recurrente o recurrentes ¥ el Registrador. Que
el artflenlo 1.° de la Ley Hipotecaria es 1a base del sistema regisiral
y ¢n caso de suprimirse, toda la dad de la promedad
mmobiliana ﬁ de crédito inmobiliario se vendria abajo. Que, por
1odo ello, el Registrador que informa, coloca sus asientos inscritos
bajo la proteccion judicial y solicita que se declare la inadmisibili-
dad del recurso en cuanio suponga modificacién de asientos
cticados. que en virtud del prircipic de legalidad, articulo 18 de
a Ley Hipotecaria, la necesidad de tener en cuenta los asientos del
Registro estd terpunantemente ordenada al Registrador, ¥ de este
incipio deriva en €l dmbito substantivo €l articulo 38 de ta Ley
ipotecaria, y dicho funcionario estd sujeto a cauces muy estrictos
en ¢t dmbito formal: 1a prioridad ¥ el tracto sucesivo. Que, por eso,
para Obtener ¢l recurrente mediante el recurso gubernativo la
extesidn de la anotacion preventiva letra C, kay que tener en cuenta
lo que consta en el Registro, ¥ 1o que en £l consta es la propiedad
de la finca a favor de personas distintas de la demandadas por
titulo de compraventa, que, como consecuencia de la cancelacién
letra B, estd libre de anotacién alguna y dicha titularidad por
imperativo del articule 20 de la Ley Hipotecaria cierra la posibili-
dad de la anotacién dicha, asi pues, ¢l mandamiento de la nota de
calificacién se en los articulos 17, 20 y 24 de ia Ley
Hipotecaria J ¢n la Resolucién de la Direccion General de los
Registros y del Notariado de 2 de marzo de 1962, Que en cuanto
al escrito del recurrente, hay que hacer constar: 1.% Que las
anotaciones letras B, estin extendidas en el Registro como cancela-
ciones puras y simples, la anotacién de demanda letra A, estd
cancelada por las letras B, y no se puede descutir en este recurso si
el Registrador debi¢ 0 no «extender una cancelacion condicionals,
En este punto, Ja Direccidn General de los Registros v del
Notariado, en las Rescluciones de 27 de diciembre de 1945 &ic) ¥
de 5 de abril de 1960 (sic), declara no admisible esta figura en
nuestro derecho, Que si ¢l mandamiento inscrito hubiera contenido
condicién no hubicra sido necesaric un puevo manda-
miento, sino simplemente documento fehaciente que acreditara
haberse €sta cumplido, que produciria registralmente una nota al
margen del asiento condicional y el hecho de expedirse un nuevo
mandamiento, y haberse presentado en el Registro mandamientos
adicionales respecto al primero cancelatorio de fecha posterior,
pone de manifiesto la independencia de cada une de ellos respecto
al otro; 2.°) Que ¢l mandamiento de fecha 27 de sepliembre de
1985, presentado con posterioridad a las escrituras de compra-
venta, no contiene ninglin desistimiento de asientos y, de todas
formas, cualguiera que sez la interpretacion sobre la naturaleza del
mandamiento, el resultado de la calificacién siempre serd el
musme: ingdmisibilidad de eficacia r:ﬁistral por las razones expues-
1as y ¢l articulo 433 del Reglamento Hipotecario ha de interpretarse
bajo ¢l presupuesto de la aplicacién ineludible de los articulos
fundamentales de la Ley Hi ia ya citados; y 3.% Que es
evidenie que existe ¢l perjuicio a terceros, ya que ¢l comprador,
como consecuencia de la cancelaci6n letra B, adquiere la propiedad
libre y, de otro modo, la adquiriria gravada con la anotacién de
demanda letra C, ¥ que sea o no tercero protegido por la fe publica
registral © por inopinabilidad es una cuestion de hecho, a
declarar por los Tribunales de Justicia, en lo que el Registrador no
puede entrar.
L4

El Hustrisimo Magistrado Juez de Primera Instancia mimero 13
de Barcelona informé de acuerdo con lo expresado en la exposicion
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de los hechos, y aclarando que la entrega de dos mandamientos
sucesivos en el empo, respectivamente a (os Procuradores, aunque
inmediatos, pues ambos s¢ entregaror en fecha | de octubre de
1985, fuc como consecuencia de dos sucesivas resoluciones judicia-
les de contenido diverso y opuesto, ya que ¢n la primerz se dejo sin
efecto la medida cautelar por falta de prestacion de fianza, y en la
siguiente se acordaba de nuevo tal medida, al haberse constituido
¥a tal garantia.

Vi

El Presidente de 1a Andiencia Territorial de Barcelona confirmé
la nota del Registrador fundindose en las Resoluciones de la
Direccién General de los Regisiros y del Notariado de fechas 14 de
abril y 14 de junio de 1899, 30 de mayo de 1934, 29 de marzo de
1954, 29 de octubre ¥ 5 de noviembre de 1968, 18 de marzo de
1972, 19 de noviembre de 1981, 23 de agosto de 1983 y 12 de enero
de 1984; en los articulos 17, 24 y 25 de la Ley Hipotecaria v 416
¥ siguientcs del Reglamento; en lz Sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de septiembre de 1983, y en definitiva afporqne de darse lugar
a o pretendido en el presente recurso, afectaria ello a titulos
inscritos a favor de personas gue fueron demandadas en el juicio
en el que se decretaron 1os mandamientos de anotacién cuestiona-
dos, presentados, ademas, con posterioridad a aquéllos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

_ Vistos los articulos 1, 18, 20, 24, 25, 38 y 40 de la Ley
Hipotecaria.
1. El supuesto de hecho, presenie el informe del Registrador es
el siguiente:

Con fecha 26 de gul.io de 1985, se practican anotaciones de
demanda sobre tres tincas determinadas (en dos de ellas por la
mitad indivisa), gue segun el Registro corresponden, respectiva-
mente, A cada unoc de los tres demandados.

El dia 1 de octubre siguiente se producen los correspondientes
asientos de presentacion de los sipuientes documentos: 1.° A las 10
horas, escritura por la que uno de los demandados transmite al
conduefic de una finca {v conyupe suyo en régimen de separacién
Ja mitad que estaba afectada por la anotacién de la demanda. 2.
A las 12,20 horas, mandamiento judicial por €1 que, en cumpli-
mienio de Aute de 27 de septiembre anterior, s¢ ordena dejar sin
efecto las anotaciones de demanda antes expresadas, interin no se
preste por el actor la fianza fijada. 3,° A las 12,50 horas, sendas
escrituras otorgadas por los otros dos demandados por las que se
transmiten al conyuge de uno de ellos (en régimen de separacién)
los otros derechos {dominio de una finca, mitad de otra} afectadas
por las anotacioes de demanpda.

A las 9,50 horas del 2 de octubre de 1985, se presenta nuevo
mandamiento librado el dia anterior en ejecucién de una providen-
cia de esta altima fecha por la gue se deja sin efecto lo dispuesto
en el Auto de 27 de septiembre, dadogue habia sido constituida la
fianza exigida.

El Regsurador despacha los titulos presentados el dia | de
octubre, por orden de presentacidn, y, por tanto, practica, en dias
sucesivos, la inscripcion del primero; la cancelacion, de modo
incondicionado, de 1as anotaciones de demanda respecto de las tres
fincas; y la inscripeidn de las escrituras de tramision presentadas en
tercer lugar; y, finalmente, deniega la pretension del recurrente gue
en base al segundo mandamiento soliciia la consolidacidn de las
anotaciones primitivas.

2. No procede examinar por el cauce de este recurso la
calificacién del Registrador, que da lugar a la cancelacion de las
anotaciones discutidas; extendidos los asientos de cancelacion,
quedan bajo la salvaguarda de 1os Tribunales sin que por esta via
pueda declararse su validez 0 nulidad, ni ordenarse su rectificacion,
modificacion o cancelacion, mdxime cuando esta dltima pudiera
producirss, como en ¢l caso debatido, en perjuicio de otros titulares
registrales ~tengan o no la condicion de terceros, y merezcan o no
la proteccién registral si tienen la calidad de cdnyuges de Jos
demandados-, cuyos asientos gozan igualmenie del amparo juris-
cccional ¥y que no han sido panes en el procedimiento cuyo
Tesultado se trata de asegurar (articulos 1, 20, 38, 40, elc. de la Ley
Hipotecaria).

3. Por otra parie, el cardcter imperativo de las normas sobre
prioridad registral {articulos 24 y 25 de ia Ley Hipotecaria) impiden
retrotraer jos efectos de la inscripcion mds alli del momento de
presentacién del titulo correspondiente, de modo que los asientos
que en virtud del segundo de los mandamientos indicados pudieran
practicarse, al estar ya canceladas las anotaciones cucstionadas,
habran de limitarse en su vigencia tempotal por la fecha y hora de
ingreso en cl Reglstro de dicho mandamiento. Asimismo, serd la
situacién registral vigente en este instante la gue determine ia
posibilidad de practicar las operzciones registrales ordenadas en el
chado mandamiento (articulo 18 de la Ley Hipotecaria), y como

entonces las fincas afectadas por la anotacién pretendida aparecen
inscritas a favor de personas distintas de los demandados, la
exigencia del tractc sucesive impedird ¢] despacho del segundo
mandamiento presentado (articulo 20 de la Ley Hipotecaria).

Por todo ello, esta Direccién General ha acordado desestimar el
recurso planteado vy confirmar el Auto apelado y la nota del
Registrador.

1o que con devolucién del expediente original comunico
a V. E., para su conocimienio y demds efectos.

Madrid, 3 de noviembre de 1987.-El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidene de la Audiencia Territorial de Barcelona.

27447 RESOLUCION de 30 de noviembre de 1987, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a dova Alicia
Gonzdlez Digge de Oria y a don Rafael Beaucleri

Penialver, en el expedienie de sucesicn del tituiy dﬁ

Conde de la Reunidon de Cuba.

Dofa Alicia Gonzilez Diago de Oria y don Rafael Beauclerk y
Penalver han solicitado la sucesion en e} titule de Conde de de la
Reuni6n de Cuba vacante por fallecimiento de don Pabio Eugenio
Diago y de 1a Cuesta, lo que, de conformidad con lo que dispone
el parrafo 3.° del articulo 6.7 del Real Decreto de 27 de mayo de
1912, se anuncia para que en el plazo de quince dias, contados a
partir de la publicacidn de este edicto, puedan alegar los interesados
lo gue crean convenir a sus respectivos derechos.

_Madnd, 30 de noviemibre de 1987.-El Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

27448 RESOLUCION de 30 dec noviembre de 1987, de a
’ Subsecretaria, por la que se convoca a don Antonio de
Afos y Herrero y dora Enma de Alos Balderrdbano, en
el expediente de sucesion del tndo de Vizcande de

Bellver.

Don Antonio de Alos ¥ Herrera y dofa Enma de Alos
Balderrabano han solicitado la sucesidn en ¢l titulo de Vizconde de
Bellver, to que. de conformidad con le que dispone el parrafo 3.°,
del articulo 6.2 del Reat Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia
para que en el plazo de guince dias, contados a partir de la
publicacién de este edicto puedan alegar los intercsados 1o que
cTean COnvenir a sus respectivos derechos.

Madnd, 30 de noviembre de 1987.~El Subsecretario, Liborio
Hierra Sdnchez-Péscador.,

MINISTERIO DE DEFENSA

274489 ORDEN 413/38393/1987 de 21 de octubre, por lz que
se dispone & cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 30 de julio de
1987, en el recurso contenciosg-administrativo inter-
puesto por dofa Juliana Madrid Garcia, viuda de don

Felipe Lopez Cascales, Caba de Artilleria.

Excmos. Sres. En el recurso caomnlencioso-administrativo
teguido en linica instancia ante 1a Seccién Tercera de la Augdiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, dofla Juliana
Madod Garcfa, quien postula por si misma, ¥ de otra, como
demandada, la Administracién Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolucién del Mimsterio de
Defensa de 2 de octubre de 1983, sobre aplicacién de] Real
Decreto-ley 6/1978, se ha dictado sentencia, con fecha 30 de julio
de 1987, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos. Primero: Que estimando el presente recurso mimero
315.077, interpuesto por la represcntacion de dofa Juliana Madrid
Garcia, contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 2 de
ectubre de 1985, descrita en el primer fundamento de derecho, que
s¢ anula por ser contraria al ordenamiento juridico, declaramos ¢l
derecho de la recurrente a que en la aplicacion del Real Decreto-
ley 671978 se le reconozca que el empleo que hubiera obtenido su
esposo don Felipe Lopez Cascales es el de capitan.

Segundo: No hacemos una expresa condena de las costas.

Asi, por esta nucstra sentencia, testimonic de la cual serd
remitido para su ejecucion junto con el expediente a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamas y firmamos.»




