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Como en la STC 3/1986, de 14 de enero, se decia, prescindiendo
de un juicio sobre mayor o menor razén de ser_en su actual
regulacién, «la exigencz del art. 22 de la Ley de Procedimiento
Lahoral tiene como finalidad confirmar ante la Magistratura de
Trabajo la presentacion del escrito en el Juzgado de Guardia, cuyo
conpcimiento por el Magistrado podria, #n otro caso, demorarse,
preduciéndose con elle problemas en relacién con otros irimites
proceszles, ejecucion de resclucicnes, eic., €0 un proceso que s¢
caracteriza por la celeridad como es ¢l Jaborabys. El Freoepto no sélo
protege el interés, mds o menos abstracto, de la celeridad procesal,
sino también, y fundamentalmente, los intereses concretos de Ia
parte favorecida por la sentencia de instancia, tanto para acelerar
en lo posible la tramitacién del recurso, como para eliminar los
inconvenientes y demoras que podrian originarse ¢n la gjecucion de
las Sentencias si estza hubiera de verse interrurmnpida por la
presentacién de recursos de los que s6lo se tiepe noticia 1ardia-
mente. En estas circunstancias, la carga que impone el precepto
mencionado, 1o es una pura formalidad sin sentido, sino un
reguisilo que sirve 2 una finalidad discernible, por io que cabe
considerarla como una carga no desproporcionada, sobre todo al
referirse a actos realizados en el dltimo dia de los plazos legales. Es
cierto que estas finalidades podrian alcanzarse también, quizis, con

27391 Sala Segunda. Recurso de amjaro numero 24/1986.
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Sentencia mimero 18671987, de 23 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
doia Gloria Be&ué Cantan, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonralez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguicnte
SENTENCIA

En el recurso de amparo nom. 24/86, promovido por el
Procurador don Carlos de Zuluela Cebridn, en nombre y represen-
tacion de don Justiniano Gonzilez-Roson Rozas, dirigide por el
Lewrado don Ovidio Pefamaria de Llano, contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruecién de Fonsagrada el dia 13 de
diciembre de 1585, en grado de apelacidn de Iz dictada por el Juez
de Distrito de dicha localidad, en el juicio de faltas nim. 36/85. Ha
comparecide el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente el Magistrado
don Jesis Leguina Villa, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrite preseniado en este Tribunal el diza 8 de enero
de 1986, el Procurador de los Tribunales, don Carlos de Zulueta
Cebridn, interpuso, £n nombre de don Justiniano Genzilez-Rosén
Rozas, recurso de amparo constitucional contra la Sentencia
dictada por el Juzgado de Instruccién de Fonsagrada el dia 13 de
diciembre de 1985, por ¢stimar que la mencionada Sentencia
supone una violacion del derecho del recurrente a obtener la wutela
efectiva de Jueces y Tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos, produciéndole indelensién.

2. La demanda se fundamenta en los siguienies hechos:

El solicitante de amparo, médico en 1a localidad de Fonsagrada,
fue denunciado, junio con otros colegas, ante el Juez de Instruccion
del Partido, por supuesia negativa de asistencia médica a un
menor. Practicadas por el Juzgado de Instruccién las diligencias
previas 7/85, el Ministeric Fiscal estimé que los hechos podian ser
constitotivos de 1a falta prevista v penada en el art. 586.2 del
Codigo Penal, por lo que remitié las actuaciones al Juzgado de
Distrito de dicha localidad para Ia celebracidn del juicio oral.

Celebrado el juicio, ¢l Ministerio Fiscal se abstuvo de formular
acosacion mientras que el denynciante solicité «la condena de los
denunciados» sin tentr nada que reclamar. La Sentencia del
Juzgade de Distrito condendé al denunciado doctor Gonzilez-
Roson, como autor responsable de una falta de imprudencia o
negligencia simple, del art, 586.3 del Cédigo Penal, a la pena de
15.000 pesetas de muita, con siete dizs de amresto sustitutorio en
caso de impago, reprensién privada y abonoe de las costas. Apelada
la anterior resolucién, no se personé el denunciante, haciéndolo el
seilor Gonzdlez-Rosén, en su calidad de denunciado-apelante y €l
Ministerio Fiscal, quienes a la vista solicitaron la revocacion de la
Sentencia zpelada, El Juez de Instruccitn dicté 1a Sentenciz ahora
impu . en la que se desestimé ¢l recurse interpuesto, confir-
mando sustancialmente la Semtencia del Juzgado a gue, con
incremento de la pena de multa, que se eleva a 29.999 pesetas, con
arresto sustituterio de quince dias en caso de impago.

otras técnicas distintas, pero ello es cuestidén ajena a la competencia
de este Tribunal, que, en esta vig, ha de respetar la tibertad del
legisladar n tanto que éste no uso de ella para restringir arbitraria-
menie las Libertades que la Comstitucién otorga o regular de mado
irrazonado los derechos que ésta le cbliga a configurar.

FALLO

En atencidn a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD GQUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a dieciocho de noviembre de mil novecientos
achenta y siete.-Francisco Tomsds y Valienie.—-Francisco Rubio
Llorente.~Luis Diez-Picaz¢ y Ponce de Ledn.—Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez Pifiero vy Bravo-
Ferrer.-Furmados y rubricados.

3. Alega ¢l demandante que ia Sentencia recurrida ¢n amparo
vulinera el derecho consagrado en ¢l art. 25.1 de la Constituciér, ya
gue se condend al recwrrente por una accidn u omisién que en el
momento de producirse no constituia la falta prevista y penada en
el art. 586.3 de! Codigo Penal, toda vez gue no s¢ acreditd, mi
consipuientemente s¢ consideré probado en la Sentencia, que la
conducta del recurrente, 2l neparse a atender a un enfermo de
bronquitis ¥ enviarlo a la consulta del médico de guardia, hubiese
producido un mal o resultado lesivo a dicho enfermo, requisito
indispensable para la exislencia de la falia apreciada, )

Considera, asimismo, que s¢ ha producide una violacién det
derecho 2 la tutela judicizal efectiva, roducirse indefension, por
causa de la agravaci6n de la pena en lz Sentencia recurrida, levada
a cabo de oficio por el érgano judicial, con infraccidn del principio
acusatorio que inspira el procese penal, incumendo asi en una
reformatio in peius.

Consecuentemente, s¢ pide a este Tribunal que declare que la
aludida Sentenciza de 13 de diciembre de 1985 del Juzgado de
Instrucciéon de Fonsagrada ha infringido los derechos del recurrente
a no ser condenado por accidn u omision que en el momento de
producirse no constituia falta penal; a la detensa; al conocimiento

previc de gue se interesaba gumento cuantitative de la pena-

umpuesta por ¢l Juzgado inferior, v a un proceso con todas las
rantias, solicitando, er consecuencia, la nulidad de la indicada
ntencia v se dicte otra en la que se respeten los mencionadas
derechos constitucionales.

. Por providencia de 22 de enero de 1986 se acord¢ tener por
recibido el escrito de demanda vy, con caracter previo a la decision
sobre la admisidn o no 2 wimite de] recurso, solicitar de los
Jurgados de Distrito y de Instruccién de Fonsagrada, la remisidn
de las actuaciones originales ¢ testimonic de las mismas, relativas
al juicio de faltas nim. 36/85 y al roilo de apelacion dimanante del
anterior procedimiento, que dio lugar a ia Sentencia de 13 de
diciembre de 1983, :

5. Tras recibirse las actuacionss solicitadas, por providencia
de 19 de marzo signiente, se acordd admitir a trimite la demanda
de amparo, dirigiéndose sendas comunicaciones a los Juzgados
antes referidos a fin de que procedieran al emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en los respectivos procedimientos para
que, si les interesa, se personen en el plazo de diez dias en el
proceso constitucional.

6. Por diligencia de la Secretaria de Ja Sala Segunda s¢ hace
constar que, pese al tiempo transcurndo, no s¢ han recibido escritos
de personamiento, dandose vista por Resolucién de 4 de junio de
1986 de Jas actuaciones al recurrente y al Ministerio Fiscal a fin de
que formulen las alegaciones que estimen pertinentes.

7. El Fiscal anie el Tribunal Constitucional formuld sus
alegaciones el 27 de junio siguiente, en las gque, tras recoger
resumidamente los antecedentes del caso planteado, examioa el
alcance y sentido del principio de legalidad penal contenido en cl
art. 25.1 de la Constitucidn, conforme a 1a interpretacién de este
Tribunal que se contiene en las SSTC 39/1983, de 2 de noviembre
de 1983, y 75/1984, de 27 de junia de 1984, al indicar que «una
aplicacién defectuosa de la Ley Penal puede implicar, eventoal-
mente, la vulneracién de un derecho constitucionalmiente garanti-
zado y protegido mediante el recurso de amparom ¥ que, cuando se

ega tal cosa, .. «este Tribunal ha de analizar desde el punto de
vista del derecho constitucionalmente garantizado, la interpreta-
cion y aplicacién que el Juez ordinario ha becho de la norma
penaly. i
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Del examen de los autos se deduce que los bechos imputados al
acusado, de resultar probados, podran constituir una falta de
denegacidn de auxilio del art. §86.2 del Cédige Penal, pero no una
falta de imprudenciza simple del nim. 3 de la citada norma, que
requiere en todo caso un resultado lesivo, conforme reiterada
junsprudencia del Tribunal Supremo. En este sentido, la incardina-
cién de la conducte del condenado que hacen las Sentencias
recurridas en la falta de imprudencia simple del art. 586.3 del
Codigo Penal debe estimarse como una grave aplicacién defectuosa
de 1a Ley Penal, lo que supone la vulneracidn del principio
constitucional de legalidad consignado en & art. 251 de Ia
Constitucidn.

Estima ¢! Fiscal que existe, ademds, vulneracién del ant. 24.1 de
la Constitucién en cuanio garantiza la tutela judicial cfectiva, ya
que la Sentencia dictada en apelacidn, a la que sdlo concurrieron
el Ministerio Fiscal vy el condenado apelante, sclicitando ambos la
libre absolucion, empeord la condicion del condenado y por ello
merece acogerse ia demanda en esie extremo,

Por gitimo, alega el Fiscal, en cumplimiento de sus funciones
constitucionales y estatutarias de velar imparcialmente por la
legalidad, Iz posible infraccion del art. 24.1 vy 2 de la Constitucion
al no haberse observado en la Semtencia dictada en el juicio de
faltas el principio acusatoric. En efecto, el procedimiento judicial
se inicid como consecuencia de un dictamen del Ministerio Fiscal
en el que se apreciaba, en principio, la posible existencia de una
falta de denegacidn de auxilio del art. 586.2 del Codigo Penal, tesis
que se ratifica en el Auto de] Juez de Instruccién al remitir las
actuaciones al Juzgado de Distrito. E! debate contradictorio del
juicio de fallas se concretd en la existencia ¢ no de asistencia
médica al hijo del demandante vl,- la conclusidn acusatoria la
formulé ésie expresando su repulse por no haber recihido la
asistencia médica que creia necesaria y solicitando la condena de
los denunciados, afadiendo «que po tiere nada que reclamarm. La
decisién del Juez de Distrito de Fonsagrada, que condené por falta
de imprudencia simple del art. 586.3 del Cédigo Penal v nio por la
1o prestacién del auxilio reclamado, gue encaja en el art, 586.2 del
citado texto legal, ignord el principio acusatoric dando lugar a la
indefensidn del acusado a! responder incongruentemente a lo
debatido en el seno de las actuaciones. Se interesa, par tanto, del
Tribunal que otorgue el amparo solicitade, conforme a lo pedido en
la demanda.

B. Larepresentacién del demandante de amparo rejtera en sus
alegaciones que la resolucion recurrida ha viclado los derechos
consagrados en los arts. 25,7 y 24.1 ¥ 2 de la Constitucién por
cuanto el médico imputado fue condenado como autor de la falta
prevista y penada en el art. 586.3 del Codigo Penal cuando los
hechos gue se dicen realizados por aquél no son constitutivos de
esa falta, ni de ninguna otra que esté tipificada en dicho Codigo.
Por otra parte no ha obtenido del Juzgado de Instruccién de
Fonsagrada una tutcla judicial efectiva, produciéndosele una clara
indefensian,

Tras resumnir los hechos que 1a resolucion recurrida establece
como ralizados por el doctor Gonzélez-Rosén, afirma la represen-
tacién del recurrente que el principio de legalidad penal entrana el
sometimiento de Jueces y Tribunales a leyes en orden a la
calificacién de las infraceiones e imposicitn de las penas, sin que
sean vélidas las interpretaciones extensivas o analégicas en penui-
cio del acusado, principic que encuentra respaldo en los arts. 9.3 y
25.1 de la Constitucién. En el caso presente se ha aplicado a unos
determinados hechos el tipe previsto y penado por el art. 586.3 del
Cidige Penal, siendo asi gue fallan jos requisitos objetivos y
subjetivos que, segin dilatadz jurisprudencia del Tribunal
Supremo, han de concurrir en la falta tipificada en dicha norma. Al
haber sido condenado ¥ sancionado el recurrente por una accién u
omision gue en ¢! momento de producirse no constituia falta segin
la Ley, se ha producide la infraccidn del derecho fundamental que
reconoce el art. 25.1 de la Constitucidn.

Por ctra parte, 1z Sentencia del Jurgzdo de Instrueccidn agravé
la pena impuesta por el Juzgado de DMsirito, por lo gue la
resolucion impugnada ha incurrido en una reforma peyorativa al
resolver extra petitum, 1o que entrafia una vulneracion del art. 24
de 1a Constitucién que, al propio tiempo, ¢ La infringido al des-
conocer ¢l derecho del ahora solicitante de ampard a ser previa-
mente informado de cualquier acusacién formulada contra éL

9, Por providencia de 10 de noviembre de 1987, se acordé
sefialar para deliberacién y fallo de la presente Sentencia ¢! dia 23
del mismo mes y afo.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1, El recurrente reprocha, on primer lugar, a 1z Sentencia del
Juzpado de Instruccion de Fonss, la vulnecracién del principio
BCusatorio que reconooe ¥ garantiza el art. 25.1 de 2 Constitucion.
Alega a este fropésito gue fue condenado por una fala tipificada
en cl art. 386.3 del Cédigo Penal, siendo asi que en su escnto de

calificacion el Ministario Fiscal habia apreciado la existencia de
una_posible fulta del nim. 2 del propie articulo {denegacion de
auxilio), aunque mads tarde, como consia en las actouaciones, aquél
se abstuvo de formular acusacion en €l juicio oral por considerar
que€ no existio en la conducta de los denunciados infraccién penal
tipificada como falta; y, por su parle, ¢l denunciante solicitd
genéricamente la condena de los denunciados, al considerarse
agraviado «porque la actitud de los médicos atenta contra los
enfermosw.

Sin embargo, el razonamiento del solicitante de amparo no
puede ser acogido. Pues, en efecto, la Sentencia de apelacion frente
a la gue se promueve l2 gueja no ha kecho sino confirmar en este
punio la caiificacién penal de los hechos realizada por el Juez dé
Instancia, lo que advierte, ya que la eventual vulneracion del
principio acusatorio, por cambioc en la calificacion del tipo de ilicito
penal, se produjo, en su caso, en ¢l proceso de instanaa, limitdn-
dose la Resolucién del Juez de apelacion a aceptar el razenamiento
en virtud del cual el Fuer de Disitito subsumi6 los hechos
declarados probados en el t;fo previsto y penado por el num. 3
del art. 586 del Cidigo Penal,

Pues bien, de las propias alegaciones del actor H del exarmen
detenido de las actuaciones se desprende que aquellz pretendida
infraccidn del precepto constitucional antes dicho no fue invocada
formalmente ante el Juez de Instruccion en ninglin momenio de la
fase de apelacién, ni consta wampoco que el Ministerio Fiscal, 2
quien corresponde la defemsa de la legalidad y de los derechos de
los cindadanos. solicitara otra cosa que la revocacion de la
Sentencia apelada por no ser conforme con las peticiones formula-
das en el anterior juicio verbal de faltas, seplin se acredita en ¢l acta
de la vista oral en la segunda instancia, sin que introdujera en ese
momento, pudiendo hacerlo, 1a expresa alegacién de la vulneracion
de un derecho fundamental por parte de la Sentencia apelada, o
que hubiera dado lugar a que el drgano judicial s¢ pronpunciase

‘sobre ella,

Asi las cosas, no puede este Tribunal entrar en el examen de la
supuesta vuineracion constitucional derivada del desconocimiento
del principic acusatorio, ya que el recusso de amparo constitucional
@5 un remedio extraordinanio y subsidianio que 36lo puede ofrecer
la correccion solicitada si en el proceso antecedente se ha pedido
expresamente en el momento procesal adecuado -que aqui no
podia ser otro gue el de la formalizacién de la apelacion o el de la
vista oral ante el Juzgado de Instruccién- el oportuno amparo
judicial gue corresponde otorgar a Jos Jueces y Tribunales ordina-
rios conforme a lo establecido en el art. 53.2 de la Constitecidn
41 de la LOTC. Ni el denunciado ty ahora condenado, ni el Fiscal,
en su caso, Hevaron 2 cabo la formal invocacién del derecho
constitucional que se dice vulnerado tan pronto como, una vez
conocida la violacion, hubo lugar para ello [art. 44.1 ¢) de la
LOTC], puesto que lo Gnicc que resulta con claridad es que en la
apelacion se ¢xpresé simplemente una disconformidad con la
condena sin gue aparezca para nada el engarce constitucional
motivado por la vulneracién de un derecho fundamental. No puede
traerse, por tanto, al recurso de amparo una reclamacién que no fue
formulada en tempo oportuno, con desconoacimiento de los
requisitos que configuren esta via de proteccidn de los derechos
fundamentales y de la naturaleza y funciones de este Tribunal, que
1O £5 Una nueva instancia ante la que se puedan plantear por vez

rimera posibles violaciones de los derechos fundamentales, sin
gabcr conocido de ellas con anterioridad los érganos del Poder
Judicial, respetdndose asi €l caricter excepional vy subsidiario que
tiene el recurso de amparo ante este Tribunal ]

2. Distinta es la respuesta que debe darse a la queja de
indefensién que el recurrente dirige a la Sentencia impugnada por
haber agravado la pena que le fue impuesta por el Juzpado de
Distrite. En efecto aquél resulté condenado en la instancia como
autor de una falta de imprudencia o negligencia simple a la pena
de 15.000 pesetas de multa, con siete dias de arresto sustitutono en
caso de impzago, mientras que el fallo desestimaiorio del recurso de
apelacién por él imerpuesta, al confirmar la resoluci6n anterior por
la falta antes descrita, le condena & la pena de 29.999 pesetas o
quinge dias de arresto sustitutorio en ¢aso de impago. Entiende el
demandante de amparo, v a ello s¢ adhiere el Fiscal ante este
Tribunal, que ls agravacion de la pena en los iérminos anies
expuestos infringe en ¢sle punto el principic acusatorio que Inspira
el proceso penal v prohibe la reformatio in peius, dando lugar a la
indefension del actor.

3. La reforma peyorativa, esto es, la situacién que se origing
cuando la condicién juridica de un recurrente resulta empeorada
or obra exciusiva de su propio recurso ha side examinada por esie
ribunal en distintas ocasiones. Por 1o que hace singularmente al
juicio de faltas, 1a STC 54/1985, de 18 dc abril, tras llzvar a cabo
una detenida exégesis de la regulacidn que nuestro ordenamietito
hace de dicho proceso ¢p primera y segunda instancia, destaca el
trénsito de una concepeién dominada por el principio inquisitivo
a la consagracion, por razones que no precisan de mayor glosa, del
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principio acusatorio, ef cual posibilita y exige la distincion entre los
planos de la acusacidén y de la decision, cuyas respectivas funciones
corresponden, la primera, al Ministenio Fiscal o a las pares
acusadoras a través del ¢jercicio de la oportuna pretessién v, la
segunda, al Juez que resucfve la controversia. A io que se 2fhade que
ia bésica inclusion del juicio de falias en el sistema acusatorio penal
se refuerza e impone «prioritariamente, a consecugncia de las
disposiciones constitucionales reguladorss de los derechos funda-
mentales y de las hbertades publicase. En igual line2 de razona.
miento, la STC 84/1985, de 8 de julio, afirma que, con independen-
cia de [z sumamente defectuosa regulacidn legal del juicio de fahtas
en ¢l Derecho espaiiol viiemc, nada impide que «se pueda
interpretar tai legislacion a la luz de jos principius constituciona-
lesn, debiéndose entender regido el juicio de faltas por los mismos
principios ¥ reglas de Jos restantes juicios penales.

De todo Jo cual s¢ deduce que la interdiccidn de ta reformatio
in peius en los juicios de faltas es inherente a las garantias que han
de regir en todo d;;roccso (STC 115/1986, de 6 de octubre), siendo
doctnina consolidada de este Tribunal que e} empeoramicnto de la
condicion juridica de un apelante condenadc en la primera
instanciz de un proceso penal, como consecuencia exclusiva de su
recurso de apelacién, vulnera ¢i derecho a la tutela judicial efectiva
reconocido en el art. 24 de la Constitucidn (8TC 6/1987, de 23 de
enero). Desde el respeto a°este derecho fundamental, 1a agravacion
o ¢mpeoramiento del recurrente sélo €5 aceptable si concurren
olras partes apelantes gque con sus peticiones permitan adopiar
aguela decision de condena agravada, «pues, aunque la apelacitn
se considere cOmO un rovim fudicium, la revisidn gue supone debe
encuadrarse dentro de las pretensiones gjercitadas en ambas
tnsiancias, no admitiendo las aprefiaciopes distintas que las
superen, con agravio indudable de los derechos fundamentales
cstablectdos en Ia Constitucidons (STC 5471985, de {8 de abril).

4, Aplicada la doctrina anterior al caso presente, hay gue
convenir con el recurrente ¥ con el Ministerio Fiscal que, si bien

27392 . Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 61/1986.

Sentencia mim. 187/1987, de 24 de noviembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
doiiz Gloria Begué Canton, Presidenta; don Apgei Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carios de 1z
Vega Benayas, don Jesis Leguing Villa y don Luis Ldpez Guerrs,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NCMBRE DEL REY
ia signiente - '

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 61/1986, promovide por la
Federacion Estatal de Banca y Ahorro de Comisiones Obreras,
representada por la Procuradora de los Tribunales dofa Isabel
Canedo Vega, bajo la direccidn del Letrado don Enrique Lillo
Pérez, contra las Sentencias de la Magistratura de Trabajo nam. 18
de las de Madrid, de 4 de junio de 1985, y de la Sala Quinta del
Tribunal Central de Trabajo, de 4 de diciembre de (985 Ha
comparecido et Ministerio Fiscal y ha sido parte la Asociacidn de
Cajas de Ahorro para Relaciones Laborales, representada por el

- Procurador de ios Tribunales don Juan Conujo y Lopez-Villamil y
asistida por el letrado don Ricarde Pradas Montilla. Ha sido
Porente el Magistrado dont Jesis Leguina Villa, guien expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

t. Dofia Isabel Catedo Vega, Procuradora de tos Tribunales,
en nombre ¥ regemsemacién de la Federacién Estata) de Banca y
Ahorro de la nfederacién Sindical de Comisiones Obreras,
interpone recurso de amparo, registrado en este Tribunal el dia 16
de enere de 1686, El recurso se dirige contra las Sentencias de la
Magistratura de Trabgg ram, 18 de las de Madrid, de 4 de junio
de 15835, y de la Sala Quinta del TCT, de 4 de diciembre de 19835,
que resuebve recurso especial de suplicacion interpuesto frente a la
anterior. Entiende la recurrcate que las resoluciones impugnadas
vulneran el art. 28.1 de i1a Constitucifn, con los fundamentos de
hecho y de Derecho que a continnacién se relacionan.

2. Pendiente de negociar, por vencimiento y denuncia de!
anterior, £ XIV Canvenio Colectivo Nacional para el sector de
Cajas de Ahorro, se celcbraron diversas reuniones pars dedicir fa
concreta composicidn de ia Comision Negociadora. A las reuniones
concwrieron ias siguientes agrupaciones sindicales: Federacidn

se aprecia identidad en la calificacién de Jos hechos efectuada por
ambos Grgapos judiciales, et Juez de apelacion agravé la condens
del actor sin que concoITieran otras paries apelantes, puesto gue no
s6lo la parte inicialmente denuncianie y acosadora Bo comparecid
en la apelacion, sino gue ademas et Fiscal solicit la revocacién de
la Sentencia del Juez a quo y [a libre absolucion del apelante por
entender que Ios hechos no eran merecedores de reproche penal.
Tal conducta del Juez de alzada encaja, sin duda, en la prohibi-
cidn de la reforma peyorativa vy, por lo mismo, ha lesionado el
derecho a la defensa ¥y a un proceso con iodas las garantias, asi
come Ia interdiccién de la indefensidn que, en su conjunto, protege
¢i art. 24 de la Censtitucién, por lo que, con base en este motivo,
debe otorparse el amparo solicitado, sin gue para la remtegracién
de su derecho a la tutela judicial efectiva ses necesario retrotraer las
actuaciones a fin de que se dicte nueva Sentencia, en apelacidn,
quedando asi firme la Sentencia del Juzgado de Distrito.

FALLO

En ateacién a io expuesio, €} Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA, :

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitade por don Justiniano Gonzélez-
Ros6n Rozas, v, en consecuencia, anular la Sentencia del Juzpado
de Instruccion de Fonsagrada, de 13 de diciembre de 1985, dictada
en grado de apelacidn en el juicio de faltas num. 36/1985.

Publiquese e¢sta Sentencia en e «Boletin Oficiat del Estadon.

Dada en Madrid a veintitrés de noviembre de mil novecientos
ochenta_ y siete.—Gloria Begué Cantdén.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral.—Carlos de la
Vega Benayas.—Jesis Leguina Villa.—Luis Lopez Guerra.~Firmados
¥ rubncados.

Estatal de Banca y Ahorro de CC.OO; Federacion de Banca, Bolsa,
Crédite y Ahorro de a2 Uni6n General de Trebajadores; Sindicat
d’Estalvis de Catalunya; Intersindical Nacional de Trabajadores
Gallegos; Federacidn Nacional de Jas Asociaciones Profesionales de
Empleados de Cajas de Ahorro {en adelante, APECA), y, posterior-
mente, Sindicato d¢ Empleados de Cajas de Ahorro de Balearss.
Por parte de los empresarios concurnio a las referidas reuniones Ia
Asociacién de las Cajas de Ahorro parz las Relaciones Laborales.

El motivo de las discrepancias que impidieron la constitucién
de la Comisién Negociadora radicaba ¢n fa pretensién de APECA
de que debfan serle computados, a esos efectos, no séle los
miembros de Comités de Empresa y Delegados de Personal
obtenidos directamente por esa asociacidén, sino también los
obtenidos por las asociaciones a elle federadas. Planteado por

ECA procedimiento de conflicto colectivo, v presentada en su
diz la oportuna comuanicacion-demanda ante la Magistratura de
Tml_)ajc:é aparecen ¢Omo puntos controveridos en et pleito los
siguientes:

«a} La legitimacion pasiva de Iz codemandada Asociacién de
ias Cajas de Ahorro para las Relaciones Laborales.

b) La integracién ea la Federacion demandante (APECA) de
1as Asociaciones referidas por ebla para la adiciéa de representantes
que pretende (...), .

] dSZL La fecha de referencia a efectos de computo de representati-
vi

d) La posibilidad de adicionar a los representantes elegidos
bajo las siglas de la demandante, los elegidos bajo las siglas de sus
asociaciones federadas.

¢) La determinacién del exacto ntimero de representanteg
correspondisnies a la actora, como consecuencia de la decision de
ios puntos anteriores.»

La Magistratura de Trabajo niim. 18 de las de Madrd dictd
Sentencia el dia 4 de junio de 1985, en 12 que, a los efectos que nos -
interesan, estimaba el pedimento segundo de la demanda, decla-
rando «que la representatividad de s demazndante a efectos de
negociacidn colectiva debe ser calculada computando en su indice
de representatividad a todes las asociaciones federadas en eliaw.
Interpuesto recurso de suplicacién especial por la Federacién
Estatal de Banca y Ahorro de CC.OQ. v la correspondiente de
TGT, 1a Szla Quinta del TCT dictd Sentencia el 2fa 4 de diciembre
de 1585, en la que s¢ desestimaban los motivos del recurso v se
confirmaba la resolucién recurrida,

3. Conirz esias Sentencias s interpone el presente recurso de
amparo, por presunta violacion del art, 28,1 de la Constitucién, en
cuanto que el derecho a la negociacion colectiva forma e del
contenido esencial de ia libertad sindical, Los motivos det rccurso
de amparg son los siguientes:




