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Sala Primera. Recurso de amparo mim. 63171986,
27383 Sentencia nim. 18471987, de 18 de noviembre.
1a Sala Primera de! Trbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picaro y Ponce de Ledn, don Antonio
Truvol Serra. don Eugenio Diaz Eimil v don Miguel Rodriruez-
Pinero ¥ Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la signiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 631/1986, promovido por la
Asociacién Nacional del Profesorado Estatal, represeatadz por ef
Procurador de los Tribunales don José Luis Martin Jaureguibeitia,
¥ bajo la direccién del Abogado don José M. Diavila Sdnchez,
respecto del acto de consutscién provisional del Consejo General
de los Funcionarios Civiles deil Estado (MUFACE) de facha 23 de
abrit de 1985, y en & gue han side pare ef Letrado del Estado v
el Ministerio Fiscal, si¢ndo Ponente el Magistrado don Luis Diez-
Picazo y Ponce de Ledn, quien expresa ¢l parecer de la Sala,

I. ANTECEDENTES

1. E} Procurador de los Tnbunales don Jos¢ L. Martin
Jaureguibeitia, por escrito que tuvo entrada el dia 1! de junio de
1986, interpuso en nombre de la Asoctacién Nacional de! Profeso-
rado Estatal de E.G.B., Asociacidn Sindical (A. N. P. E), recurso
de amparo constitucional conforme a los ants. 43 y 44 LOTC, por
entender que el aclo de constitucidn provisional del Consejo
General de la MUFACE, de 23 de abril de 1985, v la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1956 han
vulnerado los derechos fundamentales contenidos en los ans. 14,
281y 24.1 C.E

2, La demanda de ampsro se funda, en sintcsis, en los
siguientes hechos y ategaciones:

a} La entidad recurrente, que couforme a la legistacidn ante-
rior a la reforma operada por la Ley 3071984, de 1 d= agosto,
contaba en la extinguida Asambiea General de la MUFACE con 59
vocales (el 23,9 por 100 del wital de los miembros de la misma)
result§ excluida de toda represemacién en el Consejo General de la
MUFACE, organc que, conforme a la Disposicion adicional
tercera. l, fue estructurado por el Real Decreto 344,/1985, de 6 de
marzo. En efecto, al constituirse e 23 de abril siguiente dicho
Consejo General, la Organizacion Sindical ahora recurrernte tesulto
excluida, siendo asi que -segun dice la demandante- casi la cuarta

e de los funcionarios civiles del Estado que se integran en la

utuglidad pertenecen a dicha Organizacién.

b) Interpuesto recurso contencioso-administrutive por la via
de Ia Ley 62/1978 ante [a Audiencia Nacional, se dicté Sentencia
estimatoria el 23 de noviembre de 1985, apulando el acto de
constitucion provisional del Consejo General de MUFACE v de su
Comisién Permanente que habia tenido [ugar el 23 de azu'il de
1985. La representacidn de la Administracién del Estado interpuso
recurso de apelacidn ante la Sala Tercera del Tribupal Supremo,
dictindose Sentencia el 13 de abril de 1986 por 1a que 3e revoco la
Sentencia apelada desestiméndose el recurso contencioso-adminis-
trativo especial promovido por la A N.P.E., por no vulnerar el acto
idmpu ¢ los derechos fiindamentales de [a Constitucion invoca-

0s.

¢} Tras remitirse a los fundamentos juridicos contenidos en la
Sentencia dictada por la Audiencia Nacipnal que resultsd favorable
a la tesis de la eéntidad demandante, y con invocacién de 1a
Sentencia de este Tribunal num. $8/1985, plantca ésta la cuestion
de si sy exclusién del Consejo Geaeral de MUFACE, con otorga-
micnto de la representacién de los mutualistas en exclusiva a las
organizaciones sindicales U.G.T., CC. OO. y C.S.L.F,, ha vulnerado
el derecho 2 la igualdad y a la libre sindicacidén que se recogen en
los arts. 14 y 28.1 C.E,, por dar lugar a una difercocia de trato no
justificada en criterios objetivos y en elemectos que no ofrezcan
postbilidad de parcialidad o abusa.

La raiz del problema ~dice la demandante— se sitiia en el
concepto de «mnayor representatividad sindicaiw referido, en prinei-
g.llg. 2 un dmbito laboral y que se ha extrapolado a la esfera de la

cidn piblica, con olvido de que, como ha declarado este
Tribunal {STC 57/1982), la distincion enue personal funcionario y
personal laboral es bisica en la legislacion vigente, lo que se refleja
en la exchision de la relacién de servicios de la funcidn pdblica de
la Ley 8/1980, sobre el Esiatuto de los Trabajadores,

Afiadase a esto que, en Iz esfera de la funcién pablica, no se han
ctlebrado ain elecciones sindicales de caracter peneral que permi-

tan disponer de unos cirterios objetivos aptos para otorgar la
consideracion de wsindicato mas representativo», siendo bien
sabido que el protagonismo sindical entre los funcionarios pablicos
ticne por sujcios a entidades sindicales diferentes a las que actdan
en ¢ mundo laborai.

Por otra parte, en el mbito especifice de la MUFACE, resulta
aun mas evidente la ausencia de criterios objetivos que permitan
justificar ia exclusién de la AN.PE. del Consejo General de la

UFACE, dado que s¢ han celebrado reiteradas elecciones que
permiten determinar cudl es la auténtica representatividad de los
sindicatos actuantes en dicho ambite, en el que frente al 5,29 por
100 que obtuvieron U.G.T. ];r CC. OO, gracias a concurnr en
cadidatura conjunta, la AN.P.E. logrd el 29,89 por 100 de los
Voczles de la extinguida Asambica (_ErincraL

Entiende 13 recurrente que la Sentencia del Tribunal Supremao,
al acoger la tesis de la representacién de la Administracidn (que
justifica la exclusion de la ANP.E. del Consejo mencionado en
razdn a que no e5id implantada en todo el 4mbito de la Administra-
cion Civil del Estado ¥ no tiene la consideracion de mds representa-
tiva en todo el ambito de la Administracién, dando asi una
interpretacion aberTacte de las normas sobre designacion transito-
ria de vocales en aquel Consejo), debe ser declarada nula por
vulneracidn de los preceptos constitucionales indicados.

Por otra parte, la resclucion del Tribunal Supremao se ha dictado
en situacion de indefension con relacién a la AN.P.E, por no
habérsele conferido en ningdn momento de la fase de apelacion el
trimite de alegaciones, infringiendo asi 1o dispuesto en el art. 100.3
de 1a LICA.

Terminzba solicitando que se declare la nulidad de la mencio-
nada Sentencia del Tribunal Supremo, restableciendo a la Entidad
recurrente en la integridad de sus derechos constitucionales, en los
Eminnﬂ de Ia parte dispositiva de la Sentencia de la Audiencia

acio

3. La Seccidon Segunda de este Tribunal acordé, por providen.
cia de 17 de sepriembre de 1986, admuitir a rimite la demanda de
amparo formulado y, en aplicacién del art. 51 de la LOTC,
interesar de la Secretaria de Estado para la Admiaistracion Pablica,
de la Audiencia Nacional y del Tnbunal Supremo la remision de
cenificacién o fotocopia adverada de las respectivas actuaciones
seguidas en los procedimientos ante ellos wamitados; de igual
forma se intereso de la Audiencia Nacional el emplazamiento de
quienes hubiesen sido parte en la viz judiciat para que pudieran
Comparecer en este proceso constitucional. .

4. Recibidas las actuaciones intercsadas y constando haberse
verificado ¢l emplazamiento antes aludido, la Seccidn Primera de
este Tribunal, gue continud la tramitacién del recurso, acordd por
providencia de 19 de noviembre de {986 otorgar un plazo comun
de veinte dias 2 la solicitante de amparo, al Ministerio Fiscal y at
Letrado de Estado, quc habia presentado escrito compareciendo en
el presente recurso, para que formularan las alegaciomes que
estimasen convenientes. -

5. La entidad recurrente en amparc formuld sus alegﬂciones,
comenzando por referirse a que, tras la Ley 2971975, de 25 de
junio, y normas de desarrollo, se han efectuado elecciones para
renovar por mitad, cada dos afios, los Vocales de la Asamblea
General de MUFACE, elacciones a las que concurrian {as organiza-
ciones sindicales, decantandose una mayor o menor representativis
dad de éstas segun el respaldo recibido. Extinguido dicho 6rgano y
constituido provisionalmente el Consejo General de MUFACE, de
dicho acto es exciuida A N.P.E. cuando hasta aquel momento
ostentaba la represeniatividad de casi la cuarta parte de los
funcionarios civiles del Estado en la Mutualidad, fo que motivé el
recurso contencioso-adminisirativo previo de A.N.P.E., organiza-
cion sindical legaimente constituida y sélidamente implantada en
el dmbito de la funcidn padblica, a la que la Administracidén viene
discriminando de forma reiterada, lo cual ha originado otros
Procesos.

Tras referirse a otros antecedentes, la entidad recurrente indi-
caba que ¢l acto de constitucién del Consejo General de MUFACE,
regulado por el art. 2 v Ia diposicién transitoria primera del Real
Decreto 34471985, ha contravenido los arts. 14, 23 v 28] de la
C.E. al excluirle injusificadamentte. Al respecto alegaba, en
primer lugar, con cita de las SSTC 57/1982 y 98/1985, que no
pueden extrapolarse al 4mbito de los funcionarios pGblicos los
resuitados de (as sizcciones sindicales habidas en 2! mundo laboral,
ne atribuir, sin mds datos objetivos, el cardcter de organizaciones
sindicales mds representativas en el dmbito de los foncionarios

ublicos a los sindicatos que la han conseguido e ias elecciones de
a esfera laboral, sobre todo si 12 atribucidn de tal cardcter va unida
a unas concesiones de las que se excluye a otros sindicatos; asi, en
el presente caso, a C.S.LF. se ha conferido tal cardcter sélo er la
esfera de la funcién piblica ¥ 0o s¢ ha pretendido 1a exclusién de
los otros dos sindicatos, simo co la diferepcia de tmato
injustificado que supone la exclusiéon de ANP.E.
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Se referia a continuacion & la doctrina de este Tribunal sobre 1a
mayor representatividad, &n 1a que se basaba el argumento de que
el ambito, respecto &l gue habria de medirse Ia posible objetividad
del enterio diferenciador aplicado en el caso, seria €] de la
MUFACE ¥ en €l acreditaba una cuartz parte de tos delegados,
mientras gue CC. OC. y U.G.T. no alcanzaban por si solo el § por
100, por lo qgue la decisién administrativa no se funda en hechos
que expliquen la distincidn establecida entre los dos sindicatos
citados ¥y AN.P.E.

Argumentaba seguidamente la solicitante de amparo que ¢l acto

administrativo viclaba el art, 23,1 CE., pues los funcionarios
tienen derecho a participar en los asunios concermientes a la
MUFACE, como ente publico, Bien por representantes clegidos,
bien por medio de sus propios sindicatos. Fundaba tal afirmaciaon
en la §TC 53/1982, destacendo que el Rea! Decreto 344/1985
airibuy6, tal vez de forma inconstitucional, la participacion en
MUFACE 2 los sindicatos de funcionarios, cuando hubiera resul-
1ado mds ajustado a nuestra Carla Magna €l sistema de la
Ley 29/1975, pero, si se admite como vilido el sistema de
participacién & través de las organizaciones sindicales, la exclusion
de AN.P.E. vulners ¢l ant, 23 citado.
_ Indicaba, por ultimo, gue la Sentencia del Tribunal Supremo
igualmente viold los preceptos constitucionales citados, 2! acoger la
tesis de fa Administracidn, fundada en ¢l art. 2 del Real Decre-
to 34471985, de que los sindicatos debian estar impiantados v ser
los mas representativos en todo el dmbito de la Administracidn
Civil del Estado -sin gue @l precepto incluya esa expresién
«todon- ademds de tener una representacign supenior al 5 por 100
en ja Asamblea anterior. Dicha Sentencia también infnngid el
art. 24.1 C.E, pues en la apelacion no se Je ha dado trdmite para
formular alegaciones ¢n opasicién a las expresadas por la Adminis-
tracion, defecto que le ha cawsado indefensién.

5. El Letrado del Estado efectud sus alegaciones, examinando,
en prnmer lugar, el caricter mixto def amparo forrnulado y la
violacién aducida del art, 24.1 C.E.; reconocia dicho cardcter mixto
en £l presente amparo y, en cuanto a la segunda cuestidn, indicaba
gue se funda no 1an1o en un acto (la Sentencia) cuanto en ung
ortnision, la negacion de un tramite especifico de alegaciones, que
solo se hizo perceptible al notificarse 1la Sentencia, pero tal vio-
tacién no existio, de conformidad con ] art. 9.3 de la Ley 6271978,
con arreglo al cual el apelado en tal proceso sumario v urgente debe
formular alegaciones al personarse, interpretacion ésta confirmada
por & Tribunal Constitucional en diversas resoluciones que cita.

Se referia, seguidamente, ¢} Letrado del Estado a la Disposicién
transitoria primera del Real Decreto 344/1985 y su interpretacion
or ¢l Secretario de Estado pars la Administracion Publica, citando
a5 normas de aquél y reiterando lo acaecido respecto a lz
constitucién del Conseio General de MUFACE, para destacar que
el acto supuestamente lesivo de los derechos t?mdamemaies de
AN.P.E. no es tanto €} de constitucién del Consejo (eneral citado,
cuznio la decision tomada por el Secretario de Estado de distribuir
los nueve puestos entre CS.LF., U.G.T. y CC. 00, tres centrales
sinchcales que formaban parte de la anterior Asambiea y que tienen
e€n ¢omin une nota, que a separa de las otras asociaciones
presentes en dicha Asamblea, entre etlas de A.N.P.E.; cual es 1a de
ser organizaciones sindicales de cardcter general, global o intersec-
torial, implantedas en todo el dmbito de la Administracidn Civil
de! Estado. E] Secretario de Estado decidid la participacion de éstas,
excluyendo & los particulares o sectoriales, de implantacién o
dmbito funcional més limitado, como AN.P.E,
Tal intcr%rctac:ién y aplicacién de la Disposicidn ransitoria
Enmem del Real Decreto 344/1985 -argumentaba el Letrado del
stado~ no ha supuesto violacidn del dereche fundamental de Ia
actora @ no ser discriminada, pues no es una actuacidn arbitraria
¢ irrazonable, sino una opcién legitima, con arreglo a la jurispru-
denca de este Tribunal, en Sentencizs que cita, ya que cabe
demostrar la adecuacidn de la diferenciacién adoptada.

La gestidn de MUFACE se refiere al colectivo o categorla de los
funcionarios civiles del Estado, no a un grupo de éstos caracteriza-
dos por formar parte de un Cuerpo o Cuerpos o prestar servicios
en un Ministerio; los interesados como mutualistas en MUFACE
sont los funcionarios civiles del Estado, en cuanto tales, no en
cuanto pericnecen & un Cuerpo o escala o estdn adscritos o
destinados en un Ministerio; es, por 1anto, cengruente y adecuado
a las funciones de MUFACE que las organizaciones sindicales que
forman uno de sus 6rganos ¥ cardcler intersectorial e implan-
tecién en toda fa Administracién, pues asi se cumple la exigencia
constitucional d= participacién de los «interesados» en la Seguridad
Social ¥ se garantiza la presencia y defensa de los intereses de todos
los funcionarios civiles del Estado considerados en globa y como
tales y no los parcigles o sectoriales de los funcionerios de un
Cuerpo, escala 0 Ministerio, Si se ha estimado licita constitucional-
mente la erradicacién de la representatividad para potenciar las
organtzactones de amplia base territorial {estatal o comunitaria) y
funcional {intersectorial}, a fortiorf no cabe reprochar inconstitucia-

nalidad a una decisién gue se limita a imponer la adecuacion entre
el cardcter del 4rgano vy ¢l interés que en é] ha de representarse (et
de 1odos los funcionarios civiies del Estado, no el de los pertene-
cientes a concretos Cuerpos, Escalas o Ministerios, y que sélo
pueden expresar las orgamzacioncs intersectoriaies implantadas en
1oda ta Administracion).

Refiriéndose al kecho de gue el Presidente de AN.P.E. fuese
desipnado Vocal por C.S5.LF., entiende que es una manifestacion
evidente de la voluntad de bacerse oir a través de un cauce sindical
oo limitado sectonalmeste.

Terminaba aludiendo a otros argumentos, aparte de los expues-
1os en el recurso contencioso, que corraboran que la dectsién del
Secretario de Estado se ajusta a Derecho, cuales son que la
Drisposicién transitoria primerz del Real Decreto proporciona un
crilerio transitorio mientras no pueda utilizarse el de presencia en
el Consejo Superior de 1a Funcion Publica, pero no dispensa de la
exigencia de implantacién general del art. 2.1 del mismo, y que 1a
relacion de congruencia entre 6rganc e inlerés se refuerza si se tiene
en cuenta lo que sucede com otras entidades gestoras de otros
regimenes de segunidad social, criterio de analogia con éstas
impueste por Drisposicion adicional tercera de 1a Ley 30/1984, y
que debe entenderse acogido por el Real Decreto 34471985,

7. El Fiscal ante et Tribunal Constitucional fermulé igual-
mente sus alegaciones, exponiendo, ante 1odo, los antecedentes de
hecho y mouvos del recurse, para, 2 continuacién, exponer los
fundamentos juridicos aplicables al caso, comenzando, entre estos
iltimos, por Indicar que el recurso contiene una dobie impugna-
¢idn, cada una de ellas autdénoma, si bien la resolucion sobre si
hubo lesionado el derecho de libertad sindical de ta recurrente haria
carecer de sentido o de significedo prictico entrar en el analisis de
la infraccion del derecho de tutela judicial de la Sentencia. No
obstante, estimaba convenients zamar lo relativo a la indicada
lestdn del derecho a la tutela judicial por }a Sentencia, desechan-
dols, pues la ordenacién de la apelacién en el procedimiento
especial de la Ley 62/1978, que obliga a alegar en el momento de
comparecer, ¥ no es tncompatible con la Constincién como este
Tnbunat ha dicho en las resoluciones que cita,

Se centra e] Fiscal, seguidamente, en la violacion de los arts. 14
y 28.1 C.E., comenzanda por recordar, con cita de la STC 23/1983,
que ¢l derecho de libertad sindical, gue entrafia el de igualdad de
las asociaciones sindicales, absorbe e principio de igualdad consa-
grado en el art. 14 y comprende el derecho a que la Administracion
no se interfiera en lz actividad de tales organizaciones y el derecho
de éstas a no ser discriminadas entre si. por aquélla de modo
arbitrario 0 irrazonable. Tras ello, se extiende sobre la discrimina-
cién alegada en la imterpretacién dada a Ja Disposicién transitoria
primera del Real Decreto 34471985 y sobre la composicion de Iz
antigua Asamblea en comparacidn con la que se ha dado al Consejo
General, para, a continuacion, expresar que debe sentarse la inicial
premisa de la condicidn sindical de AN.P.E, no puesta en duda,
¥ que ¢l problema a dilucidar -si la exclusion de ANPE. es una
medida discriminatona—- requiere entrar & examinar la interpreta-
cion dada a la norma reglameniaria citada por afecter directamente
al derecho de actividad sindical, una de cuyas manifesiaciones es
1a presentacion de candidatos para la eleccidn de los correspondien-
i(es fggalgos de las Administraciones Pablicas, segiin el ant. 2.2.d) de
a .

Entiende el Ministerio Fistal gue ¢l texto del Real Decreto
344/1985 ¢3 lo suficientemente ambiguo como pars sostener {as dos
interpretaciones ofrecidas; ahora bien, fa LOLS ~proyecto de Ley
aprobado legislativamente al publicarse ¢l Real Decreto v conocido

1 Jos Organos de la Administracién- no hace referencia alguna al
ablar de representatividad sindicat a que ésta se vea afectada por
¢l &mbito sectorial del Sindicato, sino que habla de obtencidn de
«wespecial audiencia» de un 10 por 100 o més del total de los
miembros de los correspondienies 6rpanos de las Adminisiraciones
Publicas-, y A.N.P.E, excedia en su representacidn de ese 10 por
100 vy la Disposicién transitoria parte de la composicion y represen-
tacidn de Ja extinguida Asamblea, Por ello, cualquier disposicion
que exchiye a una organizacion sindical de lo gue es su cometido
propio, segin el art. 2 de la LOLS -aqui representacién en un
organo de la Administracién Piblica en los términos previsios en
la norma correspondiente- hay que ienerla por vulneradora del
art. 28.1 C.E.. Significa est0 que la eliminacidon de AN.P.E., cop
una representatividad del 23,99 por 100 en 12 anterior Asamblea en
virtud de las correspondientes elecciones, lesioné su derecho a ser
tratade igualitariamente por la Secretaria de Estado a la hora de
nombrar provisionalmente 2 los miembros del Consejo de
MUFACE, teniendo en cuenta la representacién en la extinguida
Asamblea, conforme ordena la norma apticada.

La interpretacion de la Disposicion transitoria del Reat Decre-
to 344/1985, desde la dptica que impone la LOLS a fijar la
actuacidn y representacidn sindical y la dimension del derecho
proclamado por el art. 28.1 CE, oblipa a que la composicion
provis:onal de] Consejo General respete una linea de proporcionali-
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dad segin la composicién de la desaparecida Asamblea, una vez
observados los minimos de entatividad que s¢ establecen y
saivando la imposibilidad de fracciones.

Terminaba solicitando ¢l otorgamiento del amparo y la anula-
cion de la resolucidn recurrida del Presidente general de K{UFACE,
debiendo respetar la nueva resclucién que dicte la debida propor-
cionalidad de los miembros én representacidn de los funcionarios
en dicho Consejo General con la representacion ya existente en la
extinguida Asamblea General de MUFACE.

Por providencia de 10 de junio de 1987 se sedalé para

deliberacién y votacion del presente recurso el dia 21 de octubre de’

1987, quedando concluida el 10 de noviembre.

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es obligado comenzar por exponer cudl sea el objeto del
presente recurse de amparo, para, una vez delimitado ello, analizar
las vulneraciones constitucionales adecidas en la extensidn que
cada unz merece y, por tal razén, con especial detenimiento en la
gueja de fondo esencial de la parie recurrente, relativa a la lesién
de su derecho de libertad sin(gw.l.

Dentro de]l marco del art. 44 de la LOTC se inserta la alegada
violacién del art. 24.1 C.E. que, como indicaba con precisién el
Letrado del FEstado, traeria causa de la omisién en gue habria
incurride el Tribunal Supremo al no haber conferido el tramite de
alegaciones & la parte agui recurrente en ningin momento de la fase
de apelacion del recurso contencioso-admintstrativo. Tal seria uno
de los objetos de este proceso comstitucional, centrado en dicha
omisién més que en la Sentencia del Tribunal Supremo.

Junto a ello, la solicitante de amparo en su demanda invocaba
como violados los arts. 14 y 28.1 C.E. por ¢l acto de constitucién
provisional del Consejo General de la Mutualidad de los Funciona-
rtos Civiles del Estadn (MUFACE) de fecha 23 de abril de 1985 ¥
por la Sentencig de 7 de_abnl 1986 de ja Sala Tercera del
Tribupal Supremo, solicitando la nulidad de aguel acto vy la de tal
Sentencia. La delimitacién que la parte hace, asi, de este otro objeto
del proceso es imprecisa, pues la resolucién 1]udicial citada no es
acto direcia £ inmediatamente cauvsanie de ia vulneracién mmvo-
cada, sino mera confirmacién del acto administrativo antecedente,
al que debe entenderse referida ia impugnacién en el marco del
art. 43 de la LOTC. Pero, por otra parte, dicho acto vulnerador de
los derechos ex ans. 14 vy 28.1 C.E. no seria propiamente ¢l de
constitucion provisional del Consejo General de MUFACE de 23
de abril de 1985, como se dice, pues 1al acto es ¢l final de un acto
complejo, cuiya Taiz estaria en la decision del Presidente del citado
Consejo General (el Secretario de Fstado para la Administracion
Piiblica, segun el an. 2.1.a) dai Real Decreto 344/1985)), al amparo
de la Disposicién transitoria primera, parrafo 2, del Real Decreto
mencionado, que, al determinar los Vocales de dicho érzano
correspondientes a la representacion de los funcionarios, excluyd a
AN.P.E, siendo los actos subsiguientes de consumacién o agota-
miecnto de 1al exclusién.

Ninguna otra precisién es necesariz respecto al objeto de este
recurso —sin perjuicio de las comsideraciones que puedan venir
obligadas sobre e] alcance de un eventual pronunciamiento estima-
tono. .

2. Tampoco resuita indispensable analizar cuil deba ser el
orden teérico correcto en £! examen de uno y otro objeto de este
TeCurso, ya expuestos, cuestion sobre la que las partes y el
Ministerio Fiscal se han exiendido, pero que es innecesario
examunar aqui, desde €] momento en que nada impide comenzar
dejando sentado que la lesion del derecho a una tutela judicial
efectiva Xea la no mdefensién, presuntamente cansada por no dar
trimite de alegaciones a la agui recurrente, carece de fundamento.
Ello es asi, como ha tenide ocasién de declarar este Tribunal en
STC 109/1985, de & de octubre (fundamento juridico 4.9, y en
Autos de 7 y 2! de noviembre de 1984 respecto 8 supuestos
semgjantes, porque se trata en el presente caso del recurso de
apelacion en procedimiento contenciose-administrative acomo-
dado a los tramites de los arts. 6 y siguientes de la Ley 62/1978, que
articula una segunda instancia breve y sumaria, en la gue el
momento para realizar alegaciones, en oposiciones al escrito
razonado de la parte apelante, es al comparecer ante 2] Tribunal
Supremo. Si la recurrente, asistida por Letrado, no lo hizo asi, la
omisién de sus alegaciones sflo obedecid a su conocimienio
errénueo de las s procesales o a negligencia o desacierto,
causantes de su indefensién, no imputable al Tribunal Supremo.

3. Podemos centrar ya el anélisis en las pretensiones formula-
das gue se insertan en el marce del art. 43 de la LOTC, reiterando
lo ya adveniido sobre el acto ¢ acios causantes de la infraccion de
los arts. 14 y 28.1 C.E. y advirtiendo ahora la improcedencia de
examinar la alepacién que AN P.E. ha realizado, en el trimite del
art. 52 de la LOTC, de violacién del derecho a participar en los
asuntos piblicos, proclamado por €] art. 23.1 CE., pues ello
constituye materia que excede del objeto del proceso, tal como la

demanda lo fija ¥ 2nico a resclver, con independencia del des-
acierto de fondo en las alegaciones de ia parte al respecto. Se cifien,
pues, nuestras consideraciones a si la exclusidn o no intervencién
de AN.P.E. en el Coosejo General de MUFACE, constituido al
amparo de la Disposicion transitoria primera del Real Decre-
to 34471985, por decision del Secretario de Estado para la Admi-
nistrandén Poblica ha supuesto una vulneracidn de los derechos
fundamentales de igualdad y libertad sindical de tal entidad.

4. Conviene, ante todo, tener presente gque )3 Asociacion
Nacional del Profesorado Estatal es un sindicato, como pone de
relieve el Ministerio Fiscal y las actuacianes revelan, sin alegacion
ni date alguno que coniradiga tal premisa, Su queja, por otro lado,
se refiere a su exclusién del Consejo General citado, uno de los
6%1105 dc participacién en el control y vigilancia de Iz gestién de
MUFACE (junto 2 1a Comision Permanente y las Comisiones
Provinciales, aparte de la Direccion General, 6!3:20 de direccidn
y gestién) segiin la estructura dada por el Reat reto 344/1985,
de 6 de marzo, citado, cuya naturaleza, composicion y funciones es
conveniente resefiar, por la transcendencia que tales aspectos
tienen en relacién con quejas como la presente, y, sobre todo, par
aclarar qué tipo de funcién o actividad es éste gel gue s¢ ha visto
privada A.N.P.E., pues no es indiferente, desde la perspectiva de
los derechos aducidos, tal cuestién, suscitada, por otra parte, por el
Fiscal y en 1¥rminos que exigen aclaracién,

_ El Consejo Ge de MUFACE, en virtud del Real Decreto
citedo, tiene una composicidn mixta, ntegrindose en i aimero
por miembros que los son «por parte de la Administracidn del
Estado» y por miembros que 1o son «por parte de ios funcionarioss,
en representacion de los funcionarios, segin resulta del art. 2.1 de
dicho Real Decreto vy de su Disposicién transitoria primera. Sus
atribuciones vienen establecidas en ¢l art. 3 de tal norma reglamen-
taria, especialmente en su apartade 1.°% configurindose, por ello,
como el érgano superior de control y vigilancid del funcionamiento
de esta eotdad gestora del régimen especial de la Seguridad Social
de los funcionarios civiles del Estado. Pues bien, tanto el art. 2
como la Disposicién transitoria primera establecen que los nueve
Vocales en representacion de los funcionarios serdn designados por
determinadas organizaciones sindicales, -teego veremos con arre-
glo a qué criterios concretos— lo que supone dar entrada a los
sindicatos en el gjercicio de las funciones de naturaleza piblica de
este crganismo de la Administracidn, permitiendo, pues, su partici-
pacién en la actividad de vn organismo piblico gestor de ese
régimen especial de Seguridad Social. El Real Decreto establece,
por tanto, oo un 6rgano de representacion del personal funcionario
en ¢l santido a aglue alude el art. 2.2 d) de la L.O.L.S. ~como da a
entender el Fiscal-, sino un cauce a supuesto de lo que s¢ denomina
participacién ¢ re ntacién institucional -una de las funciones
que en la L.OL.S. se integra entre las correspondientes a los
sindicatos més represenlativos, conforme al art. 6.3 a)- participa-
cién institucional en este dmbito especifico de los Grganos de
g:bxcrnn y representaciéa de una entidad pablica como MUFACE.

trata de una férmula de participacién institucional en ef sentido
constituciona! del término, de conformidad con el art. 129 CE,
debiendo tenerse en cuenta, como la STC 35/1986, de 31 de marzo,
razond, que toda férmula de participacién gqueda remitida por la
Constitucién a la normativa 1 o0, en su caso, reglamentaria gue
la crea [fundamento juridico 4.%, ap. c}] asi como que la participa-
cion institucional constituye un derecho o facultad adicional, que
los Sindicatos pueden recibir del tegisiador, sin ser parte del niicleo
minimo ¢ indispensable de 1a libertad sindical pero que engrosa su
micleo esencial {fundamento juridico 3.° ap. b}j. Como esta
Sentencia indicaba al respecto, ¢s posible introducir diferencias
entre los sindicatos para asegurar la efectividad de la actividad que
s¢ les encomienda, siempre que las diferencias se introduzcan con
arreglo a «criterios objetivosy, que aseguren que en la seleccién no
se van a introducir diferenciaciones caprichosas o arbitrarias,
porque, en 1al caso, la diferenciacién supondria contradiccion del
principio de igualdad de trato y quebraria e libre ¢ igual disfrute
del derecho constitucional reconocida por €l art. 28, vulnerindose
a la vez el art, 14 de la Constitucion y tal precepto consagrador de
la libertad sustantiva, cuando ésia se restringe pare ungs smdicatos
Y pare olros no ¥ ne s¢ aporta argumentacién suficiente parn
Justificar la restniccién. ]

Tal 1esis responde a una consolidada doctrina de este Tribunal
g, en tal sentido, la STC 9/1986, de 21 de enero (con cita de las

STC 53, 65 y 70 de 1982; 4 v 37 de 1983, y 20, 26 v 98 de 1985
declaraba —y ello es lo relevante para resolver sobre la conformida
con los arts. 14 v 28 CE de los actos impugnados- eque las
diferencias que las normas legislativas o, en cuanto ello es posible,
reglamentanias, establezean entre distinos sindicatos no son lesivas

1a libertad sindical y, por tanto, no sen constitucionalmente
naceptables en la medida en que estén basadas en criterios
objetivos y sean razonables y adecuadss al fin perseguido y ha
reconocido como criterios ohjetivos y por tanto constitucional-
mente vilidos los de la mayor representatividad y Ia implantacién.
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5. De las anteriores consideraciones debe pasarse ¢l anilisis
concreto de la situacidn aqui dada, dnics forma —como la STC
9/1986 citada expresaba- de determinar la «objetividads o «ade-
cuacion» del criterio en virtud del cual se atribuyen facultades
distintzs a entidades sindicales, pues ha de constatarse si wl criterio
guarda rclacién con la matena en que se e¢stablezea un trato
diferente. )

Antes de ese andlisis, es necesario retener ¢l dato de que ¢l caso
aqui examinado es de participacion institucional en un organisme
publico, creada y configurada por norma reglamentaria, en el que
un poder piblico determind qué sindicatos tendrian la funcion
citada, por lo que deberd tenerse muy en cuenta lo afirmado por la
§7C Z(ﬁ 9§83, de 14 de febrero, resterando lo establecido en las
SSTC 2371983, de 25 de marzo, ¥ 99/1983, de 16 de noviembre, en
el sentido de que cualguier actuacion de! Estade en relacién con los
Sindicatos ha de respetar la libertad sindical, que comprende el
derecho a que la Administracién Publica no se injiera o interfiera
en fa actividad de las organizaciones sindicales y el derecho de ésias
a no ser discriminadas por la Administracién de modo arbitrario
¢ irrazonable. De ello, y det hecho de gue la defensa v promocién
de los intereses econdmicos %';osociales de los trabajadores o
funcionarios se atribuye por la Constitucion a todos los sindicatos
sin distin¢ién, deriva una importante consecuencia de cardcter
procesal: incumbe 2 los érganos del Estado demanpdados en el
procedimiento constitucional 1a carga de ofrecer 1a justificacién que
posea el diferente trato. Todas estas censideraciones y prevenciones
responden a la finalidad de proteger a la libertad de sindicacién y
de afiliacion frente a Jos actos que atentan contra ¢lia, ya por medio
de coaccion, mandate imperativo o imposicidén de obligacitn, va
por medios indirecios que produzcan una presién para que lgs
sujetos de ial derecho fundamental adopten una determinada
actitud que, al nacer dc una presion, deja de ser libre, y tanto puede
ocurTir €n Su acutacién previa al desempefio de determsinada
actividad o funcién, como en_ei desarrollo de estas @ltimas,
obstaculizando asi la libentad sindical individual y la libertad
sindical colectiva de accién.

6. Con estas premisas es obligado abordar ya el examen de la
situacidn concreta planteada en este caso. El art, 2.1 b) del Real
Decreto 344/1985, de 6 de marzo, previé que €l Consejo General
de MUFACE se integraria, por parte de los funcionarios, por nueve
representantes designados por 1os sindicaios presentes en el Con-
sgjo Superior de la Funcién Publica y en prodporl’.'lén a la representa-
cidn de cada uno en dicho Consejo, debiendo tales Sindicatos tener
implantacién en el Ambito de la Administracién Civil del Estado.
La Disposicion transitoria primera dispuso gue hasta }a constitu-
¢idn det Consejo Superior de la Funcién Piblica, los Vocales en
representacidn de los funcionarios «serén designados por las
Organizaciones Sindicales més representativas y que hubieren
tenido acreditado una representacion scperior al 5 por 100 en la
extinguida Asamblea General de MUFACE», ¥ que «el Presidente
del Consejo General, sabre 13 base de la representacién acreditada
en la citada Asamblea, determinara los Vocales del mismo corres-
pendientes a cada una de las Organizaciones Sindicales mis
IEpI‘BSEﬂISlIV&S»‘

Estas normas transitorias son las que hao suscitado el problema
a resolver, pero no por su ténodr ¢ interpretacién hoy conforme a la
L.Q.L.S., sino por la aplicacion que de la misma hizo el Presidente
del Consejo General en momento en que la L.OLS. no estaba en
vigor y no habia norma legal gue, como la L.O.L.S,, precisara, con
caracter general, los criterios de medicion y efectos de la representa-
tividad en ¢l 4mbito de la Funcidn Piblica.

No podemos adentrarmos en las diversas interpretaciones,
acomodadas 8 las exigencias constitucionales, que cabria realizar de
12l Disposicion transitoria primera ~que no otorga, desde luego, a
la Administracidn la facultad de dar intervencidn a cualguer
sindicato de su eleccién, lo que podria incluso romper el equilibrio
que Ia composicion paritaria del érgano busca- debiendo limitar-
nos a analizer si el criteno de seleccion aplicado por la Administra-
cidén satisface los requisitos antes expuestos. A tal efecto, si es
conveniente advertir que el Presidente del Consejo General de
MUFACE, a la hora de determinar qué organizaciones sindicales
consideraba mds represeptativas de entre las presentes en la
extinguida Asamblea General con un minimo 5 por 100 ni aplicé
ni pudo aplicar los criterios de 1a L.O.LS. (arts. 6.2 v 7.1), carente
de vigencia en la fecha, ni criterios sernejanies a los de tal Lay, pues
en ésla 1a mayor representatividad depende del indice de audiencia
y. en lo que al sindicato C.5.LF. se refiere, al menos, en aquella
fecha, no habiéndose celebrado elecciones en el dmbite de la
Funcidn Piblica (reguladas hoy por la Ley 9/1987), no habia daios
para medir su representatividad, ni en ese &mbito podian conside-
rarse aplicable otras disposiciones legales relativas a represemtativi-
dad en el &mbito laboral (SDisposicn:‘m adicional sexia det E.T.),
vigentes antes ge la L.OLS,

El Presidente del Consejo General de MUFACE, pues, ante
precepto reglamentario impreciso e insuficiente y sin norma legal

alguna que pudiera servir de pardmetro o instrumento interpreta-
tivo, considerd como Organizaciones Sindicales mds representati-
vas 2 las que (ademss de estar presentes en la Asamblea de
MUFACE) eran organizacionss «de implantacion generalizada en
todo el dmbitc de la Administracién y que, por ello, tienen mavor
capacidad representativa <e] conjunto de los funcionarios, sin
acepcion de Cuerpos o Ministerioss, cualidad ostentada por
CS.ILF, UGT. y CCOO. y no por ANPE, que es solo
wsectorials.

_Este criterio de seleccién que se adoptd es el que hemos de
enjuiciar y, ante todo, Ipucdc‘seﬁa]am: gue en & se alude a
«implantacidn en todo €l émbito de la Administracién Civil del
Estado», pero no se da definicidn ni ceraclerizacion concreta en
{forma alguna, de qué se entiende por «implantacion», no hacién-
dose referencia a que corresponda al nivel y 4mbite de afiliacién o
a otros datos reveladores de la awdiencta o prestigio, ni a fa
actividad sindical desarrollada u otros indices, sino que se hace
coincidir con el dmbito de actuacion elegido por la respectiva
Orpanizacion Sindical, de forma que se elige 2 sindicatos que se
hayan marcado un ambito funcional tan amplio, al menos, como
el de los funcionarios de la Administracién Civil del Estado,
excluyéndose a los que programan su ambitc de forma mads
limitada, a un subsector dentro del sector de la Funcién Pablica,
con independencia de si ello se ha traducido en una presencia real
en esos diversos Ambitos o si, por el contrarig, tal presencia ha sido
y sigu¢ siendo todaviz una aspiracion no conseguida por los
sindicatos.

7. Pues bien, el criterio seguido por la Secretaria de Estado de
la Administracion Piiblica no cumple los requisitos de ohjetividad,
adecuacién, razonabiidad o proporcionalidad a que nos bhemos
referido, ¥ ello por los argumenios siguientes:

a) El criterio de medicién de representatividad adoptado no
da adecuacion con las funciones y ambito del drgano en que se
levaria a efecto la participacién sindical. Ellos ¢s asi, porque el
Consejo General de MUFACE constituye un 6rgano de la Entidad
Gestora del Régimen Especial de Seguridad Social de los Funciona-
rios Civiles del Estado, quicnes, en cuanto incluidos en su dmbito
de aplicacién, son mutualistas con idéntico régimen juridico e
idéntico interés respecto a su gestion, cualquiera que sea el Cuerpo
o Ministerio a gue pertenezcan, No hay, pues, diferencias cualitati-
vas de régimen {derechos, deberes, inlereses, expectativas) entre
unos ¥ otros mutualistas, por Jo que no son imaginables intercses
sectonales, o diversos, d¢ mutualistas de sectores profesionales
clistintos, Nada se aduce para justificar la eventual exisiencia de esa
diferencia de intereses a defender y proteger en funcion de datos
(profesionales) distintos 2 la vi.ncnﬁlcién con el organismo gestor,
r io que no cabe comprender por qué la defensa y promocion de
os intereses de los mutualistas no puede ser desarrollada con igual
intensidad y eficacia por todos ios sindicatos que ¢stén presentes en
el &mbito de la Funcién Pablica, sean dentro de £ste intersectoriales
o sectoriales. No se descubre, desde esta perspectiva finalista, qué
causa justifica limitar la cia en el 6rgano a sindicatos de
funcionarios intersectoriales v excluir a wn sindicato de cierto
sector de funcionarios, pues esto equivale, en ¢l terreno de la
Seguridad Social, a excluir a un sindicate representativo de
determinados mutualistas gue, en cuantoe tales, no son diferenies
de! resto, a diferencia de lo que pusde ocurrir en otras funciones o
actividades sindicales y maierias (negociacion colectiva, hnelga,
etcétera), en las que cabria esperar una actuacién del sindicato
sectorial en defensa de intereses especificos de un sector de
funcionarios y no en defensa de intereses generales, mas ¢llo no
ocurre en relacién con Un régimen aseguratono semejanie para toda
clase de funcioparios. Esta homogeneidad de los intereses cuya
defenda pueden asumir los sindicatos debié mover a dar mayor
relevancia -1o que no hizo la AdministraciGn- a los datos cuantita-
tivos 0 de consistencia numérica que, a falta de elecciones para
representantes de persomal, sumimstraba la composicién de la
anterior Asamblea de MUFACE, cuyos Vocales electivos pertene-
cian en cerca de una cuarta parte (24 por 100) al sindicato aqui
recurrente, junto al 31,71 por 100 del C.S.LF. ¥ 5,29 por 100 de
U.GT. y CC.00, L

b) criterio de seleccion que se empled no puede justificarse
con invocacién de los argumentos expuestas por este Tribunal en
su STC 9B/1985 sobre la validez de las reglas de la L.O.L.S. que
tienden a evitar la atomizacion sindical y 2 favorecer la concentra-
ci6én de funciones en pocos sindicatos, ni puede justificarse por
aplicacidén analégica d¢ Ia regla del art. 6.3 a) en relacién con los
arts. 6.2 y 7.1, todos de 1a L.O.L.S., inapkcable al case por no estar
vigente en ese mormento, ¥, por ultimo, no atiende a lz finalidad
16gica de una constitucionaimente vilida restriccién de funciones a
ciertos sindicatos.

Como se dijo en la Sentencia 98/1985, #! lepislador puede
vilidamente polenciar las organizaciones de amplia base termtonial
(estatal 0 comunitaria) y funcional (intersectorial), que aseguren la
presencia, en cada concreto dmbito de actuacidn, de los intereses
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generales de los trabajadores, frente a una ible atomizacion
sindical, pero de tal afirmacién no se puede concluir que, en
dmbitos concretos, solo puedan tener presencia exclusiva las
orgznizaciones de mas ampliz base, pues de lo que se trata es de
garentizar la presencia de éstas sin impedir ia de otras de suficiente
representatividad en ese concreto ambito, No puede, por ello
acogerse la argumentacién propuesta por el Letrado del Estado.

or ¢l contrario, puede ilustrar el caso la argumentacion de la
repetida STC 98/19835 (fundamento juridico 14) sobre las condicio-
nes zdicionales de los sindicatos de ambito comunitario, en el
sentidio de que ello persigue 1a finalidad de evitar las distorsiones
que s2 producirian de atnibuir los mismos derachos a sindicatos de
disiintz representacion territorial y que representen a un nimero
muy distinto de trabajadores, segin la poblacién laboral de esa
respectiva Comunidad Auténoma. Tal apreciacién indudablemente
se referia, como distorsionante, al caso de sindicato con menor
implantacion y que representz a menor numerp de personas por
la menor poblacién comunitaria, no siendo distorsionante lo con-
trario.

Trasladando al caso, sobre la base de esta importancia del dato
de la consistencia numérica, ¢sas consideraciones de la STC
98/1985, cabria decir que, a efectos de la participacion institucional
en cuesuon, ni es discriminatorio exigir un minimo de relevancia
—como se requiere con el tope minimo del 5 por 100 a que alude
la Dispesicion transitoria pnmera- oi lo seria exigir z un sindicato
de determinado sector de funcionarios condiciones adicionales
acreditativas tanto de su relevancia en ese subsector funcionarial
como en relacidn con el sector funcionarial general, pero con el
efecto de atribuirle jguales funciones que a los implantados en este
uhimo sector —ef de funcionarios en general- ¢, a lo sumo, de no
establecerse zsas condiciones adicionales, podria legarse a upa
reduccion proporcional de la intervencidn del sindicato implantado
en ese subsector; sin embargo, no puede el s6lo hecho de su cardcter
subsectorial (o sectorial, como se quiera decir, hablandose en ests
dltimo caso de los otros singdicalos como intersectoriales) justificar
que $¢ |z niegue toda intervencion cuarndo, por el gran numero de
personas empleadas en ese subsector (o0 sector), tiene un peso real
importante en dicho marco y en €l mdis amplio de la funciéo
miblica en conjunto, en atencidn al dato cuantitative que la propia
nurma configuradora de este érgano de participacién empleaba, el
de la representacién (audiencia en las elecciones que al efecto se
celebraron) en la extinguida Asamblea General gc MUFACE vy
responde al dato objetivo, no infravalorable, de la voluntad de los
mutualistas represantados.

8. Se concluye de todo lo expuesto que AN.P.E. no debi6 ser
excluida del Consejo General provisionalmente formado ep
MUFACE, y que su exclusién vulnerd los derechos findamen-
tales reconocidos por los ars. i4 y 28.1 CE, decbiendo esti-
marse ¢l amparo en esie puntd, no asi respecio a la infraccion
del art. 24.1 CE. ) )

Lz parte recurrente instaba, como pronunciamiento estimatorio
que le restablece en sus derechos, la nulidad de los actos adminis-
trativos y de la Sentencia del Tribunal Supreino, esta dltima, sdlo

27390

Sala Primera. Recurso de amparo nimero 141 SZI 985.
Sentencia ntimero 185/1987, de 18 de noviembre.

La Sala Primera del Tnbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomis y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, dor Antenio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 1419/1986, promovido por dofla
Manuela Sanguino Ldpez, representada por el Procurador de los
Tribunales dor Federico Olivares Santiago ¥ bajo la direccidn de
Letrado, respecto de¢ la providencia de la Magistratura de Trabajo
nim. 15 de¢ Madrid de 15 de octubre de 1986, que inadmind
recursa de su]ilrj;cacién en procese sobre invalidez, y en el que han
sido perte el Instituto Nacional de la Seguridad Social, represen-
tado por el Procurador de los Tribunales don Eduarde Morales
Price, y bajo la direccidén de Letrado, ¥ el Ministerio Fiscal, siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Llorente, quicn
expresa el parecer de la Sala.

-arzo, en i

declarable como consecuencia de 1o anterior, sin peticion adicional
alguna, & diferencia de lo sosienido por ¢l Fiscal que instaba la
declaracién de nulidad con la precisién de que la nueva resolucion
que se dicte debe respetar la debida proporcicnalidad de Jos
miembros en representacion de Jos funcionarios en dicho Consejo
General con la representacién ya existente en la extinguida Asam-
blea General de MUFACE. No puede acogerse esta peticién del
Minssterio Pdblico en tales términos, pues cabe reconocer el
derecho de AN.P.E. 2 designar vocales para ¢l Consejo General,
restableciéndole con ello en sus derechos fundamentales vulnera-
dos por la decision de excluirla —en nada desvirtuada por ¢l hecho
de que otro sindicato designase al Presidente de A.N.P.E. entre los
que le correspondian, pues tal consejero puede perder su condicion
Bo:; acuerdo del sindicate que lo designd {art. 6.2 del Real

reto)- incluso con la adicién que su derecho 1o es en igualdad
de condiciones con otros sindicatos, pero, cumplidas esas premisas,
si ha de seguirse un criterio de proporcionalidad numeérica u otro
que matice o atentie éste, es cuestién a resolver eo aplicacidn de la
norma reglamentaria, sobre cuyo séntide no compete pronunciarse
8 este Tribunal. :

FALLO

En atencidon a todo l¢ expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD %U 1E CONFIERE LA CONSTITU:
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Otorgar parcialmente ¢! amparo solicitado v, en su virtud,

1. Retonocer a la entidad recurrente su derecho a la igualdad
de trato ¥ a la libertad sindical.

2% Anular la resolucidn del Secretario de Estado pama la
Administracion Publica como Presidente del Consejo General de
MUFACE y los actos subsiguientes de constitucién provisional del
Consejo General de MUFACE y, en consecuencia, la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 7 de abril de 1986, en
cuanto excluyeron a la entidad recurrente de la facultad de designar
vocales de dicho Consejo General. ]

3.° Reconocer ¢l derecha de la entidad recurrente a designar
vocales del Consejo General de MUFACE al am de la
Disposicion transitoria primera del Rezl Decreto 34471985, de 6 de
: iguales condiciones que el resto de organizaciones
sindicales ligitinsadas para ellp,

4.° Desestimar el amparo en todo lo demds.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid, a diectocho de noviembre de mil novecientos
ochenla y siete.-Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo {APonce de ledn.-Antonio Truyol
Serra—~Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

I. ANTECEDENTES

L. El Procurador de los Tribunales don Federico Olivares
Santiago, ¢n nombre y representacion de doiie Manuela Sanguino
Lopez, presenté ¢l 26 de diciembre de 1986, en el J o de
Guardia de Madrnid, escrito, recibido el 29 de diciembre de 1986 en
este Tribunal, por el que interpone recurso de amparo contra Auto
de la Magistratura de Trabajo num. 15 de Madrid, de 25 de
noviemnbre de 1986, resolutorio de recurso de reposicién formulado
contra providencia de 15 de octubre de 1986, que inadmitié recurso
de suplicacitn en autos sobre invalidez permanente.

2, Lademanda de amparo se funda en los siguientes hechos y
alegaciones:

a) Por Semtencia de 24 de enero de 1986, de la Magistratura
citada, recaida en proceso incoado en virtud de demande de la aqui
recurrente, fue ésta declarada en situacion de invalidez permanente
en grado de incapacidad total, estimdndose inadmisible otro grado
distinto de invahdez. Recurrida en suplicacién dicha Sentencia, se
declar6 su nutidad por €] Tribunal Central de Trabgjo por vicios
procesales, ordenando gque se dictara otra nueva. .

b) Notificada la nueva Sentencia que la Magistratura dicts, 1a
demandante de amparo anuncid recurso de suplicacién, de nuevo,
contra lz misma y, a tal efecto, presenté el escrito correspondiente,
dentro de plazo, en el Juzgado de Guardia, sin cumplir otro
requisito ni geudir a ratificarse el dia siguiente a 1a Mapstratura,
que por providencia de 15 de octubre de 1986, inadmitié &! recurso
¥ declard firme la Sentencia por no haberse cumplido lo previsto
en el an. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral.




