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- conferir un titulo suficiente para findar la presencia de Ja causa de
oposicion sehalada en el art. 41.2 de la Ley Hipotecaria.

5. La Sentencia de 21 de diciembre omite, por tanto, todo
pronunciamiento sobre dos cuestionss clave en su Sentencia
anterior, ¥, no obstante, cambia radicalmente su posicién respecto
a eflas; Jo que le lleva a una aplicacion diversa de la misma norma
en supuestos idénticos, sin que esa diversidad pueda atribuirse a un
cambig de criterio imerpretativo. Procede en consecuencia estimar
que se ha producido un iralamiento diferente e injustificado en la
aplicacién de la Ley, por lo gue ha resultado lesionado el principio
de igualdad, y el derecho del recurrente a un trato igual, en los
términos del art. 14 de la Constitucion, debicndo, pues, este
Tribunal acordar ¢l amparo solicitado,

6. Ahora bien, y para determinar el sentido del fallo, es
necesario recordar que la Sentencia recurrida en apelacion no se
prenunctaba sobre la procedencia o no de 1a causa de contradiceidn

revista en el art. 41 de la L.H. va que desestimaba la demanda

undandose en la falia de legitimacion activa del demandante. De
los mismos términos del recurso de amparo se desprende en
consecuencia que ef restablecimienio del recurrente en su derecho
supone no solamente fa nulidad de la Semtencia que se impugna,
sino también, para que se resuelva ef fondo de 1a cuestign, que se
dicle una nueva Sentencia en la gue, entrando en ¢f analisis de fa
citada causa de contradiccién alegada, el drgano jurisdiccional se

27387 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 333/1986.
Sentencia nimero 182/1987, de 17 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valieme, Presidente, y don Francisco
Rubio Licrenie, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antomio Truyol Serra, don Eupenio Diaz Eimil v don Mipuel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 333/86, mterpuesw por el
Procurador don Ennique Sorribes Torra, en nombre v representa-
cién de don forge ¥ don Miguel Mesegué Rius, contra la Sentencia
de la Saia Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Ternitorial de Barcelona de 9 de noviembre de 1983, reiativa a
licencia municipal. Han comparecido ef Ministerio Fiscal, y como
codernandado don Tomas Gaixa Sdnchez. represeniado por el
Procurador don Adolfo’ Morsles Vilanova, y-luego, por falleci-
micnto de éste, por el Procurador don Eduardo Morales Price. Ha
side Ponente ¢ Magisirado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrite que tuvo entrada en cste Tribunal el 26 de
marze de 1986, don Enrigue Sorribes Torra, Procurador de los
Trbunalcs, interpuso, en nombre y representacion de don Jorge v
don Miguel Mesegué Rius, recurso de amparo contra las Sentencias
de la Aundiencia Territorial de Barcelona de fecha $ de noviembre
de 1983 y la Sentencia de! Tribunal Supremo de 7 de octubre de
1985, confirmatoria de la anterior, en asunto refativo a concesién
de licencia municipal,

Los hechos que estdn a la base del presente recurso de
amparo, son en sintesis los siguientes;

1} Con facha 28 de mayo de 1981 los actores solicitaron def
Avyuntamiento de Llinars del Valiés, licencia para instalar un taller
de reparacidn de automéviles rama de carroceria tipe 3. Tramitado
el correspondiente expediente, mediante resoluciones de fa Alcal-
dia, de fechas 2 ¥ 14 de octubre de 1981, se decidié conceder & jos
actores la autorizacion selicitada para fa apertura v funcionamienio
de la referida actividad.

2) Con fecha 13 de marzo del presente aiio, los actores reciben
comunicacion def Ayuntamiento de Liinars dei Vallés, por el que
se les acompanan Jas Sentencias dictadas por la Audiencia Termito-
rial de Barcelona y cenificacion de su contirmacion por el Tribunal
Supremo y por las que s¢ anulan las licencias, en su'dia concedidas.

3} Losactores expresan que, a pesar de ser parte interesada, no
fueron nl cmp!azados en los autos del procedimiento contencioso,
ni le han sido notificadas las Sentencias de la Audiencia Territorial
de Barcelona, ni la del Tribunal Supremo, teniendo conocimiento

pronuncie sobre la misma, bien segun el precedente sentado en la
Scntencia de 28 de septiembre de 1985, bien justificando su
apartamiento de 1al precedente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionél POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo, ¥ en st virtud,

t. Anular la Sentencia de 2i de diciembre de 1985 de la
Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid.

2. Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a dictar Sentencia a fin de que se dicte otra en los 1érminos
sefialados en el fundamento juridico 6.° in fine.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a trece de noviembre de mil novecientos
ochenta_ y sicte -Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.—Carlos de la
Yega Benayas.-Jesiis Leguma Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

de las referidas resoluciones a través del escrito del Ayuntamiento
de Llinars del Vallés.

3. Los actores solicitan de este Tribunal que, olorgando el
amparo solicitado, anule las resclucienes impugnadas, retrotra-
yendo el proceso contencioso al momento en que tos demandantes
de amparo debicron ser emplazados para poder contestar a la
demanda

En cuanto a 1z pretensidn principal, fundan los actores la
demanda, en la infraccién del contenido del derecho reconocido en
el art. 24.1 de la Constitucién, afirmando que es conocida la
doctnina de este Tribunai por fa que se declara la nubidad det
emplazamients por edictos respecto a los directamente afectados,
que estén identificados perfectamente, y que en consecuencia deben
ser emplazados también directamente, para no privarles del ele-
mental derecho de defensa que €5 lo gue .manifiestamente ha
ocurrido en el presente case; lo que determina la nulidad del
procedimiento v la necesaria retroaccion del mismo al momento en
que s¢ cometit 1a falia de la omision del emplazamiento personal
y directo.

Por escrito prescntado el mismo dia, el Procurader de los
Tribunales indicado, en nombre y representacion de los actores,
presenta escrito por el que solicita la suspension de la ejecucién de
las Sentencias contia las que se reclama ampary; solicitando se
tenga a bien acordarlas sin exigir fianza dadas las circunstancias dal
caso.

4. Por providencia de 21 de mayo de 1986 la Seccién acordd
admitir a tramite la demanda de amparo y soticitar de la Audicncia
Terntorial de Barcelona la remisién de actuaciones, asi comao et
emplazamiento de quienes hubiesen sido parie en la via judicial,
Por escnto presertado el |9 de junio de 1986 ¢l Procurador don
Adolfo Morales Vilanova en representacién de don Tomds (aixa
Sinchez, solicita se le tepga por comparecido y parte de su
poderdame en calidad de codemandado.

Por providencia de 9 de julio de 1986 1a Seccidn acordd tener
por personado y parte en el procedimiento a don Tomds Gaixa
Sanchez, representado por el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova, acusar recibo de ias actuaciones recibidas de la
Audiencia 'Ferriwria!- de Barcelona, poniéndolas de manifiesto a lz
parte recurrente, al Ministerio Fiscal v a la parte demandada, para
que en el plazo de veinte dias pudieran presentar fas alcgaciones
que estimasen pertinentes.

5. Er su escrnitp de alegaciones la representacién do los
solicitantes de amparo reitera los argumentos contenidos en la
demanda de amparo, insistiende en gue no supieron nada det
procedimiento judicial ni fueron emplazados en él, pese a que
debieron 3erlo por estar perfectamente identificados en el expe-
dicnte admimistirativo como titulares de la licencia objetp del
recurso contencioso-adminisirativo y peticionarios de 1ales licen-
cias. Por ello se ha violado el Fundamental derecho de defensa del
art. 24 de la Constitucidn y la doctrina de este Tribunal y ded
Trbunal Supremo, a propdsito de que el emplazamients por
edictos def art. 64.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es insuficiente cuando hay titulares directos y
perfectamente identificados en el expediente administrativa, lo que
determina la nulidad de las actuaciones en ¢} proceso contencioso-
admunistrativo, debiendo retrotraerse al momento en que debid
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efectuarse el emplazamiento directo y personal omitido. En escritg
adicional los solicitantes de ampare piden que s¢ reclame. el
expediente administrativo correspondiente al Ayuntamierto de
Lhinars del Vallés.

6. El Miristerio Fiscal en su escrito de alegaciones afirma que
es evidente que los recurrentes eran personas a cuyo {avor se

derivaror derechos de la licencia impugnada en el procedimiento -

judicial correspondiente, puesto que eran los titulares de la misma,
lo que significa que, conforme al art. 29.1 b) de la Ley de la
Junisdiceion Contencioso-Administrativa tenfan la consideracion
de parte demandada en €] recurse promovido. También es evidente
quée eran identificables. De acuerdo al criterio de! Tribunal Consti-
tucional, deberia haberse procedido al emplazamiente personal y
directo de quicnes tengan la condicién de parte demandada y estén
identificados en los autos, salvo que las personas afectadas hayan
conocido . la impugnacién y por razones a ellas imputables hayan
preferido adoptar una actitud de pastvidad procesal. o cuando ese
desconocimiento de fa actuacion judicial fuera producto de una
actividad negligente. Sie embargo, de los antecedentes gue existen
NQ parece que esias circunstancias se den en ei presente caso. En
consecuencia debe otorparse el amparo soliciado.

7. La representacion de don Tomds Gaixa Sinchez sostiene
que la jurisprudencia constitucional exige la existencia de indefen-
sidn, mientras que cn ¢f presente caso, los sefores Mesegué Rius
tenian y tienen conocimiento del recurso contencioso-administra-
tivo, Ademas éste se dirigid contra el Ayuntamiento da Llinars del

" Vallés y se referia concretamente a la declaracion de nulidad, por
contrartar al Derecho, de los decretos del Alcalde de dicha localidad
concediéndoies inicialmente licencia provisional, posteriarmente
definitiva, para la instalacién em un taller de reparacion de
automoviles, rama carroceria, ¥ contra la resolucion de los corres-
poadientes recursos de reposicion. E| Ayuntamiento de Llinars de
Vallés defenderia el mantenimiento de ios decretos aludidos.
Ademds durante la tramitacién def recurso de reposicion, como
tramite necesaric habria de ponerse de manifiesto ¢l expediente
administrativo 2 0s recurrentes en amparo. Finalmente incluso si
st diera lugar al amparo y se anularan las actuaciones por estimarse
que hubiera existido indefension, que no es el caso, la Sentencia
seriz igual que la que se impugna en amparo, dados jos razona-
mientos juridicos contenidos er ésta.

La indefension no se produce si la situacidn 2n la que el
ciudadano se ha visto colocade fue voluntariamente creada por €)
o le fue imputabie por alta de la necesaria diligencia, 1a conclusion
a la que habra de llegarse ¢s que los sojicitanies de amparo no se
encontraban en una situacion de indefensién, pues han conocido fa
existencia del proceso y han podido intervenir en €1, La nulidad
pretendida no seria otra cosa que la vulneracion del principio de
economia procesal, al ser [dgicamente presumible que, si se
decretara la nulidad, se deberia dictar otra acio igual aj anulado, se
solicita por ello la denegacién del amparo, y también la apertura a
pruebz para proponer y practicar prueba de que ios hermanos
Mesegue tenian amplic conocimiento del recurso contencioso-
administrativo. También se soliciia la revision del expediente
administrativo.

Por providencia de 29 de octubre de 1986 la Seccién acordd
reclamar el expediente administrative correspondiente al recurso
contencioso-administrative. Por providencia de 28 de enero de
1987 la Seccidn acordd acusar recibo de [a recepeion del expediente
administrativo, ¥y dar vista en el mismo a las partes personadas
para que en un plazo de diez dias pudicran presentar las alegaciones
que estimasen pertinentes. También acordd tener por personado y
parte en et protedimicnto al Procurador don Eduardo Morales
Price, en nombre y representacion de la parte demandada, por
fallecimiento def Procurador sefior Morales Vilanova.

8. La represeniacidn de los solicitantes de amparo afirma que
del expediente administrativo s¢ deduce gue estaban perfectamente
identificados en el mismo, por lo que podian y deberian haber sido
emplazados personalmente para no privaries def elemental derecha
de defensa.

La representacidn del sefior Gaixa Sénchez, sostiene gque, af
tener noticia los recurrentes de amparo de la posibilidad de sendos
recursos de reposicion y subsiguientes en la via administrativa, si
hubierar actuado con la necesarnia diligencia, habdan temido
conocimiento de 1a adventencia del recitrso contencioso-adminis-
irativo. Es presumible que tuvieran conocimiento de fa advertencia
de mtl)? recursos de reposicién. Reitera la peticion de la apertura a
prucha.

El Ministerio Fiscal, afirma que en ¢f expediente administrative
consta que el Ayuntamiento comunicd a los titulares de ia licencia
que ésta habiza sido recyrrida en reposicion, y que la cuestion reside
en si teniendo conocimiento tos interesados de {a reposicion pedida
por terceros afectados tenfan que haber seguido 1as incidencias de
esta impugnacion, lo que iégicamente deberia habecles proporcio-

nado el conocimiento da que la licencia habia sido recurrida en los.

Tribunales, ¥ s al no haberio hecho asi han incurrido en negligen-
cia que no consiente hablar de indefensidn, La jurisprudencia

constitucional mds reciente ha afirmado gue existe falta de diligen-
cia por parte def recurrente si se desentendid del curso ulterior del
asunto que. le afectaba directamente, ef parecer mantenido en la
Sentencia 150/1986 debia ser aplicado también al presente caso.
pues los recurrentes fueron advertidos por ef Ayuntamiento de ia
existencia del recurso de reposicidn y se desentendicron por
completo de la reclamacion frente a la Jicencia cuando ya se les
apuntzba la mas que previsibilidad de una agravacién judicial,
incurmiendo en un descuido en fa defensa de sus propios (ntereses
(que no permue, segun criteno de este Tribunal, otorgarie amparo
especialmente por indefension, Aparte de que, por evidentes
razones de vecindad, no es creible sin mis gue permanecicran
ignorantes de la impugnacida que taa directamente afectaba a su
industria. EHo supone fa necesidad de cambiar ¢l sentido de las
alegaciones anleriores e interesar la desestimacion del amparo
solicitado. )

9. Por providencia de 21 de mayo de 1936, se formé pieza
separada para sustancidr ¢f incidente de suspension oyéndose sobre
la misma a la parte demandante, que sostuvo que el amparo
perderia su finalidad de no concederse la suspension, v gue de la
misma no se derivarian perjuicios graves Al para los intercses
generales ni para los derechos fundamentales y libertades publicas
de terceros, ¥ al Ministerio Fiscal que ¢omsidera que no debe
accedarse a la suspension solicitada. Por Auto de 18 de junie de
1986 1a Sala acordd la suspension de la gjecucion de las sentencias
impugnadas.

10. Por providencia de 4 de marzo de 1987 la Seccién acordd
otorgar a la parte demandante y al Ministerio Fiscal un plazo de
tres dias para guée alegasen lo que estimasen pertinente sobre la
petician de recibimiento a prueba que formula la parte demandada.
Por Auto de 6 de mayo de 1987 la Seccion acordo no haber lugar
al rectbimienio a prueba habida cuenta de la constancia durante las
actuaciones v de |a materia sobre la cual habia de verse en ja
prueba, i

Por providencia de 23 de septiembre de 987 la Seccidn acordd,
vislas las alegaciones de las partes v del Ministerio Fiscal y de
conformidad con lo dispuesio en el ant. 89 de la Ley Organica de
este Tribunal, suspender el sedalamiento del presente recurso y
otorgar a la parte demandada un plazo de tres dias para gue
indique, respecto del presunto conocimiento por el recurrente de la
existencia del proceso judicial, qué hechos concretos pretende
probar y los medios de prugba corducentes a tal finalidad.

La parte demandada formula escrite en ¢l que scfiala gue como
medio de prueba al respecto propone el dar reproducido con
citacion contraria, el oficio unido al expediente administrativo de
2 de diciembre de 1981, dingido a los titulares de Ja licencia,
notficdndoles que la misma habia sido recurrida en reposicion
previa a lo contencioso-administrativo. dandoles vista como
demandados del expediente de acuerdo a ko dispuesto en ef art. 29
de 1a Ley de la Junsdiccion Contencioso-Adminisirativa.

La Seccidn en su reunién de 7 de octubre del corrienie acorda
que, dado que dicho oficio estaba incluido en el expediente
administrativo municipal, que consta en este Tribunai, y gue han
tenide a la vista las partes v e} Ministerio Fiscal, no procedia una
prictica adicional de prueba, ni la apertura de alegacionss sobre la
mHIMma, y, ¢t cpnsecuencia. Jevamar ia suspension dej sefizlamiento
del presente recurso, v fijar nueva fecha para deliberacion y
votacion del mismo el dia 10 de noviembre del presente afo.

[1. FUNDAMENTOS IURIDICOS

-1. El objeto del presente recurso de amparo consiste en
dilucidar si los actores han sufrido indefension comae consecuencia
de gue no se les emplazé personalmente en £} recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra Jos Acuerdos del municipio de
Llinars del Vallés de 2 v 14 de octubre de 198(, por los que se les
concedio 1a licencia de apertura y funcionamiento de un taller de
reparacién de carroceria de automoviles. Efectuado el emplaza-
mienta edictal que prevé o an. 64.1 de la Ley de [a Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, el proceso se substancid y se resolvid
por Senmtencia de lza Audiencia Territorial de Barcelona de 9 de
noviembre de 1983, confirmada en apelacion por Sentencia de fa
Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 1985, sin
intervencién alguna de los ahora recurrentes en amparo que aducen
no haber tenido conocimiento del mismo.

Es constante doctrina de este Tribunal que es obligado el
emplazamiento personal en un procedimiento contencioso-admi-
nistrativo de todos aguellos interesados gque deriven derechos del
acto administrativo y que, en consecuencia, puedan tener cardcter
de codemandados y que sean identificables por los datos gque
constan en e} escrito de interposicion del recurso, en la demanda o
en el expediemie admuinistrativo, pues en tal supuesio el simple
emplazamiento edictal resuita insuficicnte para satisfacer ¢f dere-
cho a una tutela judicial efectiva sin indefensién, que reconoce ef
art. 24.1 de la Constitucién. Ahora bhien, come iambién ha
precisado este Tribunal, dicha obligacion, que afecta a los Tribuna-
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les, no excusa la debida diligencia por parte de los afectados en Ja
defensa de sus derechos e intereses asi como tampoco contradice el
cardcter material de la nocidn constitucional de indefension, de tal
forma gue no puede alegarse ésta tuando el afectado’ no haya
mostrado la debida diligencia o coando haya tenido conocimiento
del proceso 2un sin haber sido personalmente emplazado.

2. Los demandantes de ampare, titulares de una licencia
municipal de apertura de un taller de carroceria de automadviles, no
fueron empliazados personalmente al procedimients contencioso
incoado a instancia de unos vecinos de Llinars del Vallés contra los
Acuerdos municipales por los que se les concedid la citada licencia,
pese a estar plenamente identificados como titulares de derechos y
por ello directamente interesados en el mantenimiento de los actos
impugnados en diversos documentos que cbraron ante la Audien-
cia Territorial de Barcelona. Es cierto. en consécuencia, gue por la
Sala que conocid del asunto se cometié una infraccion procesal al
no haber procedido al emplaramiento personal de los hermanos
Mesegué Rius, como lo requiere una interpretacion conforme al
art. 24.1 de la Constitucion de los aris. 29.1 b) y 64.1 de la Ley de
la Jurisdiccidon Conlencioso-Administrativa. ]

De ello- deducen los recurrentes que se ha vuinerado dicho

recepto constitucional, puesto que se les ha causado una clara
indefension respecto al interés que obviamente tenian en el
mantenimiento de los actos impugnados, y aporian numMerosas
Sentencias de este Tribunal en las que se expone la doctrina
anierior y en las que se gtorgt el amparo. Sin embargo, €5 necesano
precisar que la existencia o no de la debidz diligenicia por parte del
efeclado asi como la constancia que pueda deducirse del conoci-
miento que ¢l mismo haya podido tener de [a existencia del recurso
contencioso-adminssiralivo, tienen un caracter inevitablemente
ponderaiivo de 1as circunsiancias concretas que concuiten en cada
<250, lo que explica la existencia de numergsas Sentencias de este
Tribunal en las que se ha otorgado el ampara, como las citadas por
los recurrentes, pero también de oiras no menos numerosas en las
gue. por e} contrario, ¢l fallo ha sido desestimaltorio.

3. En el caso presente, la referida infraccion procesal cometida
por la jursdiceion contencioso-administrativa al no emplazar
personaf]menle a los solicitames de amparo no ha implicado
vulneracién del referido preeepie constitucional, porgue de las
circunstancias concurrentes se deduce una evidente falta de ditigen-
cia por parte de los recurrentes en amparo en la defensa de sus
intereses, En electo, consta de manera indubilada que éstos
tuvieron conocimiento de que los Acuerdos murnicipales de conce-
sion de la licencia habizan sido impugnados en via administrativa,
va que obra en el expediente un acuse de recibo de 2 de diciembre
de 1981 de la comunicacién que les hacia el Ayuntamiento de la
interposicion de un recurso de reposicion previo al contencioso.
Pues bien, frente a la existencia de dicho recurso de reposicion los
alectados se desentlendieron lotalmente, mosirindose aparente-
mente indiferentes ante ef resultado det mismo, asi como respecto
al previsible recurso contencioso-administrativo posterior €n ¢asoe
de que el Ayuntamiento mantuviese su decision, Y es claro que no
puede alegarse indefensidn cuando los afectados directamente por
un acto administrativo se desinteresan de la posible ilegalidad del

27388  Saia Primerg. Recurso de amparo ndmere 82371986
Sentencia numero 18371987, de 17 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valicnte, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo v Ponce de Leon, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥y don Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 823/86, promovido por el
Procurador don José Llorens Valderrana, en nombre ¥ representa-
cion del Ayuntamienio de Alcald la Real {Jaén), asistido del
Letrado don Jaime Hernando Sanchez, contra Sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1986 dictada en
recurso de apelacion contra la dictada por la Sala de lo Conten-
cigso-Administrative de Ja Audiencia Territorial de Granada en
Eec_urso contra resolucién del Jurado de Expropiacién Forzosa de

aén. :

Ha sido parte como codemandado el Procurador don José
Sdnchez Jauregi cn nombre y representacién de don Ramén, don

mismo, 1o que constituye una actitnd indiligentes que impide alegar
con posterioridad indefensida por falta de emplazamiento personal
ai procedimiento contencioso-administrativo. Tanto mas cuanto
que el Ayuntamienio de Llinars del Vallés habia olorgado la
licencia con el informe en contra del Arquitecto municipal -lo que
constaba en la concesidn provisional de la licencia F era por tanto
conocido por {05 recurrentes- asi como un informe juridico
desfavorable de la Asesoria Juridica del Ayuntamiento, todo 1o cual
debia haber inducido a los ahorz recurrentes a extremar su
diligencia.

n este sentido pueden mencionarse por su similitud con e caso
presente las SSTC 56/1985, de 29 de abril, 8171985, de 4 de julio,
y 15071986, de 27 de noviembre, en las que se afirmaba precisa-
menie que el intercsado no pucde desentenderse de la posible
ilegalidad del acto administrative que le afecta, sobre todo cuando
le consta que ha sido impugnado en via administrativa y mds en
un recurso de reposicién previo al contencicse SSTC 5671985,
fundzmento juridico 4.° in fine: 81/1985. fundamento juridi-
¢o 4.%, ¥ 150/1986, fundamento juridico 3.°),

A mayor abundamiento, puede también senalarse que es
dificilmente concebible que los titulares de una licencia de apertura
de una empresa de reparacidn de automoviles con la oposicidn de
un numernse grupo de vecinos, pusdan haber permanecido igno-
rantes de la interposicion por parte de varios de éstos de un recurso
contenciosa contra la concesion de dicha licencia, en especial
constandoles que ya se habia intcrpuesto un recursc de reposicion
previo. A este respecto puede recordarse también un reciente
pronunciamiento semejante de este Tribunal en [a STC 38/1987 de
25 de marzo (fundamento juridico 3.°). Ha de tenerse en cuenta
ademds que el Ayuntamiento aportd prueba (fotografia del local) v
utilizd alegacioncs ficticas en sus escritos en ¢! contencioso-
administrativo (inexistencia de obreros en el taller) que es poco
verosimil que pudieran realizarse sin una colaboracidn de los ahora
recurrentes. Por todo ello, ha de concluirse que ¢n este supuesto {a
falta de emplazamiento personal no ha vulnerado el derecho a una
tutela judicial efectiva sin indefension que reconoce el art. 24.1 de
la Constitucion ¥ ha de desestimarse en consecuencia lz demanda,

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tnbunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha gdecidido:

Desestimar el recurso de amparo promovido por don Jorge y
don Miguel Mesepué Rius.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon,

Dada en Madrid a diecisicte de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picaze v Ponce de Leén.-Antonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil-Miguel Rodriguez-Pidero y Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.

Antonio y dofia Concepcidn Navas Cano, ¢l Letrado del Estado y
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Eugenio
Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El excelentisime Ayuntamiento de Alcald la Real (Jaén),
representado por Procurador y asistido de Letrado, intcrpone
recurso de amparo, mediante escrito que tuvo entrada el 18 de julio
de 1986, contra Sentencia de la Sala Quinta del Tribunal Supremo
de 8 de abril de 1986,

2. Los hechos en que se funda la demanda de ampara son en
esencia los siguientes: '

a) Prcvio el correspondiente emplazamiento, el Ayuntamiento
solicitante de amparo se persond como coadyuvante en recurso de
apelacion instado contra Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrative de la Audiencia Territorial de Granada en recurso
nitm. 516/82, relativo a justiprecio de terrenos.

b)Y La Sala Quinta decl Tnbunal Supremo ha dictado Sentencia
de 8 de abril de 1986, que no ha sido notificada al Ayuntamiento
referido, por 1a que se desestima el recurso de apelacidn interpuesto
por ¢l Letrado del Estado, sin que dicho Ayuntamiento haya sido
citado ni recibido con posteriondad a su personacion. notificacicn
alguna sobre ¢l estado en que se encontraba el proceso.

3. Enla demanda de amparo se alega haber sido condenado el
Avuntamiento sin haber sido oido en la apetacién, y, por lo tanto,



