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3. Las consideraciones anteriores permiten ya decidir la cues-
tion que ahora se planiea, consisténte en determinar el alcance gue,
desde 1a perspectiva dei derecho a la tutela judicial efectiva, ha
de darse a la mmadmision de un recurso de suplicacion por parte del
T.C.T., con base en ¢l incumplimiento de un requisito formal -la
consignacion de la cantidad de 2.500 pesetas en conceplo de
depésito- que, formando parte del contenido que ha de tener la
denominada instruccion sobre recursos a que s¢ refiere el art. 93 de
la L.P.L. no fue objeto, sin embargo, de la debida ilustracidn a los
litigantes por parte del juez a guo. )

Este Tribunal ha declarado ya que la consignacién como
deposito de 2.500 pesetas para intentar la interposicién de los
recursos de suplicacién o casacion, prevista en el art §81 de la
L.PL., tene fundamento, racionalidad y proparcionalidad sufi-
ciente para estimarla no opuesta a {a Constitucion ni eliminadora
de tutela judicial. En este orden de cosas, no ¢s discutible que el
T.C.T. estaba facultado para acordar la inadmisién de un recurso
que, a su juicio, adolecia de un vicio formal impeditivo de su
tramitacién. por entender razonadamenie que la cliusula de
exencion del art. 181 de la L.P.L. no alcanza al Ente Publico
RTVE. Pero siendo ello cierto, no es menos verdad que la
extension que haya de darse a la mencionada cldusula de exencidn
en favor del Estado y de «los Organismos dependientes de &1 que
tengan régimen econdmico autdromo, salvo los que expresamente
gocen del beneficio legal de pobreza», es una cuestidn compleja,
pues ni el tenor literal det art. 181 de la L.P.L., ni los preceptos de
la Ley 4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto de
Radiodifusion y Television, ofrecen una solucidn inequivoca;
complendad de la que es una muestra notoria el hecho de que el
Tribunal Supremo (Sala Sexta) venga entendiendo, frente a fa
interpretacion mantenida por el T.C.T., que este depdsito ao es
exigible al Entc Pablico RTVE.

doctrina del Tribunal Supremo favorable a 1z exencidn de
RTVE pudo sin duda explicar el silencio de la Magistratura de
Trabajo al omitir {oda indicacién acerca del deber de constituir el
controveriido depdsito y, consecuentemente. la conviccion en el
mismo sentide del Letrado del Estado, quien expresamente advir-
tié que RTVE estaba exonerada de dicha carga, ¥ en esa misma
linea el Magistrado de Trabajo tuvo por anunciado, primero, y por
formalizado, despues, el recurso de suplicacion. De ello se sigue gue
la inobservancia det requisito procesal antes dicho no puede
imputarse a una voluntad adversa a su cumplimiento, ni {2mpoco
a error o neglipencia de la parte recurrents. a la que 0o podia
exigirszle razonablemente que hiciera caso omiso de las indicacio-
nes de instancia y actuara cautclarmente de forma difcrente.

_ Cabe afirmar, por tanto, que en el presente caso ¢l T.CT., al
dictar su decisidn de tnadmisién pasados tres afios desde Iz
formalizacién del recurso, no ha prestado la colaboracién que es
exigible a 1odo Srgano judicial para asegurar el efectivo disfrute get
derecho fundamental que el art. 24.1 C.E. reconoce a la parte
recurtente, cuyo contenido normal es la obiencion de una resolu-
cién sobre el fondo del asunto, ni ha respetado tampoco la
necesaria proporcionalidad que debe existir entre la entidad del
defecto procesal y sus consecuencias, pudiendo haber facilitado a
aquélla un plazo para proceder a Ia subsanacion del eitado defecto,

27386  Suala Segunda. Recurso de amparo nimero 110/1986,

Sentencta nmimero I81/1987, de {3 de noviembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria ¢ Cantén, Presidenta, don | Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Vilia y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 110/86, promovido por don José
Sanchez Abdsolo, representado por la Procuradora de los Tribuna-
les dona Mercedes Marin Iribarren, y asistida por el Letrado den
José Luis Pérez Ortiz, contra la Sentencia num. 129 de Ia Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Séptima, de 2} de diciembre de
1985, Ha comparecido el Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el
Mapgistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de fa
Sala.

sibilidad ésta que por lo demds, no contradice tampoco la
inalidad a que responde el requisiio formal agui cuestionado.

4. Las observaciones que anteceden conducen al otorgamiento
del amparo en el sentido de declarar la nulidad de la resotucién
impugnada y el derecho d¢ fa parte recurrente a que por et T.C.T.
se determine el plazo procedente para facilitar la subsanacion del
defecto relativo al depdsito de 2.500 pesctas y la posterior tramita-
cién conforme a Derccho del recurso de suplicacién. No puede. sin
embargo, incluir el fallo [a declaracidn de inexigibilidad del
depdsito a la parte recurrente, pues, aundque tal sea la doctrina del
Teibunal Supremo, no corresponde a este Tribunal Constitucional
su armonizacién con la que mantienc en este punto ¢l T.CT. La
fafta de unidad de criterio en los citados Grganos judiciales no
constituye vulneracién de derecho fundamental alguno, como ha
tenideo ocasion de reiterar este Tribunal al decidir en supuestos de
desigual aplicacion de ta Ley por unc ¥ otro Tribunal, pese 2 que
ello pueda causar desajustes perturbadores.

FALLOQO

En atencion a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Ente Publice Radistelevi-
sién Espaiiola y, en consecuencia:

12 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 10 de junio de (986, que inadmitid teniendo por
desistidy ¢l recurso de suplicacidn num. 1551/83 interpuesto por ¢l
Ente Piblico Radiotelevision Espariola contra la Sentencia dictada
pd}or lssh]dagistratura de Trabajo nom, 8 de Madrid. de 13 de abni

e 1 .

2* Reconocer ¢l derecho de la Entidad recurrente a la tutela
judicial efectiva.

3.° Restablecer ¢l indicado derecho de la recurrente, decla-
rando fa procedencia de que por ¢l T.C.T. s¢ le conceda un plazo
para poder subsanar el defecto relativo a la consignacion, como
depésito, de 1a cantidad de 2.500 pesetas prevista en el art. 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral, ¥ posterior tramitacion conforme
a Perecho del recurso de suplicacion

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a doce de noviembre de mil novecientos
ochenla y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garciz-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carles de la
Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

I. ANTECEDENTES

l. El 30 de enero de 1986, don Jos¢ Sanchez Abdsclo presenio
un escrito dirigido a este Tribunal en el Juzgado de Guardia, escrito
en que, tras una exposicion de los hechos de que hacia derivar su
pretension, suplicaba se le designara Abggade y Procurador de
oficio para formalizar recurso de amparo frente a Sentencia nim,
129 de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Séptima, de
fecha 21 de diciembre de 1985, y que, revocando dicha Sentencia,
por infringic el art. 14 de la Constitucién, se reconociera ¢l derecho
del sefor Sinchez Abasolo a una Sentencia acorde con la dictada
por ]a misma Sala con fecha 28 de septiembre de 1985, retrourayén-
dose las actuaciones seguidas en ¢l recurso de apelacién 273/84 al
momenio procesal inmediatamente anterior al del sedalamiento
parz la votacidn y fallo.

El 28 de marzo de 1986, ¢l sefor Sdnchez Abdsolo, vy en virtud
de requerimiento efectuado por providencia de la Seccion Segunda
de este Tnbunal, presenta escrito al que adjunta {a Seatcncia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam. 19 de Madrid
por la gue se le concedia el beneficio de pobreza legal para litigar
en ¢l proceso del gue su demanda de amparo trae causa: € interesa
la designacién de Abogado y Procurador de oficie para su defensa
y presentacidn. La Seccién Coarta del Tobunal Consiitucional, por
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providencia de 3 de abril de 1986 acordd librar las oportunas
comunicaciones al Consejo General de la Abogacia y al Colegio de
Procuradores de Madrid, a fir de que procedieran a la designacion
solicitada; o que llevaron a cabo en la persona de don Juan Luis
Pérez Oniz, como Letrado, y dofia Mercedes Marin -[ribarren,
como Procuradera, La Seccidén, en providencia de 30 de abril de
1986 requind la represcntacion y defonsa del recurrente para que,
en ¢l plazo de veinte dias, formulasen la correspondiente demanda
con los requisitos exigidos en el art. 49 de la Ley Orgdnica del
Tribunat Constitucional.

2. El 5 de junio de 1986, la Procuradora de Jos Tribunales
doiia Mercedes Marin [ribarren, en nombre de don José Sdanchez
Abisolo, formula recurso de amparo contra la Sentencia de la
Seccidn Séptima de ia Audiencia Provincaal de Madrid que revoca
la det Juzgado de Primera Instancia num. 19 de la misma ciudad,
gn ?gégs del art. 41 de ia Ley Hipotecaria de fecha 21 de diciembre

c .

a) Expone, como antecedentes de hecho del recurso, que en
encro de 1981, ¢l Ayuntamienmio de Madrid, de comun acuerdo con
la Direccion General de Arquitectura y Vivienda decidid el
realojamiento de un conjupto de familias que habitaban en
sHuacién precana la cojonta de Regiones Desvastadas del distrito
municipal de Vallecas, v para elio oferté a sus propietarios la
renuncea de sus derechos de propiedad sobre tales viviendas a
cambic de otras. Los propielarios acepfaron ef realojamiento,
suscribiendo la oportuna renuncia el 22 de septiembre de 1981,

Ante la escasez de casas baratas en [a capital, el Ayuntamiento
decidié trasladar a las viviendas de [a colonia a un grupo de
familias qgue vivian en condiciones ain mas inapropiadas, proce-
diendo asi, en consonancia con la Direccidon General de Arquitec-
tura y Vivienda a adjudicar los mencionados pisos a_sus nucvos
propetarios, mediante documentos de fecha 15 de octubre de 1981,
Comb frecuentemente sucede, seftala fa representacion del deman-
dante, no se adoptaron excesivos formalismos legales, y tanto los
acuerdos entre £] Ministerio v e} Ayuntamiento como los diversos
documentos suscritos con los sucesivos propietarios de ias vivien-
das indicadas adolecieron de una absofuta falta de solemnidad.

En junio de 1982, el Ministerio de Ohras Piblicas pracedié a
elevar a escritura pablica las viviendas de que trata. Pero, a causa
de una lamentable falta de coordinacién vy diligencia entre el
Ayuntamiento J Ministerio, ¢ste ¢itd, no al segundo grupo de
familias, sino al primero que ya habia suscrito un documento de
renuncia, ¥ que ¢ra duerio de diversas viviendas en el poligono
Fontarrén-Valderribas. Los cilados se apresuraron a firmar los
correspondicntes documentos notarizles, por lo gue mediante
escrituras de fecha 17 de junio de 1982, los segundes adjudicata-
rios, entre los que se encuentra el hoy recurrente, perdieron la
propiedad oficial sobre los pisos que ocupaban.

Una vez gque tuvieron a su disposicién las escrituras de
propiedad, los primeros adiudicatarios inscribieren sus derechos en
el Registro de la Propiedad, ¢ iniciaron diversos procedimicnlos
judictales con el fin de desalojar a los segundos ocupantes de las
viviendas en cuestidn, ocupanies que carecian de proteccién
registral Tales litigios sufrieron diversos avatares en funcion del
Juzgado de Primers Instancia a que por reparto cermespondieron,

anie fas maltiples y en muchos casos contradictorias resoluciones,
fas partes litigantes acudieron en apelacidn, en segunda instancia,
ante la Audiencia Provincial de Madrid.

Por lo que hace al recurrente en amparo, a la accign real opuso
una excepcion de fala de legitimacion activa en el demandante,
que fue estimada en primera insiancia. Planteada apelacidn por el
demandante, la Audiencia Provincial de Madrid, en Sentencia de
21 de diciembre de 1985, revocéd la Sentencia apelada en su
integridad, estimando la accidn real y obligando al demandado a
desocupar la vivienda, por no considerar aptos para enervar la
presuncidn de legitimidad registral los titulos excepcionados al
amparo de la causa segunda del art. 41 de la Ley Hipotecaria.

Por otra parte, una Sentencia de 28 de septiembre de 1985, de
la misma Sala y con el mismo Ponente, y que ] recurrente én
amparo aporta come término de com 100, presenta, dice,
partiendo de unas mismos hechos, un fallo y una fundamentacidn
Juridica diametralmente opuestos a fa de la Sentencia aqui recu-
mida. En este caso, la Sala llegd a un fallo favorable al segunde
ocupante de [a vivienda en litigio, reconociendo la validez de los
titulos exgrimidos frente a l1a inscripcidn registral, justamente el
argumento contrario al que babia sido empleado en la Sentencia
hoy recurnida en amparo, cn la cual, sicmpre sin perjucio del
resufiado de unt posible y ulterior proceso declarativo plenario, se
aceptaba la preeminencia del titulo regisiral, con el consiguiente
lanzamiento de los ocupantes aciuales de la vivienda. Etectiva-
mente, €n 12 Sentencia de 28 de septiembre se aceptaba contra ia
inscripcign registral el hecho de que ¢f demanpdado tenia umna
relacidn juridica con ef Ayuntamienio que le adjudicaba la
vivienda, sin que a eflo obstara el hecho de que el Ayuniamiento
no era propietario de la vivienda que adjudicaba, ya que su

actuacién se encontraba legitimada por el conocimicnto gue la
Administracién central tenia de las gestiones municipales mieniras
que, por £t contrario, en la Sentencia recurrida en amparo sc
considera expresemente que frente al regisiro «de nada sirve la
adjudicacion unilateral de quien no es propietario, como ocurre
con el excelentisimo Ayuntamicnto de Madride, siendo, pues,
considerade el titulo exgrimido por el hoy recurrente en amparo
COmO una «Concesion arbitrarian incapaz de desvirtuar la cficacia
legitimadora de la inscripeion en el Registro,

b} Estima el recurrente gue los hechos descrites constituyen
una infraccién manifiesta del art. 9.3 de la Constitucion Espanola
que garanliza la seguridad juridica, porque admilr que unos
hechos ocurrieron y no ocurrieron supondria, dice, vedar el
principio de contradiccion. Atenta contra ¢se principio el gue en un
procedimiento se acredite cierta relacidn juridica entre la Junta
Munricipal de Vallecas ¥ la Direccién General de Arquitectura y
Vivienda en un procedimiento (el que culmino con ta Sentencia de
28 de septiembre de 1983} v desconocer esa interrelacién en la
Sentencia de 21 de diciembre del mismo afo.

Se ha producido igualmente la vulneracion del art. 14 de la
Constitucién gue proclama la igualdad ante la Ley de 1odos los
espanoles, porque tal derecho fundamental implica también igual-
dad en la aplicacidn de ia Ley por los 6rganos encargados de elle,
y si se trata de la aplicacion de la Ley por um mismo drgano
Jurisgdiccional, los justiciables deben recibir un tratamients uni-
forme cuando los casos sometidos a una decision sean iguales. En
el presente caso s¢ hace patente la desigualdad de trato del hoy
recurtente vespecta de don Andrés Lopez Plaza, en tema tan
importante como es el de la vivienda familiar, sin que la Saia
sentenciadora razone o fundamente el porqué de tan contradicto-
rias resofuciones judictales.

Finalmente, se ha infringido el art. 24 de la Constitucidn
Espatiola que parantiza el derecho a obtener la tutcla ciectiva de los
Jueces ETn'.bunaies. ) ]

c} En virtud de todo lo expuesto, suplica 2e declare inconstitu-
cional la Sentencia referida de la Audiencia Provineial de Madrid,
y se reconozca €l derecho del recurrente a obtener una Sentencia
acorde con la dictada por la misma Sala de 28 de septiembre de
1985, retrotravéndose las actuaciones seguidas en el recurso de
apelacidn 278/84 al momento procesal inmediatamente anterior al
del senalamiento para volacién y fallo. Por otrosi solicita la
suspensidn de la ejecucidn de fa resolucion impugnada.

3. Por providencia de 2 de julio de 1986, la Seccion Cuarta del
Tribunal Constitucional acordd admitic & trémite la demanda
presentada, as{ como, de conformidad con lo dispuesto en cl art. 51
de la LOTC, requenr a fa Seccion Séptima de la Audiencia
Provincial de Madrid y Juzgado de Primera Instancia 2 fin de que,
en el plazo de diez dizs, remiticran las actuaciones orginales o
testimonio de ellas, de los autos de apelacién 278784, v de los autos
54/83, respectivameante. Igualmente acordd quc por las citadas
autoridades judiciales se emplazara a guienes fueran parte en
dichos procedimientos, a fin de-gue en el plazo de dicz dfas se
personasen €n ¢l proceso consttucional, Asimisme, acordd formar
pieza separada para sustanciar el incidente de suspensidn.

En providencia de [2 de noviembre de 1986, 1a Seccién acuerda
toner por recibidas las actuaciones remitidas, asi come, en virtud
de lo dispuesto en el art. 32.1 de la LOTC, dar vista de las mismas
al recurrente y al Ministerio Fiscal, a fin de quc, £n plazo de veinte
dias, formularan las alegaciones que estimasen pertinentes.

4. Presenta sus alepaciones el dia 12 de diciembre de 1986 el
Ministerio Fiscal, senalando que la doctrina del Tribunal Constita-
cional respecto a la violacidn del art. 14 en la aplicacién de la Ley
por los Tribunales ha sufrido una evolucidn. El Tribunal siempre
ha admitido la posibilidad de que los 6rganos judiciales pudieran
cambiar el sentido de sus fallos, siempre que lo fundamentasen,
para evitar Ja petrificacion del derecho. En un principio exigia
Trbunal que se manifestara el cambio efectuado por parte del
organo junsdiccional; posteriormente el Tabunal Constitucional
aftrma que no s exigibije a tos Tribunales fa manifestacion expresa
de gue varian el criterio de interpretacion de la norma, sinc que la
resojucion judicial manifiesia inequivocamente —zungue no expre-
samemie- que el Tribunal sabe que cambia el sentido de ia
interpretacion vy aplicacién del derecho, respecto a ia interpretacion
¥ aplicacion anierior. Esto hace necesaric interpretar la Sentencia
que se impugna, respecto a la manifestacién inequivoca de que se
quicre cambar y que se conoce que se cambia.

En el presente caso, el actor aporta, ¢n cumplimicnto de la
exigencia constitucional, un término de comparacidn proveniente
del mismo Srgano judicial, e incluso del mismo Magistrado
Ponente. Indica &1 Ministerio Fiscal que en este caso concreto los
hechos son idénticos, coma lo son fas fechas de tramitacidn de los
exFediemcs y estos mismos;, pero el Tribunal encuentra una
diferencia, que hay que poner de manifiesto. En el proceso gue
termina con la Sentencia aportada como «término de compara-
ciGan el Tribunal de apelacior estima como contenido de Ia carta
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del demandante, de fecha 22 de septiemnbre, uns renuncia a los
derechos sobre la tasa por parte de &ste, mientras que en & proceso
Qque lermina con la sentencia que se impugna, la misma carta no es
considerada por el Tribunal ¢on €l mismo sentido, e incluso se
admite la impugnacién de su autenticidad. Es decir, existe una
diferencia en los supuestos de hecho declarados por el drgano
Judicial, que produce la ipexistencia del primer requisito, exigido
por {a junsprudencia det Tritunal Constitucional para apreciar la
fmsi_blc violacion del derecho de igualdad, la identidad del supuesto
actico. :

Ahora bien, prosigue ¢l Ministerio Fiscal. ha de tenerse en
cuenta gue la existenoa de la carta, dato objetivo, se afirma en las
dos resoluciones judiciales y en 1o que difiere es en la consideracién
juridica de su contenide. Es decir, que no estamos en presencia de
uu hecho, 1o que vedaria su conocimiento por el Tribunal Constitu-
cional, s5ino ante la consideracién juridica de un hecho, y esta
consideracion juridica, en cuando forma parte del silogismo (6gico
Judicial tiene gue estar razonada y motivada. Solamenie asi se¢
podra inferir de manera inequivoca la voluntad judicial de modifi-
cacion o alteracidén, que evitaria la viclacién del derecho funda-
mental del art. 14 de la Constitucion.

Se pucde afirmar que el Tribunal tenia intencién de cambiar la
interpretacion realizada, dada la proximidad de ambas Seniencias
y el cardcter tajante de su argumentacion, respecto a la procedencia
de la accion reai del art. 41 de la Ley Hipotecana. Pero ha de
tenerse €n cuentd que en el primer proceso se desestima la accion
teal hipotecana funddndose en una argumentacién basada en unos
datos objetivos gue se interpretan en relacion conm la voluntad de
las partes, 1a situacién real del inmueble ¥ la naturaleza de ia
accion. En este proceso se acepta el contenido de renuncia del
demandante en su carta de 22 de septiembre, y oste contenido es
una de las causas de la destimacién de la accion. Sin embargo, en
el segundo proceso no se tiene en cuenta el contenido de renuncia
de dicha canta. ni se le da la consideracion juridica que se le atribuia
en el prumer procesoe, sin que se razonen los motivos o fundamenta-
ciones de esa falia de consideracion. El Tribunal no ha tenido asi
en cuenta que su Sentencia medificaba, en un supueste idéntico, la
declaracidn juridica. ¥ al no existir voluntad de cambiar o
modificar la interpretacién de la norma, se ha preducido la
vulneracion del art, 14 de la Constitucién porque para un mismo
supuesto de hecho, se Ha aplicado ¢] Derecho de manera diferente,
s$in razonamiento ni motivacidén de la diferencia. Por otro lado, no
procede apreciar la alegada vulneracién del art. 24,1 que se aduce
en forma retdnca.

En consecuencia, el Ministerio Fiscal interesa la estimacién de
la demanda, por entender que la Sentencia impugnada vulnera ¢l
art. 14 de la C.E. con las reservas sefaladas en su informe.

. El recurrente, en escrito con entrada el 12 de diciembre de
1986, manifiesta que, para apreciar la identidad de alegatos y
pruebas de los dos procedimientos que dieron lugar a las Sentencias
que se ¢comparan, considera de capital importancia [a remision al
Trbunal Constitucional del rolio objeto de 1a resolucion de Ia
Aundiencia Territorial de Madrid, de 28 de septiembre de 1985, y de
las actuaciones scguidas ante &) Juzgado de Primera Instancia num.
18 de esta capiial de las que se denvd, suplica a la Sala acuerde lo
solicitado y dicte en su dia Sentercia reconociendo haber lugar al
ampare. .

6. Por providencia de fecha 26 de otubre de 1987 se fij6 el dia
10 de noviembre de¢l mismo afto para la deliberacion y volacién de
la presente Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. En muy numercsas ocasiones se ha pronunciado este
Tribunal respecto de las consecuencias del principio de igualdad
proclamado cn ¢! art 14 de !a Constitucidn, en relacién con Iz
aplicacién de las normas juridicas por los rganos jurisdiccionales
en casos sustancialmente iguales. A partir de nuestra Sentencia
8/1981, de 30 de marzo, hemos mantenido como regla general que
en la aplicacion jurisdiccional de Ja Ley puede existir vulneracion
del principio de 1gualdad cuando por un mismo organo judicial un
mismo precepto se aplique en casos ignales con notoria desigualdad
por motivaciones arbitranias, esto es, no fundadas en razones
Juridicamente atendibles. Estz regla ha sido continuamente preci-
sada v matizada, con ocasion de los casos concretos que han venido
plantedndose, sefalando asi el Tnbunal que cuando un drgany
jurisdiccional entienda que debe apartarse de sus resoluciones
precedentes tiene que ofrecer para elio upa fundamentacion sufi-
ciente ¥ razonable (STC 4971982, de 14 de julic), que esa
fundamentaciéon debe reflejar una deliberada modificacion de
criterios de interpretacion de la legalidad hasta entonces manteni-
dos, apreciable mediante cyalquier elemento de juicio externo
(STC 142/1985, de 23 de octubre) siendo suficiente que el cambio
de criterio sea manifiesto, aunque Do nccesariamente cn forma
expresa {STC 66/1985, de 9 de diciembre), v, en consecuencia, serd
posible excluir la vulneracién del principico de igualdad, como

reiteramos en noestra Sentencia 66/1987, de 21 de mayo, aun en
ausencia de una motivacion expresa, stempre que la resolucién
finalmente dictada no aparezca como fruto de un mero volunta-
rismo selectivo frente a casos anteriores resueltos de modo diverso,
5in0 como solucidn genérica y aplicable en casos futuros.

2 En el supuesto que abora se nos presemia, la Sentencia
tmpugnada viene a resolver un litigio en forma diametraimente
contraria a la solucién adoptada por el mismo 6rgano, con los
mismos miembros v ¢l mismo Ponente, en una Sentencia dos
meses antenior, relativa a una cuestidn idéntica. La identidad
fictica de los presupuestos de hecho resulta claramente de los
antecedentes aqui aportados y de los resurnidos en la Sentencia
tomada como punto de comparacién, por lo que no es necesanio,
como pide el recurrente, que se aporten tarnbién las actuaciones
correspondientes a esa Sentencia. En sus aspecios esenciales, los
dos casos resueltos por l2 Audiencia derivan del ejercicio de la
accién real prevista en el art. 41 de la Ley Hipotecaria frente a
ocupantes de viviendas que figuraban inscritas en el Registro como
prapiedad de los actores; Frente a elio se opuso, en ambos casos,
contradicrion fundada en la causa 2.* del mismo articulo, concrela-
mente en «poseer ei contradictor la finca o disfrutar el derecho
discutido por contrato u otra cualquiera relacion juridica directa
con el ditimo titular o con titulares anterioresw, ¥ esa contradiccidn
se basaba concretamente en que se habia producido, por un lado,
una renuncia éxpresa por parte del ocupante anterior de las
viviendas en lingio, ¥ ahora actor, y por otro, una adjudicacidn a
los ahora demandados realizada por el Ayuntamiento de Madrid,
adjudicacion llevada a cabo, de lo que resuita de las actuaciones,
simultineamente respecto de los citados demandados y de otras
personas. El lema a resolver, pues, en ambos casos erg si de tales
circunstancias s¢ derivaba la existencia de un titulo {(cuva validez
solo podria decidirse en el procedimiento declarativo correspon-
diente) integrable en el supuesto det art. 41, causa 22, citado,
suficiente para fundar la contradiceidn a la accion real ejercitada.

3. Lacomparacion entre ambas Sentencias muestra que efecti-
vamente ambas se pronuncian sobre Ios dos aspectos senalados
(renuncia del ocupante y adjudicacion municipal), si bien llevan a
cabo tal pronunciamienio en direcciones radicalmeme opuestas,
Por lo que procede examinar si la diversidad de sofuciones
adoptadas responde a las exigencias sehaladas mds arriba del
principio de igualdad: Esto es, que se trate de un cambio de criterio
deliberado, que sea deducible de la Sentencia, y que aparezca coma
salucién genérica ¥ no meramente voluntarisia,

A la vista de los érminos de la Sentencia impugnada no es
posible apreciar que tal sea el caso, puesto que, si bien adopta
soluciones diferentes a las contenidas en la Sentencia anterior que
se toma como punto de referencia, no aporta, en forma explicita o
implicita, elementos que permitan deducir que se ha operado un
cambie de cnterio respecto a los elementos esenciales de la
cuestion. En efecto, y en lo que s¢ refiere a la renuncia del ocupante
anterior de la_vivienda objeto del litigio resuelio en la prmera
Sentencia, el Tribunal acepta en la misma no solo su existencia,
sino que fue en su virtud como se adjudicé esa vivienda 2 un
lercerg: Mientras que en la Sentencia ahora impugnada v respeclo
de la vivienda de que se trata no tiene en cuenta la correspondiente
renuncia, ltmitdndose a indicar que «ha sido negada la autenticidad
del documento de renuncia de fecha 22 de septiembre de 1981, que
niega Antonio Palacidn haberlo firmado», pero sin senalar en modo
alguno si la Sala aprecia o no la falta de autenticidad como
probada, Hay pues, como schala el Ministerio Fiscal, un trata-
miento distinto y no fundamentado en la Sentencia impugnada de
un elemento considerado esencial para el (zllo en la resolucion
tomada como referencia; sin que sea posible deducir que -ese
distinto tratamiento resubte de un cambio de critero de [a Sala, que
nada expresa al respecto.

4, Lo mismo ocurre en cuanto al segundo factor en que se
apoya la contradiccion a la accidn real gjercitada, esto es, el titulo
derivado de la adjudicacién municipal a los nuevos ccupantes de
las viviendas. En la primera Sentenca se admite que el demandado
tiene una relacién juridica cen ¢ Ayuntamienio qQue le adjudicd 1a
vivienda; que la actuacion al efecto de la Junta Municipal de
Distrito era ilegitima porque conocida por la Administracidn
Central {(gue ¢ra la titular de la vivienda en cuestién) era permitida
y sostenida, y, como consecuencia, se aprocia que «en el deman-
dado se da la causa 2.% del are. 41 y es legitima su situacién juridica
mientras no se aclare en ¢! procedimiento declarativo correspon-
diente la vaiidez de su titulon. Pyes bien, frenle a estas aseveracio-
nes, el mismo érgano jurisdiccional, en su segunda Sentencia que
ahora examinamos, omite todo pronunciamiento sobre la
legitimidad de la actuacién municipal, derivada de su acuerdo con
la Administracién Central, limiiindose a sefialar que «frente al
registro de nada sirve la adjudicacion de quien no es propietario,
como ocurre con el excelentisimo Ayuntamiento de Madnd» pero
sin indicar, en un sentido o en otro, si su accidn concordada con
la Administracién Central traia como resultado que pudiera



I8 _ Jueves {10 diciembre 1987

BOE niim. 295. Suplemento

- conferir un titulo suficiente para findar la presencia de Ja causa de
oposicion sehalada en el art. 41.2 de la Ley Hipotecaria.

5. La Sentencia de 21 de diciembre omite, por tanto, todo
pronunciamiento sobre dos cuestionss clave en su Sentencia
anterior, ¥, no obstante, cambia radicalmente su posicién respecto
a eflas; Jo que le lleva a una aplicacion diversa de la misma norma
en supuestos idénticos, sin que esa diversidad pueda atribuirse a un
cambig de criterio imerpretativo. Procede en consecuencia estimar
que se ha producido un iralamiento diferente e injustificado en la
aplicacién de la Ley, por lo gue ha resultado lesionado el principio
de igualdad, y el derecho del recurrente a un trato igual, en los
términos del art. 14 de la Constitucion, debicndo, pues, este
Tribunal acordar ¢l amparo solicitado,

6. Ahora bien, y para determinar el sentido del fallo, es
necesario recordar que la Sentencia recurrida en apelacion no se
prenunctaba sobre la procedencia o no de 1a causa de contradiceidn

revista en el art. 41 de la L.H. va que desestimaba la demanda

undandose en la falia de legitimacion activa del demandante. De
los mismos términos del recurso de amparo se desprende en
consecuencia que ef restablecimienio del recurrente en su derecho
supone no solamente fa nulidad de la Semtencia que se impugna,
sino también, para que se resuelva ef fondo de 1a cuestign, que se
dicle una nueva Sentencia en la gue, entrando en ¢f analisis de fa
citada causa de contradiccién alegada, el drgano jurisdiccional se

27387 Sala Primera. Recurso de amparo mimero 333/1986.
Sentencia nimero 182/1987, de 17 de noviembre.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomids y Valieme, Presidente, y don Francisco
Rubio Licrenie, don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antomio Truyol Serra, don Eupenio Diaz Eimil v don Mipuel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ’
SENTENCIA

En el recurso de amparo niim. 333/86, mterpuesw por el
Procurador don Ennique Sorribes Torra, en nombre v representa-
cién de don forge ¥ don Miguel Mesegué Rius, contra la Sentencia
de la Saia Primera de lo Contencioso-Administrativo de la Audien-
cia Ternitorial de Barcelona de 9 de noviembre de 1983, reiativa a
licencia municipal. Han comparecido ef Ministerio Fiscal, y como
codernandado don Tomas Gaixa Sdnchez. represeniado por el
Procurador don Adolfo’ Morsles Vilanova, y-luego, por falleci-
micnto de éste, por el Procurador don Eduardo Morales Price. Ha
side Ponente ¢ Magisirado don Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrite que tuvo entrada en cste Tribunal el 26 de
marze de 1986, don Enrigue Sorribes Torra, Procurador de los
Trbunalcs, interpuso, en nombre y representacion de don Jorge v
don Miguel Mesegué Rius, recurso de amparo contra las Sentencias
de la Aundiencia Territorial de Barcelona de fecha $ de noviembre
de 1983 y la Sentencia de! Tribunal Supremo de 7 de octubre de
1985, confirmatoria de la anterior, en asunto refativo a concesién
de licencia municipal,

Los hechos que estdn a la base del presente recurso de
amparo, son en sintesis los siguientes;

1} Con facha 28 de mayo de 1981 los actores solicitaron def
Avyuntamiento de Llinars del Valiés, licencia para instalar un taller
de reparacidn de automéviles rama de carroceria tipe 3. Tramitado
el correspondiente expediente, mediante resoluciones de fa Alcal-
dia, de fechas 2 ¥ 14 de octubre de 1981, se decidié conceder & jos
actores la autorizacion selicitada para fa apertura v funcionamienio
de la referida actividad.

2) Con fecha 13 de marzo del presente aiio, los actores reciben
comunicacion def Ayuntamiento de Liinars dei Vallés, por el que
se les acompanan Jas Sentencias dictadas por la Audiencia Termito-
rial de Barcelona y cenificacion de su contirmacion por el Tribunal
Supremo y por las que s¢ anulan las licencias, en su'dia concedidas.

3} Losactores expresan que, a pesar de ser parte interesada, no
fueron nl cmp!azados en los autos del procedimiento contencioso,
ni le han sido notificadas las Sentencias de la Audiencia Territorial
de Barcelona, ni la del Tribunal Supremo, teniendo conocimiento

pronuncie sobre la misma, bien segun el precedente sentado en la
Scntencia de 28 de septiembre de 1985, bien justificando su
apartamiento de 1al precedente.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucionél POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Estimar el presente recurso de amparo, ¥ en st virtud,

t. Anular la Sentencia de 2i de diciembre de 1985 de la
Seccidn Séptima de la Audiencia Provincial de Madrid.

2. Retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente
anterior a dictar Sentencia a fin de que se dicte otra en los 1érminos
sefialados en el fundamento juridico 6.° in fine.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a trece de noviembre de mil novecientos
ochenta_ y sicte -Gloria Begué Cantén.—-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral.—Carlos de la
Yega Benayas.-Jesiis Leguma Villa.-Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

de las referidas resoluciones a través del escrito del Ayuntamiento
de Llinars del Vallés.

3. Los actores solicitan de este Tribunal que, olorgando el
amparo solicitado, anule las resclucienes impugnadas, retrotra-
yendo el proceso contencioso al momento en que tos demandantes
de amparo debicron ser emplazados para poder contestar a la
demanda

En cuanto a 1z pretensidn principal, fundan los actores la
demanda, en la infraccién del contenido del derecho reconocido en
el art. 24.1 de la Constitucién, afirmando que es conocida la
doctnina de este Tribunai por fa que se declara la nubidad det
emplazamients por edictos respecto a los directamente afectados,
que estén identificados perfectamente, y que en consecuencia deben
ser emplazados también directamente, para no privarles del ele-
mental derecho de defensa que €5 lo gue .manifiestamente ha
ocurrido en el presente case; lo que determina la nulidad del
procedimiento v la necesaria retroaccion del mismo al momento en
que s¢ cometit 1a falia de la omision del emplazamiento personal
y directo.

Por escrito prescntado el mismo dia, el Procurader de los
Tribunales indicado, en nombre y representacion de los actores,
presenta escrito por el que solicita la suspension de la ejecucién de
las Sentencias contia las que se reclama ampary; solicitando se
tenga a bien acordarlas sin exigir fianza dadas las circunstancias dal
caso.

4. Por providencia de 21 de mayo de 1986 la Seccién acordd
admitir a tramite la demanda de amparo y soticitar de la Audicncia
Terntorial de Barcelona la remisién de actuaciones, asi comao et
emplazamiento de quienes hubiesen sido parie en la via judicial,
Por escnto presertado el |9 de junio de 1986 ¢l Procurador don
Adolfo Morales Vilanova en representacién de don Tomds (aixa
Sinchez, solicita se le tepga por comparecido y parte de su
poderdame en calidad de codemandado.

Por providencia de 9 de julio de 1986 1a Seccidn acordd tener
por personado y parte en el procedimiento a don Tomds Gaixa
Sanchez, representado por el Procurador don Adolfo Morales
Vilanova, acusar recibo de ias actuaciones recibidas de la
Audiencia 'Ferriwria!- de Barcelona, poniéndolas de manifiesto a lz
parte recurrente, al Ministerio Fiscal v a la parte demandada, para
que en el plazo de veinte dias pudieran presentar fas alcgaciones
que estimasen pertinentes.

5. Er su escrnitp de alegaciones la representacién do los
solicitantes de amparo reitera los argumentos contenidos en la
demanda de amparo, insistiende en gue no supieron nada det
procedimiento judicial ni fueron emplazados en él, pese a que
debieron 3erlo por estar perfectamente identificados en el expe-
dicnte admimistirativo como titulares de la licencia objetp del
recurso contencioso-adminisirativo y peticionarios de 1ales licen-
cias. Por ello se ha violado el Fundamental derecho de defensa del
art. 24 de la Constitucidn y la doctrina de este Tribunal y ded
Trbunal Supremo, a propdsito de que el emplazamients por
edictos def art. 64.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa es insuficiente cuando hay titulares directos y
perfectamente identificados en el expediente administrativa, lo que
determina la nulidad de las actuaciones en ¢} proceso contencioso-
admunistrativo, debiendo retrotraerse al momento en que debid



