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tencias de autorizar a Corporaciones Locales la realizacion de
determinadas -y no cualesquiera~ operaciones de crédito o iz
concesidn de ciertos avales. Mientras que la cuestion que ahorz se
trata de plamtezr es la de si los avales en general, concedidos por
la Comunidad Auténoma de las Islas Baieares, estin sujetos —o
deber estarlo- a autorizacién estatal. Es cierto que en la Sentencia
$6/1983 se tuvo en cuenta, para resolver la cuestion entonces
planteada, 1a existencia del art. 169 dei Real Decreto 3250/1976, de
30 de diciemnbre, cuyo apartado 3 asimilé a las «o jones de
créditon las «operaciones de avabs realizadas por las Entidades
Locales, a los efectos de someter estas Gltimas al régimen de
autorizacién exisienie, en ciertos ¢asos, para las primeras. Pero en
el svpuesto zhora contemplado no se aduce precepio alguno
andlogo que azsimile los avales de las Comumdades Autdnomas a
sus operaciones de crédito, a fin de exiender a los primeros el
régimen de autcrizacion estatal establecido para las segundas en el
art. 143 de la LOFCA; ni es posible extender, sin apoyatura
normativa, z fas CC.AA. el régimen de tutela finagnciera aplicable
a las Entidades Locales.

Saia Segunda. Recurso de ampare nimero 847/1986.
27385 Nentencia ntimere 18071987, de 12 de noviembre.
La Sala Segunda del Tobunal Constitucional, compuestia por
dona Glona ué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai, don Carlos de la
Vcga Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENC1A

En el recurso de amparo atim. 847/1986, promovido por el Ente
Publico RTVE, represcntade por el Procurador don Luis Peras
Granero, bajo 1a direccién del Letrado don ), A. Romero Solano,
contra Auto de 10 de junio de 1986 de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, que tiene por desistido el recurso de suplica-
cion ndm. 1551783, interpuesto por el Abogado del Estado cn
representacion de Radiotclevision Espafiola contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo eim. 8 de Madnd, de 13 de abril de £983,
sobre clasificacion protesional, Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido parte doda Maria de los Lianos Collado Niez,
representada por el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y
asistida por el Letrado don Enrigue de No Alonso-Misol. Ha sido
ponente el Magistrado don Jesus Leguina Villa, quicn expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero,
en nombre y representacion del Ente Publico RTVYE, interpone
recurso de amparo, con asistencia de Letrado, en escrito presentado
e 24 de jutio de 1986 en el Registro (Feneral de este Tribunal,
contra el Auto de [0 de junio de 1986 de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo, dictado en el recursa de suplicacidn
mim. t551/83, por infraccion del art. 24.1 de la Consttucion £n
relacién con el art. 9.3 dc la misma,

2. La demanda se sustenta en los siguicntes hechos y funda-
mentos del Derecho:

a) La empleada defia Maria de los Llanos Collado Nudez
formulo demanda en reclamacion sobre clasificacion profesional
contra Radiotetevision Espadola (tal ¢s la denominacion de la parte
demandada que se emplea en el Auto impugnado), correspon-
diendo su conocimiento a la Magistratura de Trabajo num. 8 de
Madrid que por Sentencia de 15 de abni de 1983, estimé parcial-
mente la demanda de la trabajadora, declarando el derecho de ésta
a ostentar la categoria profesional de Redactora desde et 29 de
marzo de 1983 v condenando a RTVE a estar ¥ pasar por dicha
declaracion, .

b} La Abogacia del Estado anuncid recurso de suplicacién que
posicriormente formalizd, en representacidn de Radiotelevision
Espaniola, contra ia Sentencia de instancia alegando gque no
procedia la constitucion de depdsitos ni consignaciones «de confor-

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Declarar que la titulandad de la competencia controvertida
corresponde a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
1én.~Angel Latorre Segura -Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-
Picazo y Ponce de Leon. ~Antonio Truyel Serra.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil-Migue! Rodriguer-Pifiere y gravo -Ferrer.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.~Firmados v rubricados.

midad con lo dispuesto por el Gitimo parrafo del art. 183 del texto
procesat laboral y art. 57 del Reglamento del Cuerpo de Abogados
del Estadon.

£} Recibidos los Autos en ¢l Tribunal Central de Trabajo, 1a
Sala Primera dictd el 16 de junio de 1986 Auso por el que resolvia
tener «por desistido del recurso de suplicacién formulado por el
sefnr Abogade del Estado en representacidn de Radiotelevision
Espafola contra {a Sentencia dictada en 15 de ahril de 1983 por la
Magistratura de Trabajo nim. 8 de Madrid a virtud de la demanda
contra la misma formuiada por dofia Maria de los Llanos Collado
Nifiezs, Razona en su Auto el Tribunal Central que |2 obligacion
de consi el importe de la condena que exige ¢f art. 154 de la
Eey de dimiento Laboral {LPL), no existe en el supuesto
enjuiciado por tratarsc de meras declaraciones de derecho sin
cuantificacidn, pero el art. 18! de la misma Ley prescribe otra
obhigacién, la de consignar como depésito ia cantidad de 2.500
pesetas que alcanza, salvo a tmabajadores o sus causahabientes, a
todos los que no estén declarados pobres para litigar; el altimo
pérrafo del citado art. 181, que en versiones anteriores al Real
Decreto legislative 1.568/1980, de {3 de junio, liberaba de tal
obligacién a la Abogacia det Estado en las representaciones que
legalemente e corresponden, en la hoy vigente queda redactado en
el sentido de que «el Estado queda exento de constituirios, pere no
los organismos dependientes de €] que tengan régimen econémico
autonoma, salvo los que expresamente gocen del beneficio legal de
pobreza», 10 que entiende significa que el antiguo privilegio ha
desaparecido en la extension y forma que se dispensaba y, en
conerelo, No s¢ conserva para el recurrente, «porque fa gestion de
radiodifusién y television se realiza a traveés de Sociedades estatales
con capital diferenciado, y regidas por ¢t Derecho privado. segun
resulla de lo prevenido en los ars. 17, 18 v 19 de la Ley 4/1980,
de 10 de enerow, por lo que de acuerdo con la Sentencia det
Tubunal Supneno de 21 de [ebrero de 1984 y ¢l Auto det mismo
Tnbunal Centrat de Trabajo de |7 de noviembre de 1983, al no
haberse efectuado por la Entidad recurrente el mencionade depd-
sito, procede tenerf:iopor desistida del recurso formulado.

d) La parte demandarie entiende que el Auto impugnado
vuinera el art. 24.1 de la Constitucion en relacion con el art. .3 de
la misma, y asi_estima que crea una situacién de inseguridad
turidica, pues ¢! Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de septiem-
bre de 1935, cuyo fundamenio juridico 1.7 transcribe, ha sostenido
el criteno opuesto al del Auto impugnado, lo que coloca al Ente
Publico en situacién de indefension, pues teniendo interés en que
¢l caso examinado ¢n ¢l fondo, al referirse 2 materia importante,
como soh las reglas aplicables a los ascensos de catcgoria, en o gue
la Sendencia recurrida se apartaba de la doctnina jurisprudencial
sobre necesidad de superacidn de pruebas, tal interéds motivo ta

reension de que instancias judiciales superiores conocieran del
ondo de! asunto y no debieron detenerse en presupuestos procesa-
les, en un incumplimiento de trdmites formales que no esid
fundamentado cn ningun precepto, siendo una serie de disposicio-
nes lepales fas que apoyan esa innecesidad de constituir consigna-
ciones vy depdsitos, tesis ratificada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de scpuicmbre de 1985 citada.

3 La Seccidn Tercera de este Tribunal acordd ef 24 de
septiembre de 1986 tener por recibido et escrito de demanda de
amparo mencionado y, antes de decidir sobre la admisidn o no a
tramute det recurso, requerir a la eatidad recurrcnte para que
Justifique la fecha de notificacién de la resolucién recurrida, a lo
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que aquélla dio cumplimiento, acordando la Seccién, en 29 de
octubre de 1986, conceder a la entidad recurrente y al Ministerio
Fiscal un plazo de diez dias para que formulasen alegaciones sobre
la posible concurrencia del motivo de inadmision consisiente en
carecer la demanda manifiestamente de contenido que justifique
una decision por parie del Tribunal Constitucional, conforme al
art. 50.2 b) de la LOTC.

El Fiscal evacud el tramite referido manifestando, tras precisar
el contenido de la resolocién impugnada, que ésta apoyaba su
argumentacion en Sentencia del Tnibunal Su{m:mo de 2 de febrero
de 1984, que resolvid un caso no comparabie del todo referido al
Instituto de la Juventud y Promocidén Comunitaria, que es Orga-
nismo auiénomo, en tapto que el Ente Prblico RTVE es una
Sociedad estatal, con capital integramente estatal. De otra parts Iz
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 1985 si
resolvidé un supuesto idénuco referido 2 RTVE sin que el Aug
impugnadoe explique su discrepancia con la misma. Recuerda la
docirina de este Tribunal sobre la existencia legal de requisitos de
forma en via de recursos y su vulneracién a la fuz del art. 24.1 de
la Constitucion, que ha de evitar excesos formalistas, citando lag
SSTC 17/1985, de 9 de febrero, y 36/1986, de 12 de marzo.
Concluye que, a la vista de la resolucién acompadada y de la
demanda de amparo, no es manifiesta la carencia de conteado
constitucional de esta ultima, porque la escasez de argumentacién
de dicho Auto, su disconforrudad con anterior doctrina y la
desproporcién posibie entre la exigencia formal y el fin perscguido
por el requisito legal hacen que pueda haber creadc obsticulos
innecesarios para el acceso a la justicia y, por ello, lesionado &l
derecho del art. 24.1 de la Constitucion; por ello, interesa gue se
admita a tramite la demanda.

Por escrito presentado el 14 de noviembre de 1986, el Ente
Publico Radiotelevisién Espaniola evacuz ef traslado conferido v en
sus alegaciones insiste en lo manifestado en su demanda, preci-
sando que ¢s contrario a la seguridad juridica que el Tribunal
Supremo y el Tribunal Central de Trabajo adopten posturas {an
absolutamente discrepantes sobre 12 necesidad o no de constituirse
depdsitos ¥y consignaciones previos a los recursos, asi como sobre
Ia naturaleza y régmen juridico de RTVE. A su juicio, la resotucidn
judicial impugnada no se ajusta a Derecho y vulnera en concreto
los arts. 9.3 v 24.1 de la Constitucién, siendo en cambio correcta
la postura mantenida por el Tribunal Supremo.

Por escrite presentado el 4 de noviembre de 1986 doda Maria
de los Llanos Collado Ninez, compareciendo por si y con asisten-
cia de Letrado, solicita que se le tenga por personada v parte en ¢l
recurso de amparo.

4. Por Auto de 3 de diciembre de 1986 la Seccion Tercera de
este Tribunal acordd la admisién del recurso de amparo, requi-
nendo a los dreganos judiciales correspondientes la remision de las
actuaciones y el emplazamiento de guienes fueron parte en los
procedinentos previos para suU COMPArecencia en este praceso
constitucional. [gualmente acordé advertir a dofia Maria de lo
Llanos Collado Nifez que la comparecenciz debia efectuarlz en el
término del emplazamiento olorgando su representacion a Procura-
dor o solicitando nombramiento de Procurador de oficio, no
habiendo lugar a acordar sobre su personaci6n hasta el trancurso
del término de los emplazamientos interesados.

5. Porprovidencia de 4 de febrero de 1987, la Seccion Tercera
acordd tener por recibidos los testimonios de {as actuaciones
remitidas ?« por personado y parie, en representacién de doiia
Maria de los Liancs €ollado Ninez, al Procurador don Ramiro
Reynoids de Miguel, que habia comparecido con poder al efecio,
asi come dar vista de las presentes actvaciones y de las remitidas
por la Magistratura de Trabajo nim. 8 de Madrid v por el T.C.T.
al Ministerio Fiscal y a los Procuradores sefores Pozas Granero y
Reynelds de Miguel, a fin de que en plazo de veinte dizs
formularan alegaciones.

6. El Procurador sedor Pozas Granero, actuando en represen-
tacién del Ente Publico RTVE, evacué el traslado conferido por
escrito de 2 de marzo de 1987, en el que se limita 2 mtificar y dar
pot reproducidos los antecedentes de hecho ¥y las argumentaciones
_huﬁ?igcaaﬁs de sus antertores escritos de 22 de julio y 13 de noviembre

e . .

7. El Fiscal ante el Tribunat Constitucional formulé sus
alegaciones por escrito de 3 de marzo de 1987, en el que interesa
el otorgamiento del amparo solicitado. Se refiere el Ministerio
Fiscal, en primer lugar, a los hechos de los que trae causa esia
demanda de amparo, mencionando que el Abogado del Estado
anuncid e interpuso recurse de suplicacién, en representacion de
Radiotelevision Espariola, contra Sentencia de la Magistralurn de
instancia, con la advertencia de que no procedia la constitucion de
depdsitos ni consignaciones de conformidad con el iltimo pdrrafo
del ant. 181 de la L.P.L. y art. 57 del Reglamento del Cuerpo de
Abogados del Estado, y reproduciendo, a continuacion, ef tenor del

Auto del T.C.T. que muvo por dasistida del recarso de suplicacidn
a RTVE.

. En su andlisis de la cuestion de fondo, destaca ante todo el
Fiscal lo preceptuado en el art. 181 de la LLP.L. y en los ans. 1.2,
51 y2, 17, 1B ¥ 34 de la Ley 4/1980, de 1 de enero, que regula
el Estatuto de Radiodifusién vy Teievision, para referirse luego a que
el Tribunal Supremo (Sala Sexta), en Sentencia de 19 e septismbre
de 1985, ha resuelto un caso similar al ahora planteado, enten-
diendo que el Ente Publico RTVE estd exento de las abligaciones
que previencn los arts. 170 v 181 de la L.P.L. Aiade que en el
asualo preseate ¢l T.CT. ha realizado upa interpretacion legal
distinta, si bien no procede analizar el mayor o menor acierto de
uno y otro cniterio, ni compararlos a los efectos de una posible
desigoaldad en la aplicacion de la Ley, estimando que el problema
¢ncuentra acomodo en tag razones de {a actora y de las resoluciones
de este Tribunal sobre el sentido y tratamiento de los requisitos
formales establecidos por el legislador parz acceder a los recursos
previstos.

Tras citar el Fiscal las Sentencias de este Tnbunal 63/1985 v
162/1986 sobre las causas de inadmisién de los recursos, sehala que
en el caso presente el anico requisitc omiude gue impidid la
admision es ¢l del depasito de 2,500 pesetas. Dicha aomision fue
advertida ya en ¢l escritc de interposicion del recurso presentado
ante ja Magistratura, no obstante lo cual ésta Ie dio curso; fue sdlo
después, al conocer el T.C.T. del recurso, cuando éste entendid
incumplido ¢l mismo y no sc le dio opcion de subsanar el defecto,
dictindose el Auto impugnado que sélo cita en su apoyo algunos
preceptos de 12 Ley 4/1980, 1a Sentencia de 21 de febrero de 1984
del Tribynal Supremo y un Auto del propio T.C.T., pero en la
Sentencia dei Tribunal Supremo se trataba del Instituto de la
Juventud y Promocidén Comunitaria, Organismo auténomo, mien-
wras que aqui se trata del Ente Publico RTVE, Soviedad estatal v
con capital integramente estatal.

__ Concluve €l Fiscal afirmando que 1a escasa y débil argumenta-
cién del Aulo impugnado, la falta de colaboracién del organo
judicial en el otorgamiento de ia efectiva wutela al no ofrecer una
posible y ficil subsanacion, asi como la desproporcion entre las
consecuencias de la resolucidon y el fin perseguido por el requisito
que tiende a asegurar la seriedad de los recursos extracrdinarios son
razones suficientes para entender que el Auto impugnado ha
violado el derecho del art. 24.1 de la Constitucidon causando
indefension.

3. La representacion de doda Maria de los Llanos Collado
Nusez formulé igualmente alegaciones, en escrito presentado ¢l 5
de marzo de 1587, Con base en el nim. 3 del art, 533 de la LE.C,
aduce aate todo falta de perscnalidad en ¢l Procurador del actor
por Msuficiencia o ilegalidad del poder con que actia. Funda tal
eXCcepcion en que si la parte actorz ¢s una Entidad de Derecho
Publico resulta de aplicacion el art. 447.1 de la Ley Organica dei
Poder Judicial, en virtud del cual su representacién no puede ser
nunca conferida a un Procurador, sino que esta encomendada a los
Letrados de la Administracién def Estado o a un Letrado apode-
rado mediante designacion o poder especial, Destaca igualmente
que ¢l poder para pleitos con que ¢l Procurador compareciente
acuia contieng facultades inconferibles en Derecho Pitblico, ya que
el mismo poderdante es, 2 su vez, apoderado del Director general
del Ente Piblico que, segin el art. 11 de la Ley 471986, no tiene
encomendada su representacién y defensa, por lo que no padia
otorgarla por medio de apoderamiento, sin que preda argiirse que
s¢ trata de poder especial a favor de un Abopado colegiado
especialmente designado al efecto, pues es poder peneral a favor de
Procurador ¥ no existe norma alguna excepcional que faculte a la
persona que ostenta la representacidn y defensa del Ente Piiblico
para otorgar poderes generales para pleitos a Procuradores,

Alega a continuacion gue no ha existido infraccion del art. 24.1
de la Constitucitn #n relacién con el art. 9.3 de Ia misma, pues [a
seguridad juridica de la recuwrrente limita con el derecho a la
seguridad juridica de la recurrida, quien debe esperar de los
Tribunales la proteccion de sus derechos cuando la recurrente
incumple ua precepto legal, o que impone una selucidn conforme
al principio de legalidad ¥ al de igualdad de trato ante la ley. Ello
lleva a plantear si la recurrente actud sometida a Derecho Priblico
o dentro del ordenamiento juridico privado. St ocurrid lo primero,
existe apariencia de la viabilidad del recurso, pero el art. 1§81 dela
L.P.L. desvirtia tal apaniencia pues expresamente sélo exime del
depdsito al Estado y organismo de €1 dependientes gue tengan
especialmente otorgado el beneficio legal de pobreza, beneficio no
otorgado al Ente Publico RTVE, que incumplic €l mandata legal,
siendo, pues, ajustado a Derecho ef Anto dictado, Pero entiende, de
otro lado, que el Ente Publico actiio sometido a normas de Derccho
privado, pues lo hizo en su condicidn de patrono o empresario y
asi lo impone el art, 5.2 de ia Ley 4/1980. Como su relacién con
la recurrente era la derivada de un contrato de trabajo, se rige por
el Derecho privado y, consecuentemenie, tenia la recurrente la
obligacidn de consignar que incumbe a todo empresario, 0 pena de
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incurtir ¢n lesidn del principio de igualdad. No cabe habler, por
tanto, de indefension, pues €sia no ampara a cg_uier_l’qucbrama
conscienttemente la norma, tratandose de una obligacidn legal no
excusable por ignorancia. o )
Finalmente mvoca le STC 5071982, de 15 de julio, que sienta
el eriteria de gue la tutela judicial no ampara las omisienes o falta
de diligencia producidas e imputables a la parte recurrente, que es
lo que aqui ha ocurmido, pues no se trata de la exigencia de un
deposito tmposible, sino de un depdsito exigible ir no constituido
or omisién o negligencia de la parte. Ademds jos antecedentes
egales demuestran que el Texto Refundido de Procedimiento
Laboral vigente eliminaba expresamente el privilegio que tenia la
Abogacia det Estado en anteriores textos, y tante el Tribunal
Supremo como el T.C.T. vienen exigiendo la constitucién del
depdsito, sin tener en cuenta la exencion anterior hoy existente por
modificacién legislativa. Concluye expresando que la flexibiliza-
cion de las trabas procesales que contiene la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional debe compaginarse con la doctrina de que
no es este Tribunal una insianciz en la que se puedan corregir ni
la indebida aplicacion per Tribunal de una norma, ni las faltas de
diligencia de las partes en su defensa ante los Tribunales, debiendo
pechar cada parte con las consecuencias de sus errofes juridicos, sin
que en este caso fa recurrente haya quedado en indefensidn, pues,
aun con amisiones procesales, se defendiéd efectivamente. Por todo
cllo, insta la estimacién de la excepcidn procesal opuesta y, con
caracter subsidiario, que se deniegue €1 amparo solicitado,

9. Por providencia de 26 de octubre de 1987 se fij6 para
deliberacion y votacién de esta Sentencia el dia 10 del mes
siguiente.

it. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es obligado comenzar con el examen de la excepcion
procesal que fa parte recurrida ha invocado al cumplimentar el
iramite del art. 52 de la LOTC, consistente en la_falta de

rsonalidad del Procurador de la parie actora por insuficiencia o
ilegalidad det poder con que aciia. Se funda tal excepcién en que
la entidad que solicita el amparo no puede actuar en este proceso
constitucional representada por Procurador, sino que tal represen-
tacion ha de corresponder 4 los Letrados integrados en los servicios
juridicos del Estado, o bien a un Letrade apoderado mediante
designacion o poder especial, en aplicacién de lo dispuesto en el
art. 447 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. En apoyo de este
motive de oposicion, se aduce asimismo que el Procurador
designado actua con un poder general para pleitos cuyas facultades
no solo resultan inconferibles en Derecho piblico, sino que ademas
le han sido otorgadas por quien -ef Director General- no tiens
encomendada la representacién y defensa del Ente Pablico RTVE,

Sin embargo, el anterior razonamiento no puede ser acogido. En
primer lugar, y con cardcter general, cabe oponer al mismo que nj
¢l precepto legal antes citado ni el art, 57 dei Reglamento Organico
de la Abogacia del Estado de 27 de julio de 1943 prohiben la
imervencion de Procurador, sino que se Himitan a considerar no
necesaria dicha intervencion en los casos alli previstos. En segundo
lugar, el Procurador actuanie en el presente proceso constitucional
ha sido expresamente facultado para ello por el Abogado del Estado
Jefe de los Servicios Juridicos de RTVE, en virtud del poder
conferido a su favor por el Director General del Ente Publico, en
el que de modo expiicito se le autoriza por quien ostenta la
representacion juridica del citado Ente Publico a wotargar poderes
a favor de Letrados y Procuradores de su eleccion, sustituir las
facubtades que considere precisas y revocartess, En tercero y gltimo
lugar, no puede ignorarse el hecho de que el Ente Publico RTVE
actia ademds en esta sede con intervencion de un Letrado que,
scguin consta en las actuacienes previas, es Letrado colegiado en

adrid e integrado en los servicios juridicos de RTVE, y que ha
asumido la representacion det mismo en el proceso previo, por lo
que ¢s forzoso que sc irate de Letrado designado especialmente
para la defensa y representacion de la Entidad recurrente. de
conformidad con lo dispuesto en ¢l citado art. 447.1 de la LOPJ,
desarrollado en este punto por el Real Decreto 849/1985, de 5 de
Junio, cuyo art. 3 autoriza a que el Ministerio de Justicia o el
Drrector General del Servicio Juridico det Estado designen un
Abogado para asunto determinado o para que realicen determina-
das actuaciones o sustituyan al Letrado del Estado en casa de
enfermedad, ausencia o coincidencia con otras actuaciones. Todo
lo cual obliga a rechazar ei pretendido defecta de postulacian
procesal alegado por la parte recurrida,

2. La cuestién de fondo gue el presente recurso de amparo
planiea queda ctrcunscrita al heche de que la resolucién judicial
impugnada no admitié el recurso de suplicacion interpuesto por el

 Abogado del Estado en representacion get Ente Puiblico RTVE por
falta de consignacion como depdsito de Ia cantidad de 2.500 pesetas

a que se refiere el art. (81 de la Ley de Procedimiento Laboral.
Estima la parte recurrente que tal decisién del! T.C.T. lesiona su
derecho a la tutela judiciat efectiva, porque fa inadmision se ha
producido en contradiccion con las previsiones legales v separdn-
dose de la doctrina que para casos idénticos, ka mantenido en
diversas resoluciones ¢l Trbunal Supremo.

Para juzgar sobre i fundamento de la queia formuiada, debe
recordarse ante todo que, segin ha declarado en reiteradas ocasio-
res este Tribunal, cuando ef legislador ha previsto la existencia de
un recurso jurisdiccional, el acceso al mismo forma parte del
derecho a fa tutela judicial efectiva, de tal manera que I decision
judicial de inadmision sélo serd constitucionalmente vdlida si se
2paYya en una causa a la que la norma legal anude tal efecto, v asi
se aprecie por el juez en aplicacién razonada de a norma, que en
todo caso debe interpretarse en el sentide mas favorable a fa
efectividad del derecho fundamental,

Ahora bien, en los casos en que la decision de inadmision se
funda en el incumplimiento por el recurrente de requisitos procesa-
les, ka de tenerse en cuenta, come indica ia STC 29/1985, de 28 de
febrero, que «aunque las formas y requisitos del proceso cumplen
un papel de capital importancia para su ordenacion, ne ioda
irregularidad formal puede convertirse en un obsticulo insalvable
para sa prosecucién, con repudio por lo tanto de formalismos
enervanies contrarios al espirite y finalidad de la nooma, mas
teniends asimismo en cuenta que no puede dejarse al arbitrio de
cada parte el cumplimiento de los requisitos procesales mi la
disposicion del tiempo en que han de cumplirses.

En este mismo orden de ideas, la STC 36/1986, de 12 de MAIzZo,
ha sefalado que los requisitos formales no son valores auténomos
que tengan sustantividad propia, sino que s6lo sirven en la medida
en que 5on instrumentos para conseguir una finalidad legitima. Por
ello, los tramites formales no deben ser exigencias cuys incumpli-
miento presente siempre el mismo valor obstativo que operaria con
independencia. en pnncipio, de cudl sea el grado de inohservancia
del requisito, su trascendencia prictica ¢ las circunsiancias concy-
rrentes en el caso. Al contrario, han de analizarse teniendo presente
la finalidad que pretende lograrse con ellos para, de existir defectos,
procederse a una justa adecuacion de las consecuencias juridicas
con la entidad real del defecto mismo, medida en fuacion de la
quiebra de Ia finalidad ultima que el requisito formal pretendia
servir. De esta suerte, cuando esa finalidad pueda ser lograda sin
detrimento algunc de otros derechos o bienes constitucionalmente
dignos de tutela, debe procederse a la subsanacisn del defecto, mds
que a climinar los derechos o facultades que se vinculan a su cauce
formal, lo que, con mayor 1azén, debe sostenerse cuando el efecto
gue pueda producir l2 inobservancia de un requisito formal sea
Freci_samente cl cierre de la via de recurso. Esta interpretacion
finalista y su corolariy, la proporcionalidad entre la sancién
Juridica r la entidad real del defecto, no es sino una consecuencia
mids de a necesana interpretacién-de la legatidad ordinaria en el
sentido mds favorable a ia efectividad de un derecho fundamental.
Y Ia reciente 8TC 118/1987 reitera asimismo que, aun cuando las
exigencias formales establecidas en las Leyes en materia de
demandas o de recursos no pueden, en pnncipio. considerarse
contrarias al art, 24,1 de la Constitucién, no cabe ignorar que si
tates exigencias formales obstaculizan de modo excesivo o irrazo-
nable el cjercicio del derecho fundamental, o si han perdide su
finalidad o su incumplimiento puede convertirse en una falta
subsanable, la inadmision puede resuliar desmesurada y vulnera-
dora del derecho fundamental en juego. ‘

Finalmente, en la STC 172/1988, de 16 de diciembre, cuyo
supuesie de hecho guarda estrecha relacion con el caso que ahora
nos ocupa, este Trbunai declard com cardcier general que los
errores de los drganos judiciales, salvo que sean ambién imputa-
bles a la negligencia de la parte, no deben producir efectos
negativos en la esfera juridica det ctudadano, pnvandole dej acceso
4 Un TECUrs0 Por una causz que no le es reprochable. De ahi que
en aque] caso, vistas las circunstancias concurrentes en el mismo,
este Tribunal afirmara que no podfa exigirse razonablemente al
recurrente que se desentendiera de las indicaciones del Magistrado
de Trabajo —que primero omitié mencionar en su Sentencia fa
necesidad de consignar la cantidad objeto de la condena para poder
fecuITiF CORtra la misma, y depués declard anunciado en tiempo ¥
forma el recurso de suplicacién que efectivamente se promovié- ¥
actuara de forma diferente ad caweelam. Una interpretacién de las
normas procesales laborales y de las de Ja Ley de Enjuiciamiento
Civil en cuanto supletorias, que resulte 2corde con lo dispuesto en
el art. 3.1 del Codigo Civil y con el deber de colaboracién que el
art. 24.1 de la Constitucion tmpone a los érganos judiciales para
hacer efectivos los derechos de tutela jurisdiccional, requiere que se
posibilite 1a subsanacion de los requisitos procesales cuyo incum-
plimiento tenga su origen en omisiones o errores judiciales que, al
liempo, 1o pueda ser razonablemente imputado a nmegligencia
inexcusable de la parte,
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3. Las consideraciones anteriores permiten ya decidir la cues-
tion que ahora se planiea, consisténte en determinar el alcance gue,
desde 1a perspectiva dei derecho a la tutela judicial efectiva, ha
de darse a la mmadmision de un recurso de suplicacion por parte del
T.C.T., con base en ¢l incumplimiento de un requisito formal -la
consignacion de la cantidad de 2.500 pesetas en conceplo de
depésito- que, formando parte del contenido que ha de tener la
denominada instruccion sobre recursos a que s¢ refiere el art. 93 de
la L.P.L. no fue objeto, sin embargo, de la debida ilustracidn a los
litigantes por parte del juez a guo. )

Este Tribunal ha declarado ya que la consignacién como
deposito de 2.500 pesetas para intentar la interposicién de los
recursos de suplicacién o casacion, prevista en el art §81 de la
L.PL., tene fundamento, racionalidad y proparcionalidad sufi-
ciente para estimarla no opuesta a {a Constitucion ni eliminadora
de tutela judicial. En este orden de cosas, no ¢s discutible que el
T.C.T. estaba facultado para acordar la inadmisién de un recurso
que, a su juicio, adolecia de un vicio formal impeditivo de su
tramitacién. por entender razonadamenie que la cliusula de
exencion del art. 181 de la L.P.L. no alcanza al Ente Publico
RTVE. Pero siendo ello cierto, no es menos verdad que la
extension que haya de darse a la mencionada cldusula de exencidn
en favor del Estado y de «los Organismos dependientes de &1 que
tengan régimen econdmico autdromo, salvo los que expresamente
gocen del beneficio legal de pobreza», es una cuestidn compleja,
pues ni el tenor literal det art. 181 de la L.P.L., ni los preceptos de
la Ley 4/1980, de 10 de enero, reguladora del Estatuto de
Radiodifusion y Television, ofrecen una solucidn inequivoca;
complendad de la que es una muestra notoria el hecho de que el
Tribunal Supremo (Sala Sexta) venga entendiendo, frente a fa
interpretacion mantenida por el T.C.T., que este depdsito ao es
exigible al Entc Pablico RTVE.

doctrina del Tribunal Supremo favorable a 1z exencidn de
RTVE pudo sin duda explicar el silencio de la Magistratura de
Trabajo al omitir {oda indicacién acerca del deber de constituir el
controveriido depdsito y, consecuentemente. la conviccion en el
mismo sentide del Letrado del Estado, quien expresamente advir-
tié que RTVE estaba exonerada de dicha carga, ¥ en esa misma
linea el Magistrado de Trabajo tuvo por anunciado, primero, y por
formalizado, despues, el recurso de suplicacion. De ello se sigue gue
la inobservancia det requisito procesal antes dicho no puede
imputarse a una voluntad adversa a su cumplimiento, ni {2mpoco
a error o neglipencia de la parte recurrents. a la que 0o podia
exigirszle razonablemente que hiciera caso omiso de las indicacio-
nes de instancia y actuara cautclarmente de forma difcrente.

_ Cabe afirmar, por tanto, que en el presente caso ¢l T.CT., al
dictar su decisidn de tnadmisién pasados tres afios desde Iz
formalizacién del recurso, no ha prestado la colaboracién que es
exigible a 1odo Srgano judicial para asegurar el efectivo disfrute get
derecho fundamental que el art. 24.1 C.E. reconoce a la parte
recurtente, cuyo contenido normal es la obiencion de una resolu-
cién sobre el fondo del asunto, ni ha respetado tampoco la
necesaria proporcionalidad que debe existir entre la entidad del
defecto procesal y sus consecuencias, pudiendo haber facilitado a
aquélla un plazo para proceder a Ia subsanacion del eitado defecto,

27386  Suala Segunda. Recurso de amparo nimero 110/1986,

Sentencta nmimero I81/1987, de {3 de noviembre,

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
dofa Gloria ¢ Cantén, Presidenta, don | Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesis Leguina Vilia y don Luis Lopez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 110/86, promovido por don José
Sanchez Abdsolo, representado por la Procuradora de los Tribuna-
les dona Mercedes Marin Iribarren, y asistida por el Letrado den
José Luis Pérez Ortiz, contra la Sentencia num. 129 de Ia Audiencia
Provincial de Madrid, Seccién Séptima, de 2} de diciembre de
1985, Ha comparecido el Ministerio Fiscal ¥ ha sido Ponente el
Mapgistrado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer de fa
Sala.

sibilidad ésta que por lo demds, no contradice tampoco la
inalidad a que responde el requisiio formal agui cuestionado.

4. Las observaciones que anteceden conducen al otorgamiento
del amparo en el sentido de declarar la nulidad de la resotucién
impugnada y el derecho d¢ fa parte recurrente a que por et T.C.T.
se determine el plazo procedente para facilitar la subsanacion del
defecto relativo al depdsito de 2.500 pesctas y la posterior tramita-
cién conforme a Derccho del recurso de suplicacién. No puede. sin
embargo, incluir el fallo [a declaracidn de inexigibilidad del
depdsito a la parte recurrente, pues, aundque tal sea la doctrina del
Teibunal Supremo, no corresponde a este Tribunal Constitucional
su armonizacién con la que mantienc en este punto ¢l T.CT. La
fafta de unidad de criterio en los citados Grganos judiciales no
constituye vulneracién de derecho fundamental alguno, como ha
tenideo ocasion de reiterar este Tribunal al decidir en supuestos de
desigual aplicacion de ta Ley por unc ¥ otro Tribunal, pese 2 que
ello pueda causar desajustes perturbadores.

FALLOQO

En atencion a todo lo expuesto el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE_LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Ente Publice Radistelevi-
sién Espaiiola y, en consecuencia:

12 Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 10 de junio de (986, que inadmitid teniendo por
desistidy ¢l recurso de suplicacidn num. 1551/83 interpuesto por ¢l
Ente Piblico Radiotelevision Espariola contra la Sentencia dictada
pd}or lssh]dagistratura de Trabajo nom, 8 de Madrid. de 13 de abni

e 1 .

2* Reconocer ¢l derecho de la Entidad recurrente a la tutela
judicial efectiva.

3.° Restablecer ¢l indicado derecho de la recurrente, decla-
rando fa procedencia de que por ¢l T.C.T. s¢ le conceda un plazo
para poder subsanar el defecto relativo a la consignacion, como
depésito, de 1a cantidad de 2.500 pesetas prevista en el art. 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral, ¥ posterior tramitacion conforme
a Perecho del recurso de suplicacion

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid a doce de noviembre de mil novecientos
ochenla y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garciz-Mon y Gonzdlez-Regueral.-Carles de la
Vega Benayas.-Jesds Leguina Villa.~Luis Lopez Guerra.-Firmados
y rubricados.

I. ANTECEDENTES

l. El 30 de enero de 1986, don Jos¢ Sanchez Abdsclo presenio
un escrito dirigido a este Tribunal en el Juzgado de Guardia, escrito
en que, tras una exposicion de los hechos de que hacia derivar su
pretension, suplicaba se le designara Abggade y Procurador de
oficio para formalizar recurso de amparo frente a Sentencia nim,
129 de la Audiencia Provincial de Madrid, Seccion Séptima, de
fecha 21 de diciembre de 1985, y que, revocando dicha Sentencia,
por infringic el art. 14 de la Constitucién, se reconociera ¢l derecho
del sefor Sinchez Abasolo a una Sentencia acorde con la dictada
por ]a misma Sala con fecha 28 de septiembre de 1985, retrourayén-
dose las actuaciones seguidas en ¢l recurso de apelacién 273/84 al
momenio procesal inmediatamente anterior al del sedalamiento
parz la votacidn y fallo.

El 28 de marzo de 1986, ¢l sefor Sdnchez Abdsolo, vy en virtud
de requerimiento efectuado por providencia de la Seccion Segunda
de este Tnbunal, presenta escrito al que adjunta {a Seatcncia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam. 19 de Madrid
por la gue se le concedia el beneficio de pobreza legal para litigar
en ¢l proceso del gue su demanda de amparo trae causa: € interesa
la designacién de Abogado y Procurador de oficie para su defensa
y presentacidn. La Seccién Coarta del Tobunal Consiitucional, por



