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incluyando en clla lzs protestas habidas, en su caso, y el art. 5 del
Real Decreto aludido se limita a disponer que las reclamaciones

ue presenten los interesados serdn resueltas por 1a mesa en el plazo
ﬁe veinticuatro horas. En este sentido, como afirma el Defensor del
Pueblo, actor en los presentes recursos acumulados, la protesta o
reclamacién a que se refiere el art. 117 de la L.P.L., previstas en
los articulos transcritos, no aparece como obligacidn expresa de
cuyo incumplimiente pudieran derivarse consecuencias juridicas
encrvanies, i tampoco lo establece asi ¢l art. 76 del Estatuto de los
Trabajadcres al regular las reclamaciones judiciales en matena
electoral, es decir, como regquisito imprescindible para gue prospere
la accién.

4, Sentado, pues, que en la vigente legislacion no hay regla
imnperativa al respecto, $6lo cabe admitir gue la fundamentacidn de
las Sentencias impugnadas consiste en una aplicacién extensiva de
un requisito previo de admisibilidad previsto como posible, como
facultad de los trabajadores interesados, y quizd pensando en que,
exigiéndose ta previa reclamacion, se facilita el proceso electorai en
cuanto con ello pueden subsanarse los defectos que se aleguen ante
ia mesa, sin necestidad de acudir al proceso judicial. Ese parece ser
el sentido de la doctrina judicial laboral.

Pero, en todo caso, esa consideracion no puede primar sobre la
mas fuerte del contenido esencial del derecho a la tutela judicial
efectiva, cuyo respeto impone una interpretacion restrictiva de
cualquier obsticule que lo degrade o deje inerme, sélo circunstan-
cialmente justificado, pero no desde 1a perspectiva constitucional,
que en todo caso prohibe la indefensién. En los supusstos de los
recursos, la exigencia del requisito previo de lz reclamacién ante la
mesa no viene impuesto por la Ley, ni, de otro lado, tampoco
suficientemnente justificado en la fundamentacion de cada una de
las Sentencias recurridas ahora en amparo, cuya aplicacidn integra-
dora ha provocado la abstencion del pronunciamiento sobre ¢l
fondo del litigio, con el sacrificio del interés esencial del derecho en
aras de la exigencia de un requisito procesal o preprocesal no
justificado.

Cierto es que se ha de partir siempre del respeto 4 1a potesiad
jurisdiccional y de la aplicacion e interpretacion del Derecho que
en el ejercicio de su funcién especifica realizan los odrganos
judiciales, pero también lo es que, en todo caso, esa aplicacidn ¢
interpretacion debe respetar los limites que la Constitucidn marea
en punte a la proteccién de los derechos fundamemales. En los
casos estudiados esos limites se han traspesado por aplicar con
rigorisme formal un presupuesto impeditivo de la solucion de
fondo, fin ultimo de la funcién jurisdiccional, es decir, de Iz tutela
cfectiva de los derechos, aqui no satisfecha.

En su virtud procede estimar los recursos y restablecer z los

interesados en sus derechos, tal como ordena €l art. 54 de
la LOTC.

Pleno. Conflicto positivo de competencia numero
406/1984. Sentencia mimero 17971987, de 12 de
noviembre. :

27384

El Pleno del Trbunal Constitucional, compuesto por don
Francisco Tomé4s y Valiente, Presidente; dofia Gloria Begué Can-
ton, don Angel Latorre Segura, don Francisco Rubic Llorente, don
Luis Diez-Picazo v Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Eugenio Digz Eimil, don Miguel Rodrguez-Pifiero ¥
Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

' EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

. En el conflicto positivo de competencia nim. 406/1984, promo-
wd':dpor el Gobierno de 1a nacién, representado por el Letrado del
Estado, frente a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, en
relacién con el Decreto 9471983, de 22 de diciembre, del Consejo
de Gobierne de dicha Comunidad, de Regulacidn de Avales de la
Comunidad Autdnoma. Ha sido parte en ¢l mismo la Comunidad
Autdnoma de las Islas Baleares, representada y defendida por el
Abogado don Pedro Antonig Aguild Monjo, siendo Ponente el
¥g§sltlralado don Luis Lopez Guerra, quien expresa el parecer del

ribunal.

FALLO

En atencion a tcdo lo expuesto, el Tribunal Corstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por el Defensor del Pueblo en
nombre de cada uno de los interesados en los respectives recursos
¥, BIl COnSecuencia:

1.° Declarar 1z nulidad de las siguientes Sentencias:

a) Sentencia nim. 516 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.240/86
{R.A. 1.256/86).

b) Sentencia mim. 513 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2,289/86
(R.A. 1.257/86),

¢) Sentencia nim. 517 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de actubre de 1986, dictada en los autos 2,261/86
(R.A. 1,258/86).

d) Sentencia nim. 518 de la Magisiratura de Trabaje de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.244/86
(R-A. 1.259/86).

¢) Semtencia num. 514 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.237/86
(R.A. 1.260/86).

f) Sentencia nim. 519 de la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.242/86
(R.A. 1.261/86).

g} Sentencia num. 515 dc la Magistratura de Trabajo de
Huelva, de 28 de octubre de 1986, dictada en los autos 2.239/86
(R.A. 1.262/86).

2,° Reconocer el derecho de los interesados a una resolucion
sobre el fondo del litigio,

3. Restablecerlos en sus derechos, para lo cual se retrotraeran
las actuaciones en cada uno de los citados procesos laborales al
momento de dictar Sentencia v pueda fallar el Mapistrado respecio
de la cuestion de fondo sometida a su consideracion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dado en Madrid a once de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete,~Glorta Begué Cantdn.-Angel Latorre
Segura.-Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez Regueral.~Carlos de la
Vega Benayas.-Jesus Leguina Villa.=Luis Lopez Guerra.-Firmados
v rubricados.

L. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en este Tribunal ef 2 de junio de
1584, ¢l Letrado del Estado, en la representacion que ostenta,
planted conflicto me vo de competencia frente a la Comunidad
Auténoma de Ias Islas Baleares en relacion con el Decreto 9471983,
de 22 de diciembre, dictado por el Consejo de Gobierno de dicha
Comunidad sobre Repulacidn de Avales de la Comunidad Autd-
norna, publicado en el «Bolstin Oficial de la Comunidad Autd-
noma de ias Islas Balearesw nim. 2, de 31 de enero de 1984, en
solicitud de que se dicte Sentencia declarando que corresponde al
Estado la titularidad de la competencia de autorizacién de opera-
ciones de crédito y anule la norma objeto del conflicto.

Por otrosi solicitd la suspensidn del Decreto imnpugnado, por
haberse invocado ef art. 161.2 CE.

El escrito venia acompafiado de sendas certificaciones de
Acuerdos del Gobicrno de la Nacion de fechas 28 de marzo y 23
de mayo de 1984 por los que, respectivamente, se requirid al
Consejo de Gobierno de las Islas Balcares para que derogase el
Decreto 94/1983 o, altermativamente, modificase su contenido
reconociendo expresamente la facultad de autorizacion establecida
en el art. 14.3 de 1a LOFCA respecto de las operaciones de aval
reguladas, y se tuvo por no atendido por falta de contestacién del
reteride requerimiento. :

2. En e] escrito de formalizacién del conflicto, el Letrado del
Estado pong de relieve, al exponer los antecedentes, que, en el
preambulo de la disposicién impugnada, se afirma lo siguiente: «El
supuesto de prestacion de garantia o aval por parte de la Comuni-
dad Auténoma a deudas contraidas por personas ¢ Entidades
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determinadas, es un tema ignorado por la LOFCA (..} v, conse-
cuentemente, por nuestro Estatuto de Autonomia (...) debemos
entender que la prestacion de garantia o aval por parte de Ia
Comunidad Auiénoma no conslituye una apelacidn al crédito
piiblico mds que en ¢ supuesto de generar ingresos para {a propia
Comunidad, es decir, cuando ésta preste la garantia o aval a una
operacion de endeudamiento de Organismos, Instituciones y/o
Empresas dependientes de ella. Queda claro entonces que la
prestacién de garantia ¢ aval no ha de precisar autorizacién del
Estado en los demds supuestoss. Y del amiculado del Decrsto
94/1983 resalta ¢l representante del Estado sus arts. 1 y 2.

Entiende el Letrado del Estado, conforme a un dictamen del
Consejo de Estado de 3 de mayo de 1984, del que se dice adjuntar
copia -sin hacerlo-, gue la cuestion agui suscitada es la de si la
autorizacion establecida en el art. 14 de la LOFCA como competen-
cia estatal es aplicable y exigible a las operaciones de garantia o aval
que regula la disposicién impugnada. Saliendo al pasc de un
pretendgido olvido del Estatuto de Autonomia y de la LOFCA,
argumenta el representante del Estado, con apoyo en los razona-
mientos contenidos en el dictamen referido, que las de garantia o
aval son operaciones de crédito, como se desprenderia del art.
169.3 del Decrete 3.250 de 30 Jde diciembre de 1976 y de las
Sentencias de este Tribunal 56/1983, de 28 de junio, y §7/1933, de
28 de junic.

3. La Seccidn Segunda, por providencia de 6 de junio de 1984,
acordd admitir a tramite el presente conflicto positivo de compe-
tencia; dar traslado del mismo a los cfectos de aportacion de
documentos y alegaciones al Consejo de Gobierno de las Islas
Baleares; dingir comunicacion al Presidente de la Audiencia
Territorial de Palma de Mallorca a los efectos del art 61.2 de la
LOTC; comunicar al Presidente del Consejo de Gobierno de las
Islas Baleares la suspension de la vigencia vy aplicacién del Decreto
9471983, de 22 de diciembre, impugnado, desde la fecha de
formalizacion del conflicto, v publicar tal formalizacién y la
suspension acordada en los «Boletines Oficialess del Estado y de las
Islas Baleares.

4. El Abogade de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares, por escrito que tuvo su entrada ef 6 de julio de 15984,
entiende a su vez que el objelo del conflicto se centra en determinar
si 1a concesion de avales o la prestacién de segundos avales en
relacion con las operaciones avaladas por las Sociedades de
Garantiz Reciproca, realizadas por 12 Comunidad Auténoma en
ejecucion de su Ley de Presupuestos. constituye ¢ 0o wna «apela-
cién al crédito publicow que precise de la autorizacion del Estado
prevista en los arns. 143 de la LOTC y 623 del Estatuto de
Autonomia.

Frente a lo sostenido por la representacion det Estado, estima la
de 1a Comunidad Auténoma que el Decreto 94/1983 impugnado no
debe contener el sometimiento de las concretas operaciones de aval
a l&auton‘zacién del Estado, pues tal conclusion no se obtendria de
una recta interpretacion de los ants. 14.3 de la LOFCA y 62.3 del
Estatulo de Autonomia. Se funda el Abogado de la Comunidad
Autonoma en la inaplicabilidad al presente conflicto del art. 1663
del Real Decreto 3.250/1976 —referente a operaciones de aval de
Corporaciones Locales- v de las Sentencias del Tribunal Constitu-
cional 56 y 57/1983, ambas de 28 de junio, referentes a supucstos
sin similitud alguna con el actual, ¢n llos que los titulos compelten-
ciales en pugna eran las competencias exclusivas estatales del
art. 149.11 y 13 CE,, frente a la de tutela financiera de la Generalidad
de Catalunia sobre los Entes Locales, en la naturaleza del contrato
de aval que econdmicamente podria ser equiparable a la concesién
por la Comunidad Acténoma de un crédito active, pero no 2 yna
operacion de crédito pasive parg la misma; en la interpretacién de
los arts. 14.3 LOFCA ¥ 6£33I dei Estatuto de Autonomia solo
referentes a determinadas operaciones de crédito pasivo; y en el
principio de autonomia financiera de la Comunidad Autonoma,
especialmente en materia de ejecucion presupuestaria, asi como en
la competencia de la misma en materia de fomento del desarroilo
econdmico, prevista en ¢] art. 10, parrafo 17, de su Estatuto, pues
el limite méximo de doscientos millones de pesetas para los avales
prestados durante el ejercicic establecido en el art. 17.2 de la Lev
1/1983, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares, no permitiria suponer afectado el equilibrio
econdmico general, a los efectos del titulo competencial otorgado al
Estado por el art, 149.11 v 13 CE., no habiende sido nunca
impugnados ni dicho art, 17 de la Ley autondmica 171983 ni otros
similares o incluso idénticos contenidos en la normaiiva de otras
Comunidades Autdénomas, Por tode lo cual, solicitando el levanta-
miento de la suspensién producida, solicité asimismo ¢l Abogado
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares, que se declare
que la titelaridad de la competencia conwrovertida corresponde a
dicha Comunidad Auténoma, y que es plenamente adecuado a
derecho el Decreto impugnado, sin gue corresponda al Estado

competencia alguna de autorizacion sobre las operaciones contem-
pladas en el mismo.

5. Por Auto de |5 de noviembre de 1984 acordé el Pleno del
Tribunal, oidas las panes, el alzamiento de la suspensién del
Decreto impugnado.

6. Por providencia de 10 de noviembre de 1987 et Pleno
acordd sefialar para deliberacion y fallo del presente conflicto el dia
12 del mismo mes y afo en que se deliberd y voto.

I[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Es abjeto del presente conflicto positivo de competéncia
decidir si el Decreto del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares 94/1983, de 22 de diciembre, sobre
Regulacion de Avales de la Comunidad Auténroma, especialmente
Regulacién de Segundos Avales, desconoce la competencia estatal
de autorizacidn establecida en el art. 14.3 de la Ley Orginica de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (LOFCA) y en el
art. 62.3 del Estatuto de Autonomia para las Islas Baleares.

El Letrado del Estado mantiene que, sin duda, las garantias o
avales son operaciones de ¢rédito, pueste que, «si no cumple el
deudor, ¢l avalista se convierte en deudor, con cbligacién de
pagars; y, desde esta perspectiva, la concesidn de avales y segundos
avales quedaria sujeta a la autorizacién prevista en el art. 14.3 de
ta LOFCA, ya que tal norma pretende comprender todes los
supuestos en que las CC.AA., utilizando ¢l crédite pablico, puedan
resultar deudoras, pues los efectos econdmicos del aval pueden
llegar a ser los mismos que si la Comunidad Auténoma se hubiera
obligado de manera directz a la devolucion. Manifiesia iguaimente
que este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esta cuestion, en el
sentido apuntado, en sus Sentencias 5671983 y $7/1983, ambas de
28 de junio.

Pide por ello que se anule el Decreto mencionado, en cuyo
preambulo se niega la exigibilidad de la autonizacion estatal, salvo
cuando la garantia o aval se presten a operaciones de endeuda-
miento de ismos, Instituciones o Empresas dependientes de
{a Comunidad Autdnoma, y en cuya parte dispositiva no se efectia
prevision alguna sobre la tan referida autorizacién estatal.

Frente a eflo, el Abogado de la Comunidad Auténoma micga que
el Decreto impugnada, dictado en desarrollo de la Ley 171983, de
25 de octubre, d¢ Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares para 1983 y en gjecucidn de sus

revisiones en materia de avales, deba expresar el sometimiento de
as operaciones reguladas a 1a autorizacion del Estado, por entender
en esencia que elo no se desprende del propio alcance del art, 14.3
de 1la LOFCA y del art, 62.3 del Estatuto de Autonomia rectamente
interpretados. :

A la vista por tanto de las alegaciones que s¢ han expuesto, v
del texto de la disposician que se impugna, el conflicto promovido
se centra en la atnbucidn gue el Decreto balear 94/1983 confiere al
Consell de Govern de la Comunidad para prestar determinados
avales sin necesidad de previa autorizacion estatal. Ha de desta-
carse que el texto articulado no hace rcferencia a este (ltimo
aspecto, eslo €3, a la no exigibilidad de esa autorizacien. No
obstante, la interpretacion de la norma impugnada en ese sentido
resulta forzosa a la luz de su preambulo, en el que se afirma
expresamente que «la prestacién de garantia o aval por parte de la
Comunidad Auténoma no constituye una apelacidn al crédito
pubhco‘més que en ¢l supuesto de generar ingresos para la propia
Comunidad, es decir, cuando éstz preste la garantia o aval a una
operacién de endendamiento de Organismos, Instituciones v/o
Empresas dependientes de ella. Queda claro. entonces. que la

stacion de garantia o aval no ha de precisar autorizacién del

stado en: los demds supuestoss. Y es precisamente este Gltimo
punto -la exclusidn de la autorizacion estatal- sobre ¢l que hemos
de pronunciarnos.

2. Para resoltver la cuestion glamead.a es necesario partir de la
declaracién del art. 156.1 de 1a Constitucidn, en el sentido de gue
«las Comumdades Autonomas gozaran de autonomiz financiera
para ¢] desarrollo y gjecucién de sus competenciass, que, en el caso
de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares se traduce en lo
dispuesto en el art. 54.1 de su Estatuto; autoncmia financiera que
supone la propia determinacion y ovdenacién de los ingresos y
2astos necesarios para el ejercicio de sus funciones. Ahora bien, tal
autonomia financiera no se configura en la Constitucion cn
rminos absolutos, sino que se ve sometida a limitaciones deriva-
das de ios principios, que el mismo art. 156.1 de la C.E. proclama,
de «coordinacidn con la Hacienda estatal vy de solidaridad entre
todos los espaiolese, Ello se treduce, en el texta constitucional, en
que & art. 157.3 de la C.E. prevea una fijacion de¢l marco y los
limites en que esa autonomia ha de actuar, al disponer que una Ley
Orgdnica podrd regular ¢ gjercicio de determinadas competencias
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financieras, asi como las normas para resolver los contlictos que
pudieran surgir, y las posibles formas de colaboracidon financiera
entre las Comunidades Auténomas y el Estada. Esta Ley Orgdnica
—que en la actuahdad es la Orzinica de Financiacién de fas
Comunidades Auténomas, de 22 de septiembre de 1980- aparece
Eucs como punto de referencia para determinar la extension v

mites de 1a autonomia financiera de las CC.AA. y las facultades
que al respecto se reservan a los O6fganos centrales del Estade para
¢l cumplimiento de {os fines y el gjercicio de las competencias que
la Constitucién las atribuye. Por otra parte, v en lo que agui
interesa, ha de tenerse en cuenta que la autonomia financiera de las
CC.AA, se encuentra también sujeta 4 las limitaciones que resultan
de las disposiciones del art. 149 de la Constitucion, apartados Il y
13, que awribuyen al Estado competenciza sobre las bases de
ordenacién del crédito y las bases y coordinacién de la pianifica-
cién general de Ia actividad econdmica.

3, El art. 143 dela LOFCA, cuyo presumto desconocimiento
en este caso por la Comunidad Autdnoma alega el representante del
Esctado, establzce, como un limite de la autonomia financiera de ias
operaciones de crédito, distinguiendo dos supuestos: Por un lado,
para concertar operacicnes de crédito en el extranjero, ¥, ¢n
segundo lugar, para la emisién de deuda, o cualquier otra apelacién
al crédito publico. Al no encontramos ante un caso de operaciones
creciticas fuera de Espana, ni de emision de denda, la cuestién a
tesolver ¢s la de si la concesién de avales prevista en el Decreto
balear que se impugnaz se incluye en tode caso denwro de las
sapelaciones al crédito pablico» previstas en el art. 14.3 de la
LOFCA (y, concordantemente, en el art. 62.3 del EAIB) y requiere,
por tante, en todo caso autonzacién estatal.

En este aspecto es necesario llevar z cabo una consideracion
previa. No resulta atendible, frente & lo que mantiene el Letrado del
Estado, que, en virtud de las previsiones constitucionales citadas,
esa autonzacion estatal deba emenderse referida a todos los
supuestos en que las Comunidades Auténomas puedan resuitar
deudoras en operaciones de crédito y, comprometiendo, siquiera
sea indirectamente, fondos publicos, y ello a efectos de «integrar las
consecuencias de tales operaciones en los niveles de endeunda-
miento publice de que ef Estado s¢ hace responsables. Pues, si
efectivamente, y como se vio, la Constitucion prevé instrumenios
especificos para ia coordinacion de las Haciendas estatal y autond-
mica, el respeio a los mandatos constitucionales exige que tales
strumentos s& contengan expresamente en |a ley orginica a que
se refiere el ar. 156 de ia C.E., siendo pucs al legislador estatal a
guien le corresponde ponderar la extension de la intervencion del
Estado, y decidir las operaciones de las CC.AA. sujetas a régimen
de autorizacién, sin que Qquepd, pues, introducir limites a la
autonomia financiera de las Cd?AA. que na resuiten de la aorma-
tiva dictada por el legislador en virtud de lo dispuesto en el
mencionade articulo constitucional, ni, por elo, introducir exigen-
cizs de aulorzacidn a supuestos no contemplados por la ley
organica alli previstas; esto es, en ¢l caso presente, los incluidos en
el art. 14.3 de la LOFCA.

4, Los avales que regula el Decreto impugnado se configuran
como contratos accesorios de garantia de otro contrato principal de
crédito, ¥ pueden concederse {respecto a operaciones de crédito)
bien a Entes publicos, Corporaciones Locales e Instituciones sin
fines de lucro, bien, ¢n forma de segundos avales, a Empresas
privadas que, avaladas por las Sociedades de garantia reciproca,
sean socios-participes te las mismas. Podrdn, por tasto, consisedr
er garantias de operaciones de crédito realizadas por Entidades
pitblicas, o por Empresas privadas. De cualquier forma, v en ambos
casos, el aval aparece como distinto del contrato principal, y
sometido, por lantp, & sus propias condiciones y regulacidn;

ulacion gue ¢s sustancialmente coincidente con iz de los «avales
dei Tesoror que se efectia en los arts. 116 y siguientes de la Ley
Generat Presupuestaria. Lo que se ha hecho, pues, con ¢l Decreto
impugnado, no es otra cosa que regular determinadas relaciones
Jjuridicas accesorias de garantiz en que puede ser parte la Comuni-
dad Auténoma, con las consecuencias que en Derecho derivan de
esa accesoricdad. Y si bien se mencicnan, tanto en su preimbulo
como en su articulado, inadas operaciones de crédito de otra
naturaleza, dicto Decteto ne constituye una regulacién de 1ales
operaciones en si mismas consideradas, sino solo de ciertas
garantias de que aquellas puedan ir acompaifiadas, partiendo asi de
una diferenciacién entre las garantias que se prevén (los avales de
la C.A.) vy las operaciones principales sobre los que le garantia
versa: Que pueden suponer, o no, una «apelacion al crédito
piblico» en et sentido del art. 14.3 de la LOFCAL

5. Elart. 2 del Decreto balear 94/1933 se reflere primeramente
a los agvales accesorios de operaciones de crédito en favor de
determinadas Entidades piblicas. En tal caso, la accesoriedad de la
garantia determinard, obviamente, que ésta siga las vicisitudes
~incluida !a sujecicén, en su ¢aso, 3 la autorizacion estatal- de la

la necesidad de la autorizacion estatal para diversas |

operacién de endendamniento piblico garantizada. Pero a ella no se
opone el Decreto impugnado, cuyo preimbulo llega incluso a
prever expresamente el que la presiacion de garantia o aval por
parte de la Comunidad Auténoma llegue 4 constituir una «apela-
cion al ¢rédito pablicow, a los efectos de precisar ia autorizacion
prevista en €l art. 14.3 de la LOFCA, «en el supuesto de generar
Ingresos para la propia Comunidad, s decir, cuando ésta preste la
%argnng o aval a una operacién de endendamiento de Organismos,
nstituciones y/0 Empresas dependientes de ellan. No cabe, pues,
enicnder en modo alguno que i Decreto impugnado desconozca o
sea contrario a la competencia estatal de autonzacion previsia en
los ants. 4.3 de la LOFCA y 62.3 del Estatuto de Autonomia.
Apuarte de que es innecesario y no es exigible que las ncrmas
autondmicas coniengan manifestaciones de sometimiento expreso
a unas u otras competencias estatales, ya que la regulacion del
alcance y del ejercicio de éstas habra de buscarse, cbviamente, en
la propia normativa estatal.

En segundo llgar, el mismo arl. 2 del Decreto preve ia
concesidn por la C.A. de segundos avales a Empresas privadas.
Pues bien, a este respecto, es patente que la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas no ha incluido en su
articulado disposicicn all_guna que, en uso de las competencias que
al lepislador estatal confieren los arts. 149.1, apartades 11 y 13, y
137.3 de 1a C.E. establezca la necesidad de autorizacidn estatal
previa para la cencesion de avales de ese tipo. La Ley Orgdnica
citada regula las operaciones de crédito de las CC.AA. en cuanto
vias para la consecucida de recusrsos para hacer frente a determina-
das previsiones presupuestarias. De acuerdo con esta Ley, las
CC.AA. podrin realizar operaciones de crédito para la obtencion de
recur*sos(}an. 4.1 fy LOFCA], y los recursos obtenidos por esa via
habrin de destinarse, bien a cubrir necesidades transitorias de
tesoreria_(mediante operaciones por plazo inferior a un ado, art.
14.1 LOFCA), bien a la realizacian de gastos de inversién [art, 14,2
a) LOFCA]. A estos supuestos se refiere ¢l apartado 14.3 de Iz Ley,
al exigir la prestacion de la autorizacion del Estado para cualquier
«apelacion al crédito pablicos. Pero ne nos encontramos, en & caso
Eun: ahorz examinamas, esto €s, la concesion de segundos avales a

mpresas privadas, ante una apeiacién por parte de la Comunidad
al crédito publico, ni anle una operacidn de obtencidn de recursos
de esa natural¢za para subvenir necesidades transitorias de tesore-
ria o realizar gastos de inversion. Por tanto, de acuerdo con lo que
sefulamos mas amriba {fundamento juridico 3.°, in fine) no cabe
extender la exigencia de autorizacion estatal al presente supuesto,
que ¢l legislader no ha tenido cn cuenta al desarrollar lo previsto
en el art. 156.1 C.E.

6. De todo lo anterior se desprende manifiestamente que las
garantias o avales a que se refiere el Decreto impugnado no estan
sujetos, en cuanto tales, a la autorizacion estatal prevista en el art.
i4.3 de la LOFCA, con independencia de que el Estado sea
competente para dictar normas basicas relativas a esta materia. Los
avales regulados por tal disposicion no constituyen por si solos
operaciones de crédito efectuadas por Iz Comunidad Auténoma
para subvenir & sus necesidades financieras; siendo posible, incluso,
que dichos avales se presten -art. 2 del Decreto referido- en favor
de «Empresas privadas». Es cierto que los avales prestados por la
Comunidad Auténoma devengarin, en virtud de disposicion legal
expresa (art. 4 del Decreto impugnado), como (ambién estd
establecido para los avales del Estado (art. 120 de 1a Ley General
Presupuestaria), las comisiones que se determinen. Pero ni tales
comisiones son equiparables, por su naturaleza, 3 los ingresos
procedentes de 1a emision de deuda publica y demds operaciones
de crédito en virtud de las que las Entidades priblicas adquieren la
condicién de prestatarias ¥ deudoras principales, para asi obtener
los recurses que necesitan, ni, obviamente, la regulacion v conce-
sion dg los avales tienen como finalidad 1a de arbitrar una fuente
adicional de ingresos, sino, antes bien, ta de favorecer el desarrollo
de determinadas actividades economicas, en el marco de las
correspondientes disponibilidades presupuestarias.

Asi, pues, ha de estimarse, conforme a las alegacicnes del
Abogado de la Comunidad Auténoma, que su Consgjo de
Gobierno, al dictar la disposicidn impugnada, ha ejercitado su
autonomia financiera en lo que respecta al fomento del desarrollo
econdmico dentro del territorio de 1a C.A. (art, 10, apartado 17, del
Estatuto de Autonomia, en relacidn con ¢l 156.1 C.E. y 54.1 de
dicho Estatuto) y no ha excedido el ambito de sus cornpetencias.

7. A lo hasta ahora considerado no se opone la doctnina de
¢ste Tribunal en sus Sentencias 56 y 57/1983, ambas de 28 de junio,
doctrina invocada por el Letrado del Estado, pero con respecto a
1a cual no advertimos qué aplicacién pudiera tener al caso ahora
controvertido. Salvo la de tratarse en todos 1os casos contemplados
d= operaciones de crédito o de avales, no vemos qué otras
conexiones podrian establecerse entre los conflictos cntonces y
ahora resueltos. Entonces se trataba de determinar a quién -al
Estado ¢ a la Generalidad de Cataluna- correspondian las compe-
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tencias de autorizar a Corporaciones Locales la realizacion de
determinadas -y no cualesquiera~ operaciones de crédito o iz
concesidn de ciertos avales. Mientras que la cuestion que ahorz se
trata de plamtezr es la de si los avales en general, concedidos por
la Comunidad Auténoma de las Islas Baieares, estin sujetos —o
deber estarlo- a autorizacién estatal. Es cierto que en la Sentencia
$6/1983 se tuvo en cuenta, para resolver la cuestion entonces
planteada, 1a existencia del art. 169 dei Real Decreto 3250/1976, de
30 de diciemnbre, cuyo apartado 3 asimilé a las «o jones de
créditon las «operaciones de avabs realizadas por las Entidades
Locales, a los efectos de someter estas Gltimas al régimen de
autorizacién exisienie, en ciertos ¢asos, para las primeras. Pero en
el svpuesto zhora contemplado no se aduce precepio alguno
andlogo que azsimile los avales de las Comumdades Autdnomas a
sus operaciones de crédito, a fin de exiender a los primeros el
régimen de autcrizacion estatal establecido para las segundas en el
art. 143 de la LOFCA; ni es posible extender, sin apoyatura
normativa, z fas CC.AA. el régimen de tutela finagnciera aplicable
a las Entidades Locales.

Saia Segunda. Recurso de ampare nimero 847/1986.
27385 Nentencia ntimere 18071987, de 12 de noviembre.
La Sala Segunda del Tobunal Constitucional, compuestia por
dona Glona ué Canton, Presidenta, don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Reguerai, don Carlos de la
Vcga Benayas, don Jesas Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra,
Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENC1A

En el recurso de amparo atim. 847/1986, promovido por el Ente
Publico RTVE, represcntade por el Procurador don Luis Peras
Granero, bajo 1a direccién del Letrado don ), A. Romero Solano,
contra Auto de 10 de junio de 1986 de la Sala Primera del Tribunal
Central de Trabajo, que tiene por desistido el recurso de suplica-
cion ndm. 1551783, interpuesto por el Abogado del Estado cn
representacion de Radiotclevision Espafiola contra Sentencia de la
Magistratura de Trabajo eim. 8 de Madnd, de 13 de abril de £983,
sobre clasificacion protesional, Ha comparecido el Ministerio
Fiscal y ha sido parte doda Maria de los Lianos Collado Niez,
representada por el Procurador don Ramiro Reynolds de Miguel y
asistida por el Letrado don Enrigue de No Alonso-Misol. Ha sido
ponente el Magistrado don Jesus Leguina Villa, quicn expresa el
parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El Procurador de los Tribunales don Luis Pozas Granero,
en nombre y representacion del Ente Publico RTVYE, interpone
recurso de amparo, con asistencia de Letrado, en escrito presentado
e 24 de jutio de 1986 en el Registro (Feneral de este Tribunal,
contra el Auto de [0 de junio de 1986 de la Sala Primera del
Tribunal Central de Trabajo, dictado en el recursa de suplicacidn
mim. t551/83, por infraccion del art. 24.1 de la Consttucion £n
relacién con el art. 9.3 dc la misma,

2. La demanda se sustenta en los siguicntes hechos y funda-
mentos del Derecho:

a) La empleada defia Maria de los Llanos Collado Nudez
formulo demanda en reclamacion sobre clasificacion profesional
contra Radiotetevision Espadola (tal ¢s la denominacion de la parte
demandada que se emplea en el Auto impugnado), correspon-
diendo su conocimiento a la Magistratura de Trabajo num. 8 de
Madrid que por Sentencia de 15 de abni de 1983, estimé parcial-
mente la demanda de la trabajadora, declarando el derecho de ésta
a ostentar la categoria profesional de Redactora desde et 29 de
marzo de 1983 v condenando a RTVE a estar ¥ pasar por dicha
declaracion, .

b} La Abogacia del Estado anuncid recurso de suplicacién que
posicriormente formalizd, en representacidn de Radiotelevision
Espaniola, contra ia Sentencia de instancia alegando gque no
procedia la constitucion de depdsitos ni consignaciones «de confor-

FALLO

En atencién & todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA

Ha decidido:

Declarar que la titulandad de la competencia controvertida
corresponde a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madrid, a doce de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomds y Valiente.-Gloria Begué Can-
1én.~Angel Latorre Segura -Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-
Picazo y Ponce de Leon. ~Antonio Truyel Serra.~Fernando Garcia-
Mon y Gonzilez-Regueral.-Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio
Diaz Eimil-Migue! Rodriguer-Pifiere y gravo -Ferrer.-Jesis
Leguina Villa -Luis Lopez Guerra.~Firmados v rubricados.

midad con lo dispuesto por el Gitimo parrafo del art. 183 del texto
procesat laboral y art. 57 del Reglamento del Cuerpo de Abogados
del Estadon.

£} Recibidos los Autos en ¢l Tribunal Central de Trabajo, 1a
Sala Primera dictd el 16 de junio de 1986 Auso por el que resolvia
tener «por desistido del recurso de suplicacién formulado por el
sefnr Abogade del Estado en representacidn de Radiotelevision
Espafola contra {a Sentencia dictada en 15 de ahril de 1983 por la
Magistratura de Trabajo nim. 8 de Madrid a virtud de la demanda
contra la misma formuiada por dofia Maria de los Llanos Collado
Nifiezs, Razona en su Auto el Tribunal Central que |2 obligacion
de consi el importe de la condena que exige ¢f art. 154 de la
Eey de dimiento Laboral {LPL), no existe en el supuesto
enjuiciado por tratarsc de meras declaraciones de derecho sin
cuantificacidn, pero el art. 18! de la misma Ley prescribe otra
obhigacién, la de consignar como depésito ia cantidad de 2.500
pesetas que alcanza, salvo a tmabajadores o sus causahabientes, a
todos los que no estén declarados pobres para litigar; el altimo
pérrafo del citado art. 181, que en versiones anteriores al Real
Decreto legislative 1.568/1980, de {3 de junio, liberaba de tal
obligacién a la Abogacia det Estado en las representaciones que
legalemente e corresponden, en la hoy vigente queda redactado en
el sentido de que «el Estado queda exento de constituirios, pere no
los organismos dependientes de €] que tengan régimen econémico
autonoma, salvo los que expresamente gocen del beneficio legal de
pobreza», 10 que entiende significa que el antiguo privilegio ha
desaparecido en la extension y forma que se dispensaba y, en
conerelo, No s¢ conserva para el recurrente, «porque fa gestion de
radiodifusién y television se realiza a traveés de Sociedades estatales
con capital diferenciado, y regidas por ¢t Derecho privado. segun
resulla de lo prevenido en los ars. 17, 18 v 19 de la Ley 4/1980,
de 10 de enerow, por lo que de acuerdo con la Sentencia det
Tubunal Supneno de 21 de [ebrero de 1984 y ¢l Auto det mismo
Tnbunal Centrat de Trabajo de |7 de noviembre de 1983, al no
haberse efectuado por la Entidad recurrente el mencionade depd-
sito, procede tenerf:iopor desistida del recurso formulado.

d) La parte demandarie entiende que el Auto impugnado
vuinera el art. 24.1 de la Constitucion en relacion con el art. .3 de
la misma, y asi_estima que crea una situacién de inseguridad
turidica, pues ¢! Tribunal Supremo en Sentencia de 15 de septiem-
bre de 1935, cuyo fundamenio juridico 1.7 transcribe, ha sostenido
el criteno opuesto al del Auto impugnado, lo que coloca al Ente
Publico en situacién de indefension, pues teniendo interés en que
¢l caso examinado ¢n ¢l fondo, al referirse 2 materia importante,
como soh las reglas aplicables a los ascensos de catcgoria, en o gue
la Sendencia recurrida se apartaba de la doctnina jurisprudencial
sobre necesidad de superacidn de pruebas, tal interéds motivo ta

reension de que instancias judiciales superiores conocieran del
ondo de! asunto y no debieron detenerse en presupuestos procesa-
les, en un incumplimiento de trdmites formales que no esid
fundamentado cn ningun precepto, siendo una serie de disposicio-
nes lepales fas que apoyan esa innecesidad de constituir consigna-
ciones vy depdsitos, tesis ratificada por la Sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de scpuicmbre de 1985 citada.

3 La Seccidn Tercera de este Tribunal acordd ef 24 de
septiembre de 1986 tener por recibido et escrito de demanda de
amparo mencionado y, antes de decidir sobre la admisidn o no a
tramute det recurso, requerir a la eatidad recurrcnte para que
Justifique la fecha de notificacién de la resolucién recurrida, a lo



