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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de ampare mimero 553/1986.
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La Sata Segunda def Tnibunal Constitucional, compuesta por
dofia Gloria Begué Cantdn, Presidenta, y don Angel Latorre Segura,
don Fernando Garcia-Mon v Gonzdlez-Regueral, don Carlos de la
Vega Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lépez Guerra.
Magistrados, ba pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 553/1986, interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Armimiro Vazauez Guillén, en
pombre de «Mapfre Mutualidad de Seguross, asistida del Letrado
don Juan Ignacic Pérez Minguez, conira sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito de Adra {Almeria} el 21 de enero de 1985 ¥
coatra la del Juzgado de Instruccidn de Berja, de fecha § de abni
de 1586, confirmatoria en apelacion de la pnmera, ha sido parte el
Ministerio Fiscal y Ponente 21 Magistrado don Fermnando (arcia-
Mon y Gonzilez-Regueral, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 22 de mayo
de 1986, el Procurador de los Tribunales don Argimiro Vizguez
Guillén interpuso recurso de amparg constitucional en npombre v
representacion de «Mapfre Mutualidad de Seguros», contra la
Sentencia dictada por el Juzgada de Distrito de Adra (Almeria), de
fecha 21 de enero de 1986, v contra la del Juzgado de Instruccion
de Berja de 9 de abril siguiente, confirmatoria en apelacién de fa
primera. .

La demanda de amparo se funda, en sinlesis, en los siguientes
hechos:

a) Con motivo de un accidente de circulacién ocurrido ef 4 de
febrero de 1985, se siguic ante el Juzgado de Distrito de Adra juicio
de faltas sobre imprudencia con resultado de moerte, contra don
Manuel Lopez Escobosa y la «Mutuahidad de Seguros Mapfren,
compareciendo como perjudicados don Francisco E;r{chez aido-
nado y su e¢sposa dofia Maria Dolores Fernandez Blanco, con
asistencia dei Fiscal del Distrito sustituto.

En el acto del juicio oral, ¢l Ministerto Fiscal solicité la
tibre absolucién del conductor del vehiculo causante del accidente

r entender que los hechos se habian producido de manera

ortuita. Por su parte, la acusacién particuiar, que representaba a

los padres del menor fallecido, instd la condena del conductor
como autor responsahle de una falta dei art. 586.3 del Cédigo Penal
a una pena de 20.000 pesetas de multa, reprensién privada v
retirada del permiso de conducir por dos meses, costas y a que
indemnizara a sus representados en fa cantidad de 4.000.000 de
pesetas por muerte del hijo, solicitando, asimisma, que al pago de
dicha sumg fuera condenada «Mapfre Mutualidad de Scguross,
como Entidad aseguradora del vehiculo causante del atropello.

? El Juzgado de Distrito, por Sentencia de 2! de enero de
1986, condené al conductor del vehiculo como responsable de una
falta de imprudencia a la meulta de 30.00C pesctas, represion
privada, privacion dei permiso de conducir por tres meses v a que
se indemnizara & la representacidn legat del failecido en 1z eantidad
de 5.000.00¢ de pesetas, declarindose la responsabilidad civil
subsidiaria de la Entidad aseguradora,

d) Contra dicha Seniencia se interpuso recurso de apelacidn

r don Manuel Lopez Escobosa, conducter del vehiculo, y por la

utualidad aseguradora, alegando, que los bechos no eran consti-
tutivos de la falta de imprudencia y que la Sentencia de instancia
era incongruente respecto a la suma indemnizatoria establecida,
por cuanto era superior a la solicitada por la propia parte
perjudicada personada en autos, origindndose por tanio en cuanio
al exceso de 1.000.000 de pesetas una indefensién para los
condenadas que lo eran a uoz cuantia que no les habia sido
reclamadz, no cumpliéndose, por tanta, respecto a éstos, la cfectiva
tutela judicial de los Tribunales establecida en, el art. 241 de la
Conrstitucion.

2. Los fundamentos juridicos de la demanda de amparo son
que s¢ ha vulnerado el art. 24, apartados primero y segundo, de la
Constitucion tal y como han sido interpretados por el Tribunal
Constitucional en Sentencias de {8 de abril de 1985 (Sala Primera)
y & de julio de 1985 (Sala Segunda), entre otras, conforme a las
cuales, en los procedimientos de juicios de faltas, el juzgador decide
dentro de los limites derivados de las pretensiones contradictorias
de las partes, por lo que se excede er su fundacidn, sustituyvendo a
las partes acusadoras, si al resolver el litigio establece mayores
penas o concede indemnizacién econdmica superior a lz instada
por el Ministeric Fiscal o a la solicitada por la propia parte
perjudicada personada en autos, dando lugar a una Sentencia
incongruente v produciéndose asi la infraccién del principio
consttycional de la witela judicial efectiva de Jos Jueces v Tri-
bunales

En el presente caso el juzgador de primera instancia establece en
el fallo de la Sentencia dictada la indemnizacidn de 5.000.000 de
pesetas cuando los perjudicados habian solictado 4.000.000 de
pesetas, sin que mediase peticidn del Mimisterio Fiscal que insté fa
absolucién, mncurriendo igualinente en !a misma infraccion ia
tSae];n;nma de la apelacién que coafirmé integramente fa de ins-

cia.
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3. Por providencia de 25 de junio de 1986 se tuvo por
presentada la demanda y se otorgd al Ministerio Fiscal y a la
Mutualidad recurrente el plazo de dier dias que establece ef art. 50
de la Ley Orgdnica det Trbunal Constitucional (LOTC), para que
pudieran formular alegaciones sobre la causa de inadmision del
apartado 2b) de dicho precepto en que podria incidir 1a demanda;

cer mamfiestamente de contenido constitucional que justifique
ung decisién de este Tribunal

El Ministerio Fiscal, evacuando el trimite conferido, solicité la
admision a trimite de 12 demanda porque, sin perjuicio de lo que
resulte de las actuaciones, no era manifiesta la falta de contemido
constitucional de la demanda, toda vez que el exceso de la
indemnizacién otorgada por la Sentencia del Juzgado de Distrito,
confirmada por la dictada en ia apelacién, no estaba justificada con
la argumentacién juridica pertinente que hacia referencia a la
responsabilidad penal, pero 0o a la civil. Por las mismas razones
Ia Mutualidad recurrente solicité la admisién de la demanda,
insistiendo en que !a incongrusncia de la Sentencia recurrida en
orden a la responsabilidad civil, Ie habia producido indefension ¥
vulnerado el art. 24 de la Constitucién en sus aﬁartados 1.3y 2

4, Por Auto de 10 de septiembre de 1986, la Seccion acordd
admitir a trdmite Ia demanda; requerir a los Juzgados de Distrito
de Adra y de Instruccion de Berja la remisién al Tribunal,
otiginales o por testimmonio, de las actuaciones en que habian sido
dictadas las Sentencias recurridas, interesando ¢l emplazamiento de
Quienes hubieran side parte en las mismas, 2 excepcidn de la
recurrente en amparo, para que pudieran comparecer en este
* proceso constitucional.

Recibidas las actuaciones y 0o personada ninguna otra parte en
este_prcceso, por providencia de 22 de octubre de 1986, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC, la Seccién
acordd dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y 2 la recurrente
para que dentro del plazo de veinte dias formularan las alegaciones
que estimasen procedentes.

5. Por escrito presentado el 20 de noviembre de 1986, el
Ministerio Fiscal, después de exponer los antecedentas del caso,
somete a la comsideracidn del Tribunal como cuestion previa la
siguiente: :

Aunque en el hecho cuarto de la demanda de amparo se hace
constar que contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
se interpuso recurso de apelacién por don Manuel Lo Escobosa,
conductor del vehiculo, y por la Mutualidad a: radora, lo cierto
es que de¢ las actuaciones recibidas del Juzgago de Distrito no
consta interpuesta més apelacion que la del condenado principal
don Manuet Lopez Escobosa, el cual, Io mismo en la comparecen-
cia interponiendo &l recurse que en las demas actuaciones, se limitd
a pedir la revocacion de la Semencia y que se dicte otra mds
ajustada a Dsrecho, «pero en ninglin momento acredita que se
tnvocara la indefension». Entiende &} Ministerio Fiscal gue: «o bien
no se ha acompaiiado el escrito de apelacidn, en cuyo caso _Fuede
¢l Tribunal reclamarlo antes de dictar Sentencia (art. 38 LOTC), o
nio se ha producido la apelacion por parte de la Compadiia
«Mapfres, en cuyo caso su demanda incurriria en las causas de
inadmision de los arts, 44.1 a), 44.1 ¢) y 46.1 b) en relacion con el
50.1 b) de 1a LOTC, ahora de desesttmacidne,

_ En cuanto al fondo del problema planteado, el Ministerio
Fiscal, despuds de exponer diversas consideraciones en orden a que
el aumento de indemnizacion pudiera reducirse a una cucstion de
legatidad ordinaria sin,dimensién constitucional, «al no perfilarse
con absoluta nitidez una posible indefension, ¥ hasta una posible
incongruencia», se inclina por el otorgarmiento del amparo porgue
wias Sentencias impugnadzas, en la medida en que elevan la cuantia
de la wndemnizacion pedida por la acusacidn, sin fundamentar esa
decisidon, son incongruentes con 1a pretensién, crean indefensidn en
el condenado y vulneran asi el derecho que consagra el art. 24.1 de
la Constitucién»., Con base en ello solicita: «que -salvo la resolu-
cién a que puede conducir la cuestion previa que se deja examinada
y expuesta en nuestro fundamento de Derecho I- dicte Sentencia
de conformidad con los arts. 80, 86.1 y 33 a) de la LOTC,
otorgando el amparo que s¢ solicita en Ja demandax.

6. La representacion de la Muwalidad recurrente, por escrito
presentade el 21 de noviembre de 1986 alega que las Sentencias
recurridas al incrementar Lz indemnizacidn de jos pejudicados por
encima de lo solicitado por ellos, desconocsn el principio juridico
de gue la accion civil ex delicto, debe estar impulsada siempre por
un interés de parte y que ¢jercitando £sta la acusacion a ella debe
acomodarse el Juzgado at sefalar la suma indemnizatoria; pero la
elevacioén de ¢sta respecto de la solicitada por las partes ¥ con una
fundamentacion que, ademis, no estd referida a la responsabilidad
civil sing a la penal, se infrigen los principios constitucionales
invocados en el recurso y se produce la indefension de 1a recurrente
en cuanto 4 ia cuantia incrementada por faha de centradiceién
sobre la misma, y la vulneracidn del principio acusatorio con la
consiguiente falta de tutela judicial efeciiva. Se infringen, por tanio,

por las Sentencias recurridas los apartados ! y 2 del art. 24 de la
Constitucion y se solicita la estimacion del recurso de ampate ¢n
los términes pedidos en el escrito inicial del mismo.

7. Por providencia de 26 de octubre de 1987, se acords sefialar
para dcliberacion y volacion de ¢sia Sentencia el dia 10 de
noviembre siguiente.

iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Planteada por ¢l Ministerio Fiscal una cuestion previa de la
que derivarian los motivos de inadmisién de la demanda que
sefiala y que serian ahora, una vez admitida, causas de desestima-
cign. ¢s preciso examinar en primer lugar esta alegacion,

La cuestién previa parte de lo que se afirma por la recurrente
en el hecho cuarto de su escrito de interposicidon del recurso, ¢n
relacion con lo que resuba de las actuaciones remitidas por los
Juzgados de Distnto de Adra y de Instruccion de Berja que dictaron
en primerz instancia y en apelacidon, respectivamente, las Senten-
cias recurridas.

_ _a) Reproducimos a continuacién el hecho cuanio del escrito
inicial de este recurso, en ¢l que se dice y subraya literalmente lo
siguiente:

«Cuarto.—Contra dicha Sentencia se interpuso recurso
de apelacidn por parte de! conductor del vehiculo ¢onde-
nado, don Manuel Lopez Escobosa, y por parte de la
Entidad aseguradora, tenida asimismo como responsabic
civil, entendiéndose que los hechos no eran constitutivos
de la falta de imprudencia reprochada y que la Sentencia
de instancia era incongruente respecto a la suma indem-
nizatoria establecida, por cuanto era superior a la sofici-
tada por la propia parte perjudicada personada en aufos,
origindndose, por tanto, en cuanto al exceso de 1.000.000
de pesetas, una indefensicn para los condenados, que lo
eran 3 una cuantia que no les habia sido reclamada, ne
cumpliéndose, tanto, respecto a éstos, la efectiva
tuteia judicial de los Tribunales, establecida en el art. 24,
parrafo 1.° de nuestra Constitucién.»

b) De las actuaciones originales remitidas por los Juzgados de
Distrito de Adra y de Instruccién de Berja resulta lo siguente, en
lo concernients al recurse de apelacion a que se hace referencia en
el hecho transcrito: Que, notificada la Sentencia del Juzgado d¢
Dastrito a las partes los dias 25 ¥ 27 de enero de 1986, el condenado
principal, don Manue! Ldpez Escobosa, por comparecencia de esta
ultima fecha, interpuso recurso de apelacion contra dicha Senten-
cig, que fue admitido en ambos efectos por providencia del mismo
dia 27, can emplazamiento de las partes para el Juz%ad_o de Partido.
En los autos hay constancia del emplazamiento del Fiscal y de las
partes, pere no de la interposicidn de ningin otro recurso. No
obstante, en el rollo del Juzgado de Instruccién formado para
sustanciar la apelacidn consta la personacién del apelante don
Manue| Lépez Escobosa, por comparecencia de 31 de enero de
1986, representado por el Procurador don Jasé Alcoba Enriquez, y
figura también un escrito de este mismo Procurador, compare-
ciendo en nombre de «Mapires «en concepto de apelabten.
Personadas las demads partes, el Juzgado de Instruccidon, por
providencia de 21 de febrero de 1986, «tuvo por personados en
nempo vy forma a apelantes y apelados», y asi se suscit !a alzada,
figurando en la Sentencia desestimatoria de¢ la apelacion como
apelantes el condenade principal y Ia Compania «Mapfren, No hay
constancia alguna de que £sta invocara en la apelacién la infraccion
del art. 24 de la Constitucidn que denuncia en amparo.

Es, pues, claro que, como sefiala e) Ministerio Fiscal, no consta
en las actuaciones que la Mutuahdad mcurrente en amparo
interpusiera ¢l recurso de apelacion a que hace referencia en el
hecho cuarto de 1a demanda, ni que hiciera frente a la Sentencia del
Juzgado de Distrito las impugnaciones sobre incongruencia e
infraccion del art. 24 de la Constitucion gque subraya en diche
apartado de Ia demanda. Con base en estos antecedentes ha de
resolverse 1a cuestidén previa planteada por el Ministeric Fiscal.

2. Tres motivos de inadmision que ahora serian causas de
desestimacidn de la demanda, invoca el Ministerio Fiscal come
cuestion previa. Son los que determina la LOTC en sus arts, 44.1
a) y ©) y 46.1 b), en relacion todos ellos con ¢l art. 50.1 b), que
senzala como causa de inadmisibilidad de la demanda que ésta «s¢a
defectuosa por carecer de los requisitos legaless.

De los tres requisitos que seniala como omitidos gl Ministerio
Fiscal, dos de ellos ~arts. 44.1 a) y 46.1 b)- estdn referidos a que
la Mutuaiidad recurrente no ha interpuesio el recurso de apefacién
resueito por ia Sentencia recurrida. De ser asi, la demanda de
amparo s¢ habria interpuesto sin haber agotado la recumente «iodos
los recursos utilizables dentro de la via judiciab» [art. 44.1 a))
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y careceria de legitimacién para recurrir en amparo por no haber
sido parte en la segunda instancia [art. 46.1 b)]. Mas, lo cierto es
gue, aunque no consta en los autos que «Mapfren interpusiera
recurso de apelacién contra la Sentencia dictada por el Jurgado de
Distrito, si aparece acreditado que se persond ante el Juzgado de
Instruccidn como apelante, que por tal se la tuvo en la apelacidn,
y que la Sentencia resolutoria de la alzada hace expresa referencia
a su condicidn de apelante, cuyo recurso, lo mismo que el del
condenado principal, desestima. No es posible, por tanto, que este
Tribunal, con base en unas irregularidades procesales gue no han
sido denunciadas durante la sustanciacion dei recurso de apelacidn
ni por el Ministerio Fiscal ni por la parte a quien, en su ¢as0,
favorecerian, desestime ahora la demanda de amparo por conside-
raciones no planteadas sobre la actuacion de los érganos judiciales.
Esto significaria una revisién de oficio depuradora del procedi-
miento, extrafia a §a funcién de cste Tribunal, que, como dice el
art. 54 de la LOTC, «imitard su funcién a concretar s se ban violado
derechos o libertades del demandante y a ‘ﬂg:servar o restablecer
estos derechos o libertades y s¢ absten de cualquier otra
consideracién sobre la actuacion de los drganos jurisdiccionaless.
Precepto que, lo mismo que el art. 41? de la Ley Orginica,
delimita claramente como objeto del amparo constitucional «los
derechos o libertades por razén de los cuales se formulo el recurson.

No es procedente, por tanto, apreciar como causa de desestima-
cidn de la demanda los motivos de inadmisién de los arts. 44.1 a)
y 46.1 b} que sefiala ¢l Ministerio Fiscal.

3. Nao ocurre lo mismo con el requisito exigido por el art, 44.1
¢) de la LOTC, gue, afirmando su cumplimiento por la recurrente
en el hecho cuarto de la demanda, no aparece justificado en las
actuaciones, segin sefala el Ministeric Fiscal
. Dispone dicho precepto que en los recursos de amparo gue se
interpongan contra resolucianes judiciales, es necesario, entre otros
requisitos, «que s¢ haya invocado formalmente en el proceso el
derecho constitucional vulnerado, tan promto como, una vez
conocida la violacion, hubiese lugar para ello», No se trata de una
mera exigencia formal, sino que responde, como reiteradamente
viene declarando este Tribunal, 2 la naturaleza subsidiaria con que
estd configurado ¢l recurso de amparo en el art. 53.2 de la
Constitucién. Esta naturaleza subsidiaria del recurso de amparo

esta afirmada por el art. 4]1.1°de 12 LOTC, al estimar susceptibles

del mismo los derechos y libertades reconocidos en Jos arts. 14 a
29 de la Constitucién, esin perjuicic de su tutela general encomen-
dada a los Tribunalas de Justicias, A ello obedece ¢l citado
requisito del art. 44.1 c) de 1la LOTC exigido para los recursos de
amparo que se interpongan conira resoluciones judiciales, fo
mismo que en el art. 43.1 se impone el de agotar previamente «la
via judicial procedente, de acuerdo con el art. 53.2 de la Constitu-
cibn», para los que se interpongan contra los actos y resoluciones
administrativas a que se refiere este ultimo precepto.

Pues bien, el requisito del art. 44.1 ¢) de la LOTC ha sido
omitido ¢n el presente case. La Mutualidad aseguradora recurrente
en amparo no invocd en la segunda instancia la vulneracién del
art. 24 de la Constitucidn en que funda ahora su recurso. Se limité
a plantear ¢l problema de ﬁa incongruencia por exceso de la
indemnizacién otorgada, como una cuestidn de legalidad ordinaria
y en estos términos fue resuelia la apelacién por la Sentencia del
Jurgado de Instruccitén de Berja, a quien nao se dio la oportunidad
de remediar, en su caso, la vulneracién coastitucional que funda el
amparo, desconcciendo, por 1anto, la naturaleza subsidiaria de este
TeCuUrso.

La demanda de amparo incide. pues. en &! motivo de inadmi-
sién que seftala el art. 44,1 ¢) de la LOTC en relacidn con el
art, 50.1 b), v admitida ésta en virtud de unas alegaciones que no
coinciden con lo que estd acreditado en las actuaciones, procede
estimar ahora tales defectos como causa de su desestimacion.

4. Ahora bien, pese a lo expuesto en e] fundamento anterior, |

lo cierto es que, aunque sin darle fa dimension constitucional con
que ahora se denuncia en amparo, el problema de la indefension
por incongruencia de la Sentencia del J o de Distrito fue
planteado er la apelacién. Conviene, pues, dados los términos en
Eue aparece garantizado ese derecho por el art. 24.1 de la
onstitucion —«sin que, en ningln caso, pueda producirse indefen-
sidn»=-, aclarar si se ha producido o no la vulneracion de este
precepto denunciada por la recurrente.
La defensa en el juicie de faltas de la Mutualidad recurrente, lo
mismo que la del acusado principal, se baso, adhiriéndose ambas

partes a la calificacidn del Fiscal, en que los hechos denunciados
«por haberse producido de forma fortuita» no eran punibles v
procedia, por 1anto, de acuerdo con ¢l art. 6 bis B} del Codigo
Penal, dictar Sentencia absolutoria. Consecuente con esta postura,
nada alegd en la instancia en orden a la cuantia Je la indemriza-
cion. Perg, dictada Sentenrcia condenatoria y fijada la indemniza-
¢ién en 5.000.000 de pesetas, frente a los 4.000.000 que habia
solicitado la acusacién particular -los padres del nific fallecido a
consecuencia del accidente-, «Mapfre» adopté en la apelacion una
doble posicion de defensa; Con cardcter principal, el caso tortuito
alegado en la instanciz y, subsidiariamente, la incongruencia de la
Sentencia apelada por exceder la indemnizacién otorgada de la
solicitada por la acusacién particular, la cual, personada en la
alzada, solicité la confirmacion de la Szntencia recurmida.

En estos términos quedd planteada la apelacidén y a ellos se
atuve la Sentencia dictada por el Juzgado de Instruccidn, que,
frente a lo afirmado en el recurso de amparo, entrd a razonar sobre
la cuantia de la indemnizacién, contirmando la fjada por el
Juzgado de Distrito. Entiende la Sentencia que es doctrina reite-
rada, en casos excepcionales, que el Juez de instancia pueda fjar
una indemnizacién que supere «la seitalada por la representacidn
del propio perjudicado» v, a continuacién, hace puntual referencia
1a Sentencia a estas circunstancias excepeionales y por entender que
concurren en ¢l caso enjuiciado confirma la Sentencia de instancia,

En estas circunsiancias no cabe decir que resuita vulnerado el
derecho de defensa de la recurrente. No lo fue en la insiancia
porque prescindié en ella de todo lo relative a la cuantia de la
mdemmizacién, ¥ tampoco en la apelacién porque lo ejercitd con
toda amplitud, segun resulta de la propiz Sentencia. Es, pues, de
aplicacién al caso la reiterada doctnina de este Tribunal de que no
toda infraccion o irregularidad procesal ha de considerarse vulnera-
cién del derecho de defensa garantizado por el ast. 24.1 de la
Constitucién. Dependerd en cada case de la actuacidn o formalidad
omitida y de la proyeccién que tenga la misma respecto de la
defension que garantiza ef oitado preécepto. Doctmna que ‘es
aplicable a la incongruencia como causante de indefension. Las
SSTC 20/1982, de $ de mayo, y 34/1983, de 7 de marzo, en rasos
similares al presente, han declarado lo siguiente: «Que la incon-
gruencia puede constituir ena violacidn del art. 24 de la C.E.
cuando fa desviacion respecto de 1a pretensién que ¢lla implica es
de tal naturaleza que supone una completa modificacion de los
términos en que se produja el debate procesal, lo que en modo
alguno es aqui el caso, pues, como indica el Ministerio Fiscal, el
Juez resuelve en una Seniencia indemnizatoria una pretensidn
indemnizatoria, empleando para su fijacién, junto a crilerios
objetivos, o1ros criterios necesariamente subjetivos que completan
los empleados por las paries».

Por aplicacion de la doctrina expuesta y porgue las Sentencias
de este Tribunal citadas por la recurrente en apoyo de este motivo
de amparo ~-54/1985 y 84/1985- no guardan relacion alguna cun ¢l
caso planteado, toda vez que se refieren a la reforma peyorativa ¢
reformatio in peius que aqui, obviamente, no se ha producido,
procede desestimar la infraccidn_ del art. 24 de la Consutucién
denunciada por la recurrente,

FALLQ

En atencidn a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido
Desestimar el recurso de amparo interpuesto por ¢l Procurador
de los Tribunales don Argimiro Vizquer Guillén, en nombre de
«Mapfre, Mutualidad de Segurosn, contra las Sentencias de £1 ge
enacro y 9 de abril de 1986, dictadas por los Juzgados de Distrito de
Adra ¥ de Instruccion de Berja, respectivamente.

Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada er Madnd, a dicz de roviembre de mil novecientos
ochenta y siete.-Gloria Begué Canton.-Angel Latorre Segura.—
Fernando Garcia-Mon y Gonzdlez-Regueral Carlos de [a Vega
Benayas.-Jests Leguinag Villa~Lws Lopes Guerra.-Firmados y
rubricados.



