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RESCLUCION de 12 de noviembre de 1987, de lu
Dhreccion General de fos Registras v del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Procurador de
los Tribunales don Céndido Sendon Ballesteros, en
nombre del aBanco Zaragozanu, Sociedud Andniman,
contra la negariva del Regisirador de la Propiedad
nimere 1 de Vigu a practicar una anotacion preven-
1va de embargo, en virtud de apelacién del recurrente.

26492

Excmo. Sr; En ef recurso gubernative inderpuesto por el
Procurador de jos Tribunales don Cédndido Sendén Bailesteros, en
nombre del «Banco Zaragozaoo, Sociedad Andnima», conwra ja
negativa del Registrador de la Propiedad nimero 1 de Vigo a
practicar una anolacidén preventiva de embargo, en virtud de
apelacion de} recurrente,

HECHOS

1

En juicio ejecutive nimero 302/1985 del Jurgado de Primera
Insiancia namero 2 de los de Vige, seguido a instancia del «Banco
Zaregozane, Sociedad Andniman, contra don Francisco Bia Pérez,
en reclamacién de 3.055.500 pesctas, expresadas en letras de
cambio aceptadas por aguel, mas 3.520 pesetas de gastos de
protesio v [.300.000 pescias para inicreses, gastos y costas vy,
habiendo sido notificada st esposa, dofiz Maria del Carmen
Rodriguez Docampo, a jos inicos efectos del articulo 144 del
Reglamento Hipotecario, se trabd embargo de una finca urbana.

Prescnitado el correspondiente mandamiento judicial en el
Registro de la Propiedad némero 5 de Vigo, €l Registrador denegd
la anotacién preventiva de embargo ya gue 10s bienes estan
inscritos a nombre de la csposa del demandado, en virmud de
escriturg de disolucién de sociedad de gananciales y adjudicacion
de tos bienes a aguélla, otorgada el dia 16 de mayo de 1985, ante
el Notario de Vigo don Alfonso E. Rodriguez Sanchez, Con fecha
29 de octubre de 1986, se acards librar nuevo mandamiento
judicial con inclusién como hechos clertos lo gue resultaba de las
alegaciones que formula el «Banco Zaragozano, Sociedad And-
nima», en escrite presentado anie e Juzgado en dicha fecha,
constando que la deuda que se reclama por 1z Entidad se contrgjo
¥ vencld con anterioridad a fa escritera de capitulaciones matrimo-
niaies otorgada por el sefior Biia y su esposa y Que, por 1anio, los
bienes responden de 1a deuds reclamada por el Banco citado.

H1

Presentado dicho mapdamienic en ef Registro de la Propiedad
namerc 5 de los de Vigo, fue calificado con ia siguiente nota: «No
practicadz la anotacion ordenada en el presemie mandamiento,
porgue, habiendo tenido acceso ai Registro € 5 de agosto de 1985,
ia escnitura de modificacidn del régimen econdmico matrimonial,
disolucién de Ia sociedad de ganarciales y adjudicaciéu de los
bienes de 12 misma, y aparecer desde esa fecha como Unica titular
12 esposa del demandado, dofa Mara del Carmen Rodrigucz
Docampo, no se puede verificar dicha anotacidn en tanto no sea
demandada la actual tilar, de conformidad con los articulos 20 v
38, parrafo 2% inciso LY y a las Resoluciones de la Direccién
General de los Registros y del Notariado de 6, 10 y 19 de
noviembre de 1981.-Vigo, 13 de diciembre de 1986.~E! Regisirs-
dor-Firmado: Vicente Marquina de la Rican

I

E] Procurador de los Trbunales don Céndido Sedon Balleste-
105, interpusc recurso gubernativo contra la anteror calificacion y
alegd: Que ¢] sefior Registrador deniega la anotacién preventiva de
em%argo, & pesar de haber dejado constancia et Juez en su
mandamiento que 1a deuda que reclarma ¢l «Banco Zaragozano,
Sociedad Anénima» se contrajo ¥ vencid con anteriondad 4 fa
escritura de capitulaciones matrimoniales otorgada por el sefior
Bua y su esposa, y que, por tanto, ¢l bien embargado responde de
dicha deuda, cenf}c’)rme a lo dispuesio en los articulos 1.3%9, 1.401,
1.402, 1.362-4.° y 1.365 del Codigo Civil, ¥ 6 v 7 de] Codigo de
Comercie, dado que ¢l dendor es comercianie. Que las letras de
cambio en que el «Banco Zaragozano, Sociedad Andnimar» basa su
reclamacion fueron acepiadas por don Francisco Bia, los dias 23
v 24 de noviembre de 1984, ¥ tienen vescimiento los dias 20, 21
v 23 de febrere de 1985 en tanto que fa escritura de capitulaciones
matrimoniales fue otorgadz el 16 de mayo de 1985 Que no se
censidera acertado el cnitenio en el que el Repistrador fundamenta
su denegacion, yva que las Rescluciones citadas en su nota resuclven
casos arteriores a la modificacion del Cédigo Civil v puesto que de
los preceptos del Cédigo antes citados, junto con tos antfeulos 1.317

¥ 1.410 del mismo y de las Sentencias de! Tribunal Supremo de 13
de junio y 26 de septiembre de 1986, se llega a sojuciones distintas
de las adoptadas por dicho funcionario, ¥, £a cuya virted, los
bienes contindan respondicndo de las deudas contraidas por wno de
los cOnyuges, vy si, como en el presente csso, ne se realizé el
preceptuado inventario y liquidacion de deudas, dicha responsabi-
lidad <«ultra vires», como la califica €] Tribunal Supremo, alcanza
ai cédnyuge no obligado directamente, ¢l cual, por aplicacion de-las
riormas de las sucesiones, respondera no s6lo con 1odos los bienes
que le han sido adjudicados. sino con todo su patrimonio. Que 1a
Ley Hipotecaria, en Ia que basa el Registrador su dencgacion, s
una Ley de cardcter adjetiva. cuya finalidad es dictar reglas para la
inSCTipeion 0 anotacidn de jos aclos o COMTAIDS COMO express el
articuio 1.9 de aguella, cuya redaccion coincide literalmente con Ia
del articulo 605 de! Codigo Civil, mientras que dicho Codigo, de
cardcter sustantivo, regula £s0s actos ¢ contratos que, posienor-
mente, lendrin en su caso accese al Registro. Que baséndose en fa
Ley Hg)otccana no s¢ puede, ni debe llegar nunca a criterios que
comradigan lo establecido en €] Coédigo Civil v, por tanto, se
considera que no seria correcio llegar al extremo Je gue &l articulo
20 de la Ley Hipotecariz, contradiga, mutilice ¥ deje sin posible
aplicacidn 1o que estd améjliamentc ordenado por nuestra pancipal
Ley sustantiva {Cédigo Civil), ¥ reftendado por nuestro mas alto
Tribunat. Que de s?uirsc estrictamente el critenio del Registrador,
un simple acuerdo de los conguves dejaria sin posible opcidn a sus
acreedores, que verian, como a despecho de las normas estabiecidas
en el Cddige Civil, sus deudores incumplen impunemente sus
obligaciones, ya que al no permitirfes anotar su credito, el nuevo
titular puede dispener de los bienes libremente, v ello con Ia grave
contradiecion de que, por ofra parte, el Tribunal Supremo denega-
tia al acreedor la anulacién de las capitulaciones porque estima que
los bienes adjudicados son responsables, sin necesidad de interpo-
ner accién de nwlidad ni de dirgir demanda algena contra e
cony no dendor. Que, en razdn a lo expuesto, se entiende que
procede practicar la enolacidn preventiva de embargo solicitada
por €] «Banco Zaragozano, Sociedad Andniman, en la finca que,
siendo en principlio de la sociedad de gananciales, paso & ser de la
esposa del demandado, en virtad de una escritura de capitulaciones
meatnmonialcs formalizada con posterioridad a la deuda contraida
por el esposo, va gue dicha deuda se asumidé v vencid con
anteriondad a la rescision del régimen econdmica de gananciales.

v

El Registrador de Ia Propiedad en defensa de su nota alegd que
mantiene la calificacion denegatoria por considerarta ajustada a
una interpretacion correcta de los articulos 20 y 38 de la Ley
Hipotecana, v 140 vy 144 de su Reglamento, 1ani¢ en si mismos,
consideradas coma en su relacidon con los preceptos del Coédigo
Civil, de aplicacitn al caso contemplade. Como de modo particular
st entiende por la Direccion General de los Registros y dal
Wotariadoe en lz Resolucidn de 16 de febrero de 1987, en an recurse
que guarda notable semejanza con ei ahora interpuesio. Que la
afirmacion que se hace en la providenciz con € numero 6,
reproducida en el mandarmiento, de gue 1os bienes responden de la
deuda contraida, no parece ser objeto directo de un pronuncia-
miento del juzgador, sino gue se trate de ung afirmacidn gue s¢
contiene en dicha providencia, al transcobirse en clla, segilin se
ordena, tos datos y fundamentos de derecho, consignados en o
escrito presentado en el Juzgado por ei Banco Zaragszano, y no
podiz ser de otro modo, porgue parece evidente gque un procedi-
miento sjscutivo no €5 el cauce procesal adecuado para dilucidar ia
naturaleza ganancial de ura dewdn; de igual forma, no es procedi-
miento re%istral lugar oportuno pars uD pronunciamicnio Do
basado en los documentos presentados, ni en datos registrales; y al
denegar 12 anotacién no supone emitir un juicio de valor supone
tan sélo la aplicacion e unas normas que, aungue pusdan
constderarse adjetivas, Renen como «ration la defensa de 12 norma
wsustantivan, siempre que ésta se haga valer en los cauces procesa-
les adecuados. Que en esie sentide hay que tener en cuenta los
fundamentos de derecho 3 v 4 de la Reselucién antes ciada, en la
que se citan también las Resoluciones de 6, 10 ¥ 19 de noviembre
de 1981. Que todo lo anterior no gueda desvirtuado por ia doctrina
contenida en las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de junio
v 26 de septiembre de 1986, pues ta primerz de ellas aprecia una
responsabilidad real de los bienes gananciales, que no desaparece
por el hecho de gque hayan sido adjudicados, todo lo cual,
determinz que después de la disolucién permanezca viva Ia accién
rez! del acreedor conira los bienes consorciales, como también estad
previsto en ¢l articulo 144, parrafo 2.° de] Reglamento Hipotzcario.
Esto excluye la procedencia de acudir a la via de euldad para
preservar unos derechos que ¢} propic precepto legal mantiene v en
la segunda de las senicnoias aludidas, se trata de un supuesto de
hecho que presema diferencias apreciables con el gue es ohjeto de
€518 TECUTS0.
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El ilustrisimo sedor Magistrado-Juez de Primera Instancia
numero 2 d¢ Vigo informd que después de la reforma del Codigo
Civil por Ley de {3 de mayo de 1981, la sitvacion de practice
juridica, a efectos de las anotaciones de embargo sobre bicnes

anciales sigue siendo sustancialmente la misma. Ahora bien, si
a sociedad de gananciales estd ya disuelta y liguidada, no existen
biengs de esta naruralera y no &s posible el embargo a pretesto de
que antes 1o fucron, mientras no sca también demandada en el
juicio et cényuge adjudictario de los mismos, por impedirio en otro
caso, los pancipios de legitimacion y tracto sucesivo (articulos 38
¥ 20 de la Ley Hipotecaria). Esto no excluye la posible responsabili-
dad del orro cédnyuge que incluso puede extenderse a sus bienes
propios, si en la liquidacidn de la sociedad conyugal no se hizo
inventario previg, como asi razona la sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de junio de 1986, pero esto habrd de plantearse en
otro juicio con intervencién de este interesado. QQue se considera
estd bien denegada la anotacién de embargo decidida por el
Registrador en ejercicio de su funcion calificadora, sin que ello
gongradiga ni entorpezca la competencia de los Tribunales de

usiicia.

YI

El Presidente de la Audiencia Territorial de La Coruiia confir-
mé la nota del Registrador funddandose en que no se hace constar
en la providencia ni por elle en el mandamiento expedido por el
Juzgado interesando la prictica de la anotacién de embargo, que 1a
deuda fuera de aquéllas de que hayan de responder los bienes
gananciales; gue no es el juicio ejecutivo basado en letras de
cambio v dirigido contra £l marido en donde pucde dirtmirse si los
bienes adjudicados a la esposa han de responder de las deudas
reflejadas en tales titulos; que después de la reforma del Cddigo
Civil por Ley de [5981, pueden darse de hecho situaciones fraudu-
lentas, pero los acreedores, en el aspectn del derecho sustantivo,
tienen una adecuada proteccion legal derivada de los articulos
1.401 y 1,402 det Cddigo Civil y conforme a la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de junioc de 1986 se determina que después
de la disolucion de la sociedad permanece viva la accidn del
acreedor contra los bienes consorciales; en los articulos 20 y 38 de
la Ley Hipotecaria en relacion con el 140-1.° de su Reglamento y
en la doctrina de 12 Resolucidn de la Direccidn General de los
Registros y del Notariado de 25 de abril de 1986, reiterada en las
Resoluciones de 16 de febrero y 29 de mayo de 1987

VI

El Procurador de los Tribunales recurrente apeld <l auto
presidencial, manteniéndose en sus alegaciones y afiadié que e ¢l
propio texto de la providencia se hace constar gue el vencimiento
de la deuda es anterior a la escritura de capitulaciones matrimonia-
les, de donde se deduce que la deuda era ganancial, ya que el
régimen econdmico del matrimonio fue el de sociedad de ganancia-
les ¥ con independencia de lo expuesto, en el apartado 6.° del
mandamiento se expresa de forma inequivoca wque los bienes cuya
anotacion preventiva de embargo se solicita responden de las
deudas contraidas por la sociedad de gananciales...». (Que en todo
caso, ¥ de acuerdo cor el fundamento de dereche 3° de la
Resolucion de 25 de abril de 1986, debio ser 1a esposa adjudicataria
de los bienes gquien impugnase, mediante el oportuno juicio
declarativo, o a través del remedio procesal que estimase oportuno,
ta afirmacion de ganancialidad de la deuda, ya que tuvo para
hacerlo la oportunidad que el legislador ha esiablecido en el
articulo 144 del Reglamento Hipotecario; no cabe arrojar la carga
de la promocién de ese juicio declarativo al acreedor que dispone
de titulo ejecutivo, ddndose las condiciones objetivas ¥ documen-
talmente contrastadas para atribuir responsabilidad a los biencs
cuya anotacidn de embargo se interesa. Que exisle una total
disimilitud entre los supuestos contemplados en las Resoluciones
de 16 de febrero v 29 de mavo de 1987, Que, de acuerdo con lo
anterior, con lo establecido en el articulo 1.401 del Cédigo Civil, en
relacién con el articule 3.1 del mismo texto legal, con las sentencias
del Tribunal Supremo de L3 de junio y 26 de septiembre de 1986
y aplicando «a sensu contrario» la doctrina de las Resoluciones
citadas, constando en el mandamiento que los bienes gananciales
debian responder de Ia deuda que dio lugar al ¢mbargo, éste debe
anotarse. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1,317 y 1.373 del Cédigo Civil; 20 y 38 de
la Ley Hipotecaria; 140-1.2 v 144 del Reglamento Hipotecario, y la
Resolucion de 16 de febrero de 1987;

. El Registrador no practica la anotacién preventiva orde-
nada en ¢l mandamiento de embargo porque la finca a que se

refiere consta inscrita en favor de upa persona distinta del
demandado. En el embargo concurren las circunstancias siguientes;
1.} Se dicta el mandamiento en juicio ejecutive seguido contra el
marido de la que aparece como utular registral -y también contra
¢ésta, su esposa, pero a los inicos efectos de lo dispuesio en el
articulo 144 del Reglamento Hipotecarip—. El juicio ejecutivo estd
fundado segiin informa el recurrente en letras de cambio aceptadas
s6lo por el marido en noviemnbre de 1984. No consta debidamente
de la documentacién presentada que la deuda reclamada contra et
rarido sea, ademnds, deuda de [a sociedad de gananciales; para ello
no bastan las afirmaciones contenidas ¢n el mandamiento de
embargo, dado que la tramitacidn previa al embargo no ¢§
procedimiento adecuado al efecto. 2" La finca & que se refiere el
mandamiento de embargo consta inscrita en favor de la mujer por
adjudicacitén en virtud de capitulaciones matrimoniales de disolu-
¢ion de la sociedad de gananciales, otorgadas en 16 de mayo de
1985, ¢ inscritas en ¢l Registro en 5 de agosto de 1985, El
mandamiento de embargo ﬁ‘zc nptificado a la mujer en 28 de
septiembre de 1985,

2. Como no se presume hoy que las deudas contraidas solo
por ¢l marido -¢ por [a mujer- sean, adem4s, deudas de la
sociedad, ha de estimarse, a efectos del Registro, que la deuda en
cuya garantia se produce el embargo es privativa del cényuge
demandado, en tanto no conste que la deuda es, ademds, de
sociedad de gananciales.

3. Al no constar que de la denda hayan de responder los bienes
gananciaies, rige el principio establecido en el articulo 1,373 del
Cddigo Civil: Cada conyuge responde con st patrimonio personal
de las deudas propias. Y si bicn este mismo precepio prevé que el
acreedor privativo puede pedir el embargo de bienes gananciales
concretos, no cabe, para conseguir, una vez disuelta la sociedad de
gananciales, i embargo directo de un bier ganancial concreto,
invocar el principio segtin el cual «la modificacién de! régimen
economico matrimonial realizada durante ¢l matrimonio ao perju-
dicari en ningin caso los derechos ya adguiridos por terceros
(articulo 1.317 del Cédigo Civil), pucs los acreedores privativos del
marida no tienen el derecho adquiride a embargar bienes ganancia-
les concretos, segln se razond en la Resolucidn de 16 de febrero de
1987. Y si cuando se procede contra un bien concreto, resulta del
Registro que la sociedad de gananciales estd disuelta y que el bien
fue adjudicado a la mujer, lo Gnico que les queda a los acreedores
~5i @5 que son puramente privativos del marido— en cuanto a ese
bien, es la impugnacidn, si procede, de la particion, lo que, en su
dia, podrd provocar la corresondiente anotacién preventiva de
demanda,

4. Nos encontramos, pues, en el presente caso, €On un
mandamiente de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor
de una persona gue, segin ¢l mismo mandamiento, no es la
persona demandaga como deudora. Procede, en consecuencia, la
denegacion en aplicacion de los principios de tracto sucesivo y
legitimacién y, en particular, de las prescripciones esablecidas en
los articulos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria v 140-1.* del Reglamento
Hipotecario,

, Esta Direccidn General ha acordade desestimar el recurso
interpuesto y confirmar la nota del Registrador,

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a V, E. para su conocimiento v efectos.

Madrid, 12 de noviembre de 1987.-El Director general,
Mariano Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Coruiia.

MINISTERIO DE DEFENSA

26493 ORDEN 413/38943/1987, de 29 de octubre, por la que

se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacionai, dictada con fecha 31 de octubre
de 1986, em el recursu contenciosc-administrative
interpuesto por don Martin Isidro Vizguez Nares.

Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido cn dnica instancia ante fa Seccién Segunda de [a Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Martin
Isidro Vizquez, gquien postula por si mismo, v de otra, como
demandada, la Administracién Pablica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolucion del Ministerio de
Defensa de 23 de julio de 1982, sobre abono de gastos hospitaiarios,
se ha dictado sentencia con fecha 31 de octubre de 1986, cuya parte
dispositiva es como sigue:



