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Supremo de 13 de junio de 1986 se determina que, despuds de la
disoliodn de la sociedad, permanece viva la accion del acreedor
contra los bienes consorciales; en los anticulos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria, en relacion con el 140-1.° de su Reglamento. ¥ en la
doctrina de la resolucién de la Direccion General, de los Registros
v del Notaniado de 25 de abnit de 1986, reiterada en las resoluciones
de 16 de fcbrero v 29 de mayo de 1987,

VIIL

El Procurador de los Tribunales recurrente apeld e auto
presidencial, manteniéndose en sus alegaciones, y ahadid gue en el
propio 1€Xto de la providencia se hace consiar que el vencimiento
de la deuda es anterior a la escritura de eapitulaciones matrimonia-
les, de donde se deduce que iz deuda era ganancial, va que el
régimen econdmico del matamonio fue el de sociedad de gananma-
les y, con independencia de lo expuesio en el apartado 6.° del
mandamiento, se expresa de forma inequivoca «que los bienes cuya
anotacién preventiva de embargo se solicita responden de las
deudas contraidas por g sociedad de gananciales...». Que £n todo
caso, v de acuerdo con el fundamento de derecho 3.° de la
resolucion de 25 de abril de 1986, debid ser la esposa adjudicataria
de los bienes quien impugnasc, mediante el oportung juicio
declarativo ¢ a través del remedio procesal que eslimase oportuno,
la afirmacién de gananciahdad de la dcuda, va que tuvo para
hacerio la oponunidad que ¢l legislador ha establecido en el
anticulo 144 del Reglamento Hipotecano; no cabe arrojar !a carga
de la promocion de ese juicio declarativo al acreedor gue dispone
de titulo gjecutivo, dandose las condiciones objetivas y documen-
talmente contrastadas para atribuir responsabilidad 2 los bienes
cuya anotacion de embargo se interesa. Que existe unz total
disimilitud entre Jos supuesios contemnplados en las resolucionces do
16 de febrero vy 29 de mayo de 1987, Que, de acuerdo con lo
anterior, con lo establecido en el articulo 1.401 del Codigo Civil, en
relacion con ¢l anicule 3.1 del mismo texio legal, con las sentencias
del Tribunal Supremso de 13 de junio y 26 de septiembre de 1986,
y aplicando a sensu contrario la docinna de las resoluciones
chadas, constando en ¢l mandamienio que los bienes gananciales
debian responder de la denda que dio lugar al embarga, ¢ste debe
anotarse.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Visios los anticulos 1. 3]? y 1.373 del Codigo Civil, 20 ¥ 38 de
la Ley Hipotecaria, 140-1.% y 144 del Reglamento Hipotecario y la
resolucion de 16 de febrero de 1987,

1. El Registrador no practica la anotacién preventiva orde-
nada en el mandamiento de embargo porque la finca a que se
refiere consta inscrita en favor de una persona distima del
demandado. En ¢l embargo concurren las circunstancias sigulcnics:

1.*  Se dicta el mandamiento en juicio ejecutivo scguido contra
el marido de la que aparece como titular registral -y también contra
€sta, 5u esposa. pero 2 kos unicos cfectos de lo dispuesto cn ¢l
articulo 144 de! Reglamento Hipotecario—. El juicio ejecutivo estd
fundado scgun informa ¢) recurrente en letras de cambio aceptadas
sélo por el marido en noviembre de 1984, No consta debidamente
de la documentacion presentada que la deuda reclamada contra ¢l
marido sea. ademas, deuda de la sociedad de gananciales; para ello
po bastan las afirmaciones contenidas en el mandamiento de
embargo, dado que la tramitacion previa al embargo no es
procedimiento adecuado al efecto.

2* La finca a que se refiere &l mandamiento de embargo
consta inscrita en favor de la mujer por adjudicacion en virtud de
capitulaciones matrimoniales de disolucion de la sociedad de
gananciales olorgadas en 16 de mayo de 1985, e inscritas en el
Registro en 5 de agosto de 1983, El mandamiento de embargo fue
notificade a la mujer en 28 de septiembre de 1985,

2. Como no se prcsume hoy que las deudas contraidas solo
por ¢l mando —o por la mujer- sean. ademas, deudas de la
sociedad, ha de estimarse, a efecilos del Registro, que la deuda en
cuya garantia se produce el embarge es pnvauva del conyuge
demandado en tanto no conste que la deuda es, ademds, de la
sociedad de gananciales.

3. Al ne constar gue de la deuda havan de responder los bienes
gananciales. rige el principio establecido en el articuio 1.373 de}
Codigo Civil: «Cada ¢onyuge responde con su_patrimonto personal
de las doudas propiase. Y i bien este mismo precepio prevé gue
el acreedor privativo puede pedir e} embargo de bienes ganancizles
concrelos. no cabe para conseguir, una vez disuvelta la sociedad de
ganancialcs, ¢l embargo direclo de un bien ganancial concreto
mvocar ¢l principio segin el cual la modificacion del régimen
econdmico mairimonial realizada durante i matrimonio no perju-
dicard en ningun casv los derechos va adquiridos por terceros
{articule 1.317 del Codigo Civil), pues los-acreedores privativos del

maride no tienen el derecho adquirido 2 embargar bienes ganancia-
les concretos. segun se razond en la resolucion de 16 de febrero de
1987, Y si cuando se procede contra un bien concreto, resulta del
Repistro que la sociedad de gananciales esta disuelta y que el bien
fue adjudicado a la mujer, 1o dnico que les queda a los acresdores
=si €5 que son puramente privativos del marido- en cuanto a ese
bien es la impugnacion, si procede, de la particion, lo que en su dia
podrda provocar la correspondiente anotacién preventiva de
demanda.

4. Nos encontramos, pues, en el presente caso, ¢on un
mandamiento de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor
de una persona que, segin el mismo mandamiento, no es la
personaz demandada como deudora. Procede, en consecuencria, la
denegacion en aplicacion de los pnnmplos de {TACLO SUCESIVD ¥
legitimacidn y, en particular, de ias prescripciones estabiecidas en
los articulos 20 y 38 de la Lev Hipotecaria y 140-1.% del Reglamento
Hipolecario,

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
inlerpuesto y confirmar la nota del Registrador.,

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V, E, para su conocimiento v efectos.

Madrid, é d¢ noviembre de 1987.~El Director general, Mariano
Marnin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Coruna,

RESOLUCION de 10 de noviembre de 1987, de [a
Direccion General de los Registros y del Notariado en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Las Palmas don José Manue! Die Lamana conitra la
negativa del Registrador de la Propiedad mimera 2 de
la misma localidad a inscribir una escritura de
compraventa.
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Excmo. Sr.. En el recurso gubemativo interpuesto por el
Notario de Las Palmas don José Manuel Die Lamana, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nomero 2 de la misma
localidad, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de
apelacién del recurrente,

HECHOS

I

El dia 5 de julic de 1984, el Notario de Las Palmas. don José
Manue]l Die Lamana, autorizé escritura publica por la que don
Angelino, don Domingo ¥ don Vicente Diaz Frois, actuando don
Domingo, ademis de por si, en representacién de su hermano don
Andrés, aceptaron la herencia de sups padres, dieron por liguidada
1a disuelta sociedad conyugal por fallecimiento de dichos causantes
¥y, en pago de sus derechos, readjudicaron el dnico bien inventa-
riado, constituido por una casa de dos plantas y tres habitaciones
en la azotea v solar accesorio, sita en la calle Griu Bassas, nimero
15, de Las Palmas, ea la forma gue en dicha escritura se consigna,
procediendo idamente a vender dicha finca, en su totalidad, a
don Fernando Medina Almeida, teniendo la condicidon de casados
tres de los herederos vendedores al tiempo del otorgamlemo del
referido documento.

I

Presentado dicho titulo en el Registro de la Propiedad nimero
2 de Las Palmas, fue calificade con la siguiente nota: «Presentado
el titulo precedente en union de los peruinentes complementarios,
s¢ suspende la inscripcién por no constar, en el caso de los
vendedores casados, €l consentimiento de sus conyvges o la
autorizacidén judicial del aniculo 1.320 del Cédigo Civil, o la
manifestacién personal de dichos vendedores de no ser la vivienda
transmitida la habitual de la familia. No se toma anotacién de
suspension por no solicitarse.—Las Palmas de Gran Canaria a 17 de
mayo de 1986.-El Registrador.-Firmado, Javier Stampa Pificiron».

114

El Notario autorizante del documento interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacién y alegs: Que ef empleo del
término «vendedores» en la nota de calificacién hace suponer que
el defecto apreciado solamente se refiere a la compraventa conte-
nida en el titulo calificado y no a la adjudicacion hereditaria que
¢on cardcter previo tuvo lugar. Que se estima no ajustada a derecho
ta calificacion registral en base a las siguientes consideracio-
nes: 1.* El funcionario calificante da por supuesta 1a aplicacion del
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articulo 1.320 de! Cdédigo Civil a la venta de los derechos que son
objeto de la escritura calificada, entendiendo al parecer que la
disposicién de cualquier derecho, sea cual sea su contenido, que
recaiga sobre una vivienda, potencialmente susceptible de servir de
domucilio conyugal esta afectada por el referido precepto; lo que es
inadmisible ya que levaria a corclusiones tan peregrinas como la
necesidad de que el cdnyuge de un acreedor hipotecaric, por titulo
privativo, sobre una vivienda, tuviera que consentir la cesién de tal
crédito hipotecario o, &l acreedor manifestar que la finea hipote-
cada no constituye su domicilio conyugal, 2* El actual
articulo 1.320 del igo Civil, trata de salvaguardar los derechos
de la familia sobre su hegar, estableciendo ur mecanismo tendente
a evitar los actos de disposicion del cdnyuge titular privativo de los
bienes integrantes de la base fisica de dicho hogar, sin intervencion
del conyuge no titular de tales derechos. 3.* Pero, dada !a finalidad
perseguida por tal precepto, es claro que fos derechos cuya
disposicion somete al régimen establecido por el mismo, han de ser
de tal contenido querelEgitimen la utilizacion de la vivienda o
tnuebles sobre gue recaigan, por ia familia del disponente, comp.
vivienda habitual o muebles de uso ordinario, por lo que la
cnajenacion de derechos que no impliquen tal posibilidad han de
entenderse fuera del supuesto contemplado por la norma 4.
Teuiendo en cuenta lo expuesto ¥ un examen del titulo calificado,
permite bacer las siguientes conctusiones: a) cada uno de los tres
vendedores casados enajena una cuarta pante proindivisa de Iz
vivienda, trapsmitida y er virtud de lo establecido en el articulo
394 del Cédigo Civil, hay que entender que el titslar de una cuota
parte carece de facultad de destinar la vivienda de gque es
propietario a domicilio habitual de su familiar, en base a tal
titularidad exclusivamente; b) en el caso contemplado, la adquisi-
cién de las partes indivisas transmitidas se realiza en el mismo
instante en gue se venden; por 1o tanto, no hay transcurso del
tiempo necesario instalar un domicilio, aunque el derecho
enajenado contuviera facultades bastantes para hacerlo. Y ello
porque, antes de la adjudicacién lo que habia era una herencia
pendiente de aceptacion, aunque abierta, que no genera ni siguiera
una comumdad sobre bienes, ni alin después de aceptada, da lu
a vna comunidad ordinaria, 5ino a una comunidad de tpo
germdnico. Por lo demads la enajenacién se realiza con la manifesta-
¢ién de que la finca transmitida estd libre de cargas y arrendamien-
tos, lo que impide presumir que cualguisra de los enajenantes
estuviera ocupando la vivienda por titulo distinto del enajenado; v,
ademads, en la propia escritura se confipuran los domicilios de los
enajenantes, situados en lugares distintos de la vivienda transmi-
tida, o que de por sf implics la declaracién a que se refiere el
pirrafo segundo del articulo 1.320 del Cédigo Civil.

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegs:
1.2 Que se considera aplicable el articulo 1.320 del Codigo Civil al
negocio juridico contenido en la escritura presentada para su
inscripcidn, que opera sobre los supuestos de hecho recogidos en la
misma. 2.° Que ia calificacidn no entiende aplicable dicho precepto
sobre derechos potenciales, sino sobre los actuales, concreiamente
sobre ef actual derecho de propiedad que ostentan los herederos-
vendedores, ¥ no cabe comparacién entre el potencial deudo del

acreedor hipotecario y el acteal del propietario, ni la calificacion lo
- pretende; lo que sostiene la nota ¢s a que el derecho de los

erederos-vendedores s mds que suficiente para legitimar la
utilizacién de la vivienda por ser un derecho actual y normal de
propiedad con el contenido tipico del mismo. 3.° Que el hecho de
que la vivienda se adjudique pro-indiviso a los herederos-vendedo-
res, no desvirtia ¢l contenido de la propiedad ni la posible
utilizacién de la vivienda come domicilio habitual familiar, ya que
la adjudicacion pro-indiviso atribuye a sus titulares yna cuota parte
idc.-.a.lJ y no material sobre la casa objeto del derecho, ¥ las
limitaciones que establece el articulo 394 del Cédigo Civil, no son
incompatibies cor el hecho de que una familia ocupe la vivicnda

con el consentimiento de lgs demds o de que todos cohabiten en-

eila, ¥ maxima, cOma el €sie €a30, s¢ trata de una casa con dos
plantas y tres habitaciones en la azotea, con superficie suficiente
para la instalacién de varias familias. 4.° Que los efectos de la
aceptacién se retrotraen siempre al momento del fallecimiento de
la persona a quiet se hereda, conforme al articuto 989 del Codigo
Civil, por lo gue la adquisicién de ia propiedad, se produce
cumplida la condicion de la aceptacion, en el instante de la muerte
del causante, articulos 509 ¥ 661 del Cédigo Civil. Como en este
¢aso, los causantes fallecieron en el afo 1979, haif sobrado tiempo
para que los herederes hayan venido ocupando la vivienda como

opletarios con caricter familiar, quedando juridicamente

orrada por el efecto retroactivo la situacion anterior a la acepla-
cion, y después de ésta, pero antes de la particion, podria darse una
comunidsd germanica, pero tampoco ésta desvirtuaria Ja legitima
ocupacién con cardcter familiar y de propietarios de la

vivienda. 5.Y Que por iMimo, ni el concepto de carga ni el de
arrendamiento coinciden con ¢l de vivienda habitual familiar, que
es un hecho que reclama una proteccién y en cuanto a la
consignacién en la comparacencia de domicilios diferemies al de la
vivienda transmitida, la doctrinz s unénime en sefialar que este
dato no sirve para excusar la aplicacién del articulo 1.320 del
Cidigo Civil, pues domicilio ¥ residencia no tienen gue coincidir,
de acuerdo con lo establecido en los articulos 40 y 70 del Cédigo
Civil, por ello en mingin caso el domicilic de la comparecencia
puede servir como ia manifestacion del pdrrafo segundo del
articulo 1.320 de] gicho Cadigo.

v

El Presidente de la Audiencia Territornial de Las Palmas
confirmé la nota del Registrador, fundandose en que la propiedad
pro-indiviso legitima al comunerc para ocupar la viviendza a que se
refiera, por ser ello conforme al destino de la cosa, conforme al
articulo 394 del Codigo Civil, ¥ en consecuencia la transmision ¢s
susceptible de afectar 2 la ocupacién familiar del inmueble porque
en ella se dispone de derechos sobre la vivienda, que han de ser
depurados conforme sefala la pota de calificacion para que el
acceso al Registro se produzea sin quebranto alguno del articulo
1.320 del Cédigo Civil.

Vi

El Notario recurrente apeld el auto presidencial, manteniéndose
en sus alegaciones y anadid que es aplicable al presents caso la
Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de noviembre de 1395, Que
aun admitida 13 aplicabilidad del articulo 394 del Cédigo Civil, el
derecho reconocido por éste ¢sta delimitado por Jas dos exigencias
contenidas en el mismo, y la ocupacién del bien por uno de los
COMUNEIoSs No arfa de ser simple detentacidn, en viriud de lo
gecllagrzago por e?a']s'ribunal Supremo en su Sentencia de 8 de junio

e .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos los articulos 1.320 del Codigo Civil y 91 del Reglamento
Hipotecario.

1. Con la finalidad de evitar que ingresen en el Registro actos
impugnables v, a la vez, con la de contribuir a la realizacidn de los
fines pretendidos con la norma sustantiva, ¢ articulo 9] del
Reglamento Hipotecario exige, —para la inscripcién del acto dispo-
5itivo que recaiga sobre un inmueble apto para vivienda y en el que
no concurra ei consentimientc o la autorizacidén prescritos en el
articulo 1.320 del Cédigo Civil- bien la justificacién de que el
inmueble no tiene el cardcter de vivienda habitual de la familia
bien que el disponents lo manifieste asi. Mas en los supuestos
cuestionados, como ocurre en ofros Srdenes de cuestiones, no
deben exagerarse en la calificacidn registral las exigencias formales.
No deben pues imaginarse hipotéticos derechos individuales de un
comunera sobre el uso o goce de la cosa comin, los cuales no
derivarfan naturalmente del titulo de comumdad, sino de un
eventual acuerdo comunitario posterior gue no consta y que, por
cierto vendria a entorpecer la extincién de la comunidad.

2. El articulo 91 del Reglamenso Hipotecario exige para la
inscripeidn del actg dispositiva que recaiga sobre un inmueble gue
puede constituir la wvivienda habitual de la familia, bien ¢l
cohsentimiento o autorizacidn pecesarios si, en efecto, el derecho
que se transmite sirve de soporte para la constitucién en €l de la
vivienda habitual, bien la justificacién de que el inmueble no tiene
tal cardcier o, simplemente, la manifestacién por e disponente en
tal sentido, No basta para entender realizada tal manifestacion el
dato de que el domicilio del disponente que consta en la escritura
no coincida con el inmueble de que se dispone puesto que ¢l
domicilic de un cényuge, Euede ser compatible con la instalacién
de la vivienda hahitual de 12 familia en otro inmueble. Ni tampoco
basta el gue en una de las clausulas de 1a escritira se exprese que
los comuneros venden la finca «ibre de 5, gravamenes y
arrendamientoss pues en esta formula de esule no se contene
evidentemnente la especial manifestacidn exigida por el Reglamento
Hipotecario, de que ¢l inmueble no constituye la vivienda habitual
de la familia del disponent¢ {lo cual, en sf, técnicarnénie puede no
SCr carga o gravamen ni arrendamienta).

Esta Direccién General ha acordado revocar ¢l auto apelado y
Ia nota de calificacion.

Lo que, con devolucion del expediente eoriginal, comunico &
¥. E. para su conocimiento y demas efectos. o

Madrid, 10 de noviembre de [987.-El Director gemeral,
Mariano Manin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Las Palmas.



