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MINISTERIO DE JUSTICIA
28490 RESOLUCION de 6 de noviembre de 1987, de la

Direccion General de fos Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Candido Scnddn Ballesteros, en
nombre del «Banco Zaragozano, Sociedad Andniman,
contra fa negativa del Registrador de la Propiedad
numera 5 de Vigo a practicar una anotacicn preven-
tiva de embarge en virtud de apelacion del recurrente.

Excmo. Sr.; En ¢ recurso gubemmativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunates don Candido Senddn Ballesteros, en
nombre del «Banco Zaragozano, Seciedad Anoniman, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nomero 5 de Vigo a
practicar una anotacién preventiva de embargo, ¢n virtud de
apclacion del recurrente.

HECHOS
[

En juicio ejectivo numero 30271985 del Juzgado de Primera
Instancia nimero 2 de los de Vigo, seguido a instancia del «Banco
Zarapozano, Sociedad Anéniman, conira don Francisce Bua Pérez.
en reclamacién de 3.055.500 pesetas, expresadas en fetras de
cambio acepladas por agquél, mis 5.320 pesetas de gastos de
protesto y 1.300.000 peseias para inlereses, pastas y costas, y
habiendo side mnotificada su esposa dofia Maria del Carmen
Rodriguez Docampo, a los dnicos efectos del articnio (44 del
Reglamento Hipotecario, se irabd embargoe de una finca urbana y
vanas parlicipaciones en otras. Presentado el correspondiente
mandamiento judicial en el Registro de ia Propiedad nitmero § de
Vigo, el Repistrador denego 1a anotacion preventiva de embargoe va
gue los bienes estdn inscritos a nombre de Ia esposa del deman-
dado, en virtud de escritura de disolucién de sociedad de ganancia-
les y adyudicacion de los bienes a aquélla, otorgada el dia 16 de
mayo de 1985, ante el Notario de Vigo don Alfonso E. Rodriguez
Sinchez, con fecha 29 de octubre de 1986, se acordé librar nuevo
mandamiento judicial con inclusiéon como hechos ciertos, lo que
resultaba de las alegaciones gque formula el «Banco Zaragozano,
Sociedad Andnima», en escrito presentado ante el § do en dicha
fecha, constando que la deuda que se reclama por la entidad se
conteajo y vencid con antertoridad a ia escritura de capitulaciones
matrimoniales otorgada por ] sefor Bua y su esposa y que, por
u;nté), los bienes reponden de 1a deuda reclamada por el Banco
¢itado.

I
Presentado dicho mandamiento en ef Regisiro de la Propiedad
atmero 5 de los de Vigo, fue catificado con a siguiente nota: «No
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practicada la anotacidén ordenada en el precedente mandamiento,
porgue, habiendo tenido acccso al Registro el 5 de agoste de 1985
la escritura de modificacidn del répimen econdmico matrimonizl,
disolucitn de 1z sociedad de pananciales y adjudicacion de los
bienes de ia misma, y aparecer desde esa fecha como arica tivalar
la esposa del demandado, dofia Maria de! Carmen Rodriguez
Docampo, no sc puede verificar dicha anotacidn en tanto no sea
demandada 1a actual titudar, de conformidad con los articulos 29 vy
38, parrafo 2.° inciso 1.9, y a las Resoluciones de ta Direccion
General de los Registros v del Notariado de 6, 10 v 19 de
noviembre de 1981 -Viga, 12 de noviembre de 1986.-El Regisira-
dor.-Firmado: José Luis Vizquez Redonets

It

E! Procurador de los Tribunales don Céndido Seddn Balleste-
FOs. interpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacion y
alepd: que ef sefior Registrador deniega a anotacion preventiva de
embargo, a pesar de haber dejado consiancia el Juer en su
mandamiente gue la deuda que reclama el «Banco Zaragozano,
Sociedad Andmima», s¢ contraje y vencid con anterioridad a Ia
escritura de capitulaciones matrimoniales otorgada por €l serior
Bua y su esposa, ¥ que, por tanlo, los bienes embargados responden
de dicha deuda, conforme a fo dispuesio en los articulos 1.394,
1.40L, 1.402, 1.362-4.% v 1.365 det Codigo Civil y 6 v 7 del Codigo
de Comercio, dado gue el deudor es comerciante. Que las letras de
cambio en que el «Banco Zaraguzano, Sociedad Apdnima», basa su
reclamacion fueron aceptadas por don Francisco Bua, los dias 23
y 24 d¢ noviembre de 1984, y tienen vencimiento los dias 20, 21
v 23 de febrero de 1985; en tanio que la escritura de capitulaciones
matrimoniales fue otorgada el 16 de mayo de 1985. Que no se
considera acertado el criternio en €l que el Registrador fundamenta
su denegacion, ya que las resoluciones citadas en su nota resuelven
casos antenores a la modificacion del Codigo Civil y puesto gue de
los precepios del Codigo antes citado, junto con los aniculos 1.317
y 1.410 del mismo y de las Sentencias del Tribunal Supremo de 13
de junio v 26 de sepliembre de 1986, se liega a soluciones distintas
de las adoptadas por diche funcionario, y, en cuya virtud, los
bienes contiruan respondiendo de las deudas contraidas por uno de
los convuges, v si como en el presente caso, no se realizé el
precepiuado inventario v liguidacion de deundas, dicha responsabi-
lidad «uthira viresw, como la califica el Tribunal Supremo, alcanza
al eHdnyuge no obligado directzmente, el cual, por aplicacion de fas
normas de las sucesiones, respondera no séko con todos Jos bienes
que te han sido adjudicados, sine con todo su patrimonio. Que la
Ley Hipotecaria, en ia que basa ¢l Registrador su denegacion, es
una Ley de cardcter adjetiva, cuya finalidad es dictar reglas para la
Inscripcidn o anotacidén de los actos o contratos como expresa el
articulo 1.° de aguélla, cuya redaccién coincide literalmente con la
del articulo 685 del Cadigo Civil; mientras que dicho Cédigo, de
caracter sustantivo, Tegula €505 aclos 0 coniratos gue, postenor-
mente tendran ¢n su caso, acceso al Registro, Que basindose en la
Ley Hipotecaria no se puede, ni dehe llegar nunca a ¢riterios que
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contradigan lo establecido en e Coadigo Civil y. por tanto, %
considera que no seria correcto llegar ai exiremo de que el articulo
20 de la Ley Hipolecaria contradiga, inuttlice y deje sin posible
aplicacion 1o que ¢std ampliamente ordenado por nuestra principal
Ley sustantiva {Cédigo Civil) y refrendade por nuestro mds Alto
Trnbunal. Que de seguirse estrictamente el enteno del Registrador,
un simple acuerdo de fos cényuges dejaria sin posible opcion 2 sus
acreedores, que verian como a despecho de las normas establecidas
en el Codigo Civil, sus deudores incumplen impunemente sus
obligaciones, ya que al no permitiries apotar su crédito, el nueve
titular puede disponer de los bienes libremente, y ello con la grave
contradiccion de que, por otra parte, el Tribunal Suprema denega-
ria al acreedor la anulacidn de las capitulaciones porque estima que
los bienes adjudicados son responsables, sin necesidad de inlerpo-
ner accion de nulidad ni de dingir demanda alguna contra el
conyuge no deudor. Que, en razdn de lo expuesto, s¢ entiende que
procede practicar la anotacién preventiva de embargo solicitada
por el «Banco Zaragozano, Sociedad Andniman, en los bienes que,
sicndo en principio de la sociedad de gananctales, pasaron z ser de
la esposa del demandado, en virtud de una escritura de capitulacio-
nes matrimoniales formalizada con posterioridad a la deuda
contraida por ¢l espaso, ya que diche deuda se asumid y vencidé con
anteriondad a 1a rescisién del régimen econdmico de gananciales.

v

E! Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, alt.go
Que la calificacion denepatoriz se ajusta a la interpretaciéon que del
articulo 144 del Reglamento Hipotecario hace la jurisprudencia,
tantg de la Direccion General de los Registros y del Notariado
coma del Tribunal Supremo, sl relacionar aquel precepto con los
correlativos del Codigo Civil:

A. Jurisprudencia de la Direccién General de los Registros y
deil Notariade.-En la materia que tratamos el criterio jurispruden-
cial ha sido siempre congruente con la norma sustantiva y por ello,
aunque ¢l articulo 144 del Reglamento Hipotecano, reformado por
el Decreto de 1959, empleaba la frase «diripida la demanda contra
ambos conyuges», la jurisprudencia entendié que csa exigencia en
la prictica puede cumplirse si «se extiende la demanda a la mujer».
€ Incluso, si junto con la demanda al marido, se ha pedido «la
notificacién z la mujer, criteric mantenido en la actualidad
naturalmente con referencia al «conyupge no demandado» ¥y no a la
mujer, por ¢l sistema de administracion ¢onjunta. todo ello scgun
las resoluciones de 11, 20, 21 y 24 de febrero de 1964, 9, 13 y (4
de dicicmbre de 1966, 28 de marzo v 15 de abril de 1583 y 27 de
mayo de 1985, Pero una vez disuelta |a scciedad de gananciales,
tanto en el sisterna de administracién unica por parte del marida,
como el de administracién comparhida por ambas €sposos, mirodu-
cido por la Ley de 1981, ¥ respecto de los hienes adjudicados al
conyupe nc demandado, stempre exigit la enunciada jurispruden-
¢ia, que [a demanda se haya dingido conira el titular registral y no
s6lo contra el esposo demandado, tal como resulta de las resolucio-
nes de 6. 9 y 19 de noviembre de 1981, 25 de abril de 1986 y 16
de febrero de 1987, destacindose, en lo ref‘erente a la regresentacién
procesal, ¢t fundamento de derecho 7.° de la resolucidn de 25 de
abril de 1986, v en cuamo al derecho de los acreedores. los
'f;mdan;?emos de derecho 2.° y 3.° de la resolucion de 16 de febrero

e 1587,

. B. Jurisprudencia del Tribunal Supremo.-Frente al denun-
ciado obstdculo gue los preceptos hipotecarios representan para
una adecuada aplicacion de los preceptos civiles, la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ha obviado dicha obstdculo en las sentencias
de 135 de febrero v 13 de junio de 1986. En consecuencia, 12 cita que
¢l recurrenie hace de la sentencia de 26 de septiembre de 1986 y de
la resolucién de 28 de marzo de 1983 no desvirtda la nota de
calificacion, pues €sta se refiere a un caso de sociedad conyugal
disuclta ¥y consiguicnte adjudicacién al conyuge no contrayente de
la deuda ¥ unico titular regisiral, mieatras que aquéllas se refieren
a bienes inscritos a favor de ambos en situacidon de sociedad
panancial vigente, o a favor de unp, comg Dpresuntivaments
ganancial, con arreglo a la legalidad actual, ¥ también en situacién
de soctedad conyugal no disuelta.

C. El mandato judicial. -A pesar de lo alegado por el recu-
rrente, la providencia recita comoe «fundamentos de derecho
consignados en €l escrite del solicitante», pero no como «hechos
cicrtos» ¢l que los biencs responden de las dcudas contraidas por
la sociedad de gananciales y la responsabilidad que, en consecuen-
cia, tienen amhbos esposos frente al acreedor, elio por la congruencia
del mandato cor el procedimiento, dado que la letra de cambio es
un titwlo personal, abstracto y completo, v en b juicio gecutivo
seguido para su cobro, no s puedc calificar el cardcter de la deuda
y no se pusds demandar 2 1a £3p0sa, ni Siguicra es admisible ser
intervencion a través de un incidente; de igeal modo, et Registrador
tampoce puede calificar la deuda, la existencia o no de fraude de
los esposos o que aquélla deba efectuar a los hienes adjudicados al

conyuge no deudor, mientras no recaiga la oportuna declaracién
Jjudicial al respecto en juicio contradictorio, puesto quc nadie puede
ser condenaco sin haber tenido la oportunidad de ser oido en juicio
y. por otro lado. hay que tener en cuenta lo cstablecido en gl
articulo 1.249 del Codigo Civil- Se considera que el mismo derecho
tiene el acreedor para cobrar su crédito, a través del cauce procesal
oportung, que el titular registral, al ser protegido de acuerdo con los
articulos 20 v 40 de la Ley Hipotecaria y 140 y 134 de su
Reglamento, y asi como ¢l Juez no admite la demanda dirigida
contra la esposa. porgue no es firmante de la letra de cambio, asi
el Registrador no admite el embargo decretade por deudas contrai-
das por el esposp demandado porque no es titular registral; es el
fuego propio de los principios de legitimacion procesal y {egitima-
ci0on registral, Bajo la vigente legaiidad, el conyuge no contrayenle
de la denda, a quien se le notifica la existencia del embarge, pucde
pedir la disolucién de la sociedad de gananciales por aplicacion del
articulo 1.373 def Codigo Civil, concordante con el articulo 144-1
del Reglamento Hipotecario, si la deuda fue contraida por uno solo
de los esposos en ¢l ejercicio de los «poderes individuales» que
sobre la sociedad de gananciales y su patnmonio la Ley le reconoce,
es cuando encajarian Jos actos previstos en los articulos 1.362.4 y
1.365 del Codigo Civil v 6 v 7 del Codigo de Cornercio, y la
responsabilidad no desaparecc par la liguidacidon del patrimonio
gque conlinga en el haber de cada cOnyuge ¥ sujelos por su
«destinow» al fin que !a Ley le atribuye, pues la obiigacion fue
contraida con esa garantia, conforme lo establecido en el articulo
1.401 de! Codigo Civil; pero la letra de cambio séio tendria plena
virtualidad ejecutiva con respecto a los bicnes gananciales o
primitivamente gananciales si fuera firmada por ambos cényuges,
lo que estd en plena concordancia con el cardcter actual de la
sociedad conyugal regida por una adminisiracion conjunta, a pesar
de Ia vipencia de los articulos 66 v 71 del Cédige Civil; no se irata
de desconocer los «poderes individuales» de los conyuges, pera si
de reafirmar &l principio de privatividad de las deudas no contrai-
das por ambos espnsos, para cviiar la simulacion de deudas en
perjuicio de quien no las contrajo, y €5 que asi, como exisle un
principio general de presuncion de gananc:mhd.ad en los imenes
(articulo 1,361 del Codigo Civil), no existe una regla paralela para
las deudas, pero si un principio general de adminisiracion, la
gestion conjunta. Que en conclusién, cuando se dcmega la
anotacion, no se formula ningin juicio de valor sobre la ejecucion
de los bienes adjudicados a la esposa no demandada, al pago de la
deuda contraida por ¢l espose demandado en ¢l dmbito de una
aparente gestton patrimonial; simplemente se afirna e impero de
los principios hipotecarios aplicables a las personas que acuden al
Registro de la Propiedad buscando una proteccion, sin que esia
diluya los derechos de los terceros, por bien que no les sca propicia
cuaado no inician Jos cauces procesales Cporiunos.

v

El ilustrisimo Juez-Magistrade de Primera Instancia niimero 2
de Vigo informd que, después de la reforma del Codigo Civil por
Ley de 13 de mayo de {951, la situacién de prictica juridica, a
efectos de las anotaciones de embargo scbre bienes gananciales,
sigue siendo sustancialmente la misma. Ahora bien, si la sociedad
de gananciales estd ya disuelta y liquidada, no existen bienes de esta
naturaleza y no es posible el embargo a pretexic de que antes lo
fugron, mientras no sea también demandado en el juicio el cényuge
adjudlcatano de los mismos por impedirlo, en otro caso, los
principios de legitimacidn y tracto sucesivo (articulos 38 y 20 de la
Ley Hipotecaria)., Esto no excluye la posible responsabilidad del
otro cényuge, que incluso pucde extenderse a sus bienes propios. si
en la liquidacién de la sociedad conyugal no se hizo inventario
previo, come as{ razona la sentencia del Tribunal Supremo de 13
de junio de 1986, pero esto habrd de piantearse en otro juicio con
intervencion de este interesado. Que se considera ésta bicn dene-
gada la anotacion de embargo decidida por el Registrador en
gjercicio de su funcién calificadora, sin que ello contradiga ni
eniorpezea la competencia de los Tnbunales de Jusiicia.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de La Corufia confir-
mo la nota del Registrador, fundandose en que no se hace constar
en la providencia, ni por ello en el mandamienta expedido por el
Juzgado intercsando la prictica de la anotacion de embargo, que la
deuda fuerz de aquellas de que hayan de responder los bienes
gananciales; que no es el juicio ejecutivo, basado en letras de
cambio ¥ dingido contra el marido, en donde puede dirimirse si los
bienes adjudicados a la esposa han de responder de las dendas
reflejadas en 1ales titulos; que despues de la reforma del Cadigo
Civil por Ley de 1981 puedcn darse de hecho situaciones fravdulen-
tas. pero los acreedores, en el aspecto del derecho sustantivo, tiencn
una adecuada proteccion legal derivada de los articulos 1.401 y
1.402 del Cédigo Civil y conforme a la seniencia del Trbunal
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Supremo de 13 de junio de 1986 se determina que, despuds de la
disoliodn de la sociedad, permanece viva la accion del acreedor
contra los bienes consorciales; en los anticulos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria, en relacion con el 140-1.° de su Reglamento. ¥ en la
doctrina de la resolucién de la Direccion General, de los Registros
v del Notaniado de 25 de abnit de 1986, reiterada en las resoluciones
de 16 de fcbrero v 29 de mayo de 1987,

VIIL

El Procurador de los Tribunales recurrente apeld e auto
presidencial, manteniéndose en sus alegaciones, y ahadid gue en el
propio 1€Xto de la providencia se hace consiar que el vencimiento
de la deuda es anterior a la escritura de eapitulaciones matrimonia-
les, de donde se deduce que iz deuda era ganancial, va que el
régimen econdmico del matamonio fue el de sociedad de gananma-
les y, con independencia de lo expuesio en el apartado 6.° del
mandamiento, se expresa de forma inequivoca «que los bienes cuya
anotacién preventiva de embargo se solicita responden de las
deudas contraidas por g sociedad de gananciales...». Que £n todo
caso, v de acuerdo con el fundamento de derecho 3.° de la
resolucion de 25 de abril de 1986, debid ser la esposa adjudicataria
de los bienes quien impugnasc, mediante el oportung juicio
declarativo ¢ a través del remedio procesal que eslimase oportuno,
la afirmacién de gananciahdad de la dcuda, va que tuvo para
hacerio la oponunidad que ¢l legislador ha establecido en el
anticulo 144 del Reglamento Hipotecano; no cabe arrojar !a carga
de la promocion de ese juicio declarativo al acreedor gue dispone
de titulo gjecutivo, dandose las condiciones objetivas y documen-
talmente contrastadas para atribuir responsabilidad 2 los bienes
cuya anotacion de embargo se interesa. Que existe unz total
disimilitud entre Jos supuesios contemnplados en las resolucionces do
16 de febrero vy 29 de mayo de 1987, Que, de acuerdo con lo
anterior, con lo establecido en el articulo 1.401 del Codigo Civil, en
relacion con ¢l anicule 3.1 del mismo texio legal, con las sentencias
del Tribunal Supremso de 13 de junio y 26 de septiembre de 1986,
y aplicando a sensu contrario la docinna de las resoluciones
chadas, constando en ¢l mandamienio que los bienes gananciales
debian responder de la denda que dio lugar al embarga, ¢ste debe
anotarse.

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Visios los anticulos 1. 3]? y 1.373 del Codigo Civil, 20 ¥ 38 de
la Ley Hipotecaria, 140-1.% y 144 del Reglamento Hipotecario y la
resolucion de 16 de febrero de 1987,

1. El Registrador no practica la anotacién preventiva orde-
nada en el mandamiento de embargo porque la finca a que se
refiere consta inscrita en favor de una persona distima del
demandado. En ¢l embargo concurren las circunstancias sigulcnics:

1.*  Se dicta el mandamiento en juicio ejecutivo scguido contra
el marido de la que aparece como titular registral -y también contra
€sta, 5u esposa. pero 2 kos unicos cfectos de lo dispuesto cn ¢l
articulo 144 de! Reglamento Hipotecario—. El juicio ejecutivo estd
fundado scgun informa ¢) recurrente en letras de cambio aceptadas
sélo por el marido en noviembre de 1984, No consta debidamente
de la documentacion presentada que la deuda reclamada contra ¢l
marido sea. ademas, deuda de la sociedad de gananciales; para ello
po bastan las afirmaciones contenidas en el mandamiento de
embargo, dado que la tramitacion previa al embargo no es
procedimiento adecuado al efecto.

2* La finca a que se refiere &l mandamiento de embargo
consta inscrita en favor de la mujer por adjudicacion en virtud de
capitulaciones matrimoniales de disolucion de la sociedad de
gananciales olorgadas en 16 de mayo de 1985, e inscritas en el
Registro en 5 de agosto de 1983, El mandamiento de embargo fue
notificade a la mujer en 28 de septiembre de 1985,

2. Como no se prcsume hoy que las deudas contraidas solo
por ¢l mando —o por la mujer- sean. ademas, deudas de la
sociedad, ha de estimarse, a efecilos del Registro, que la deuda en
cuya garantia se produce el embarge es pnvauva del conyuge
demandado en tanto no conste que la deuda es, ademds, de la
sociedad de gananciales.

3. Al ne constar gue de la deuda havan de responder los bienes
gananciales. rige el principio establecido en el articuio 1.373 de}
Codigo Civil: «Cada ¢onyuge responde con su_patrimonto personal
de las doudas propiase. Y i bien este mismo precepio prevé gue
el acreedor privativo puede pedir e} embargo de bienes ganancizles
concrelos. no cabe para conseguir, una vez disuvelta la sociedad de
ganancialcs, ¢l embargo direclo de un bien ganancial concreto
mvocar ¢l principio segin el cual la modificacion del régimen
econdmico mairimonial realizada durante i matrimonio no perju-
dicard en ningun casv los derechos va adquiridos por terceros
{articule 1.317 del Codigo Civil), pues los-acreedores privativos del

maride no tienen el derecho adquirido 2 embargar bienes ganancia-
les concretos. segun se razond en la resolucion de 16 de febrero de
1987, Y si cuando se procede contra un bien concreto, resulta del
Repistro que la sociedad de gananciales esta disuelta y que el bien
fue adjudicado a la mujer, 1o dnico que les queda a los acresdores
=si €5 que son puramente privativos del marido- en cuanto a ese
bien es la impugnacion, si procede, de la particion, lo que en su dia
podrda provocar la correspondiente anotacién preventiva de
demanda.

4. Nos encontramos, pues, en el presente caso, ¢on un
mandamiento de embargo sobre finca que aparece inscrita a favor
de una persona que, segin el mismo mandamiento, no es la
personaz demandada como deudora. Procede, en consecuencria, la
denegacion en aplicacion de los pnnmplos de {TACLO SUCESIVD ¥
legitimacidn y, en particular, de ias prescripciones estabiecidas en
los articulos 20 y 38 de la Lev Hipotecaria y 140-1.% del Reglamento
Hipolecario,

Esta Direccidn General ha acordado desestimar el recurso
inlerpuesto y confirmar la nota del Registrador.,

Lo que, con devolucién del expediente original, comunico
a V, E, para su conocimiento v efectos.

Madrid, é d¢ noviembre de 1987.~El Director general, Mariano
Marnin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de La Coruna,

RESOLUCION de 10 de noviembre de 1987, de [a
Direccion General de los Registros y del Notariado en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Las Palmas don José Manue! Die Lamana conitra la
negativa del Registrador de la Propiedad mimera 2 de
la misma localidad a inscribir una escritura de
compraventa.

26491

Excmo. Sr.. En el recurso gubemativo interpuesto por el
Notario de Las Palmas don José Manuel Die Lamana, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad nomero 2 de la misma
localidad, a inscribir una escritura de compraventa, en virtud de
apelacién del recurrente,

HECHOS

I

El dia 5 de julic de 1984, el Notario de Las Palmas. don José
Manue]l Die Lamana, autorizé escritura publica por la que don
Angelino, don Domingo ¥ don Vicente Diaz Frois, actuando don
Domingo, ademis de por si, en representacién de su hermano don
Andrés, aceptaron la herencia de sups padres, dieron por liguidada
1a disuelta sociedad conyugal por fallecimiento de dichos causantes
¥y, en pago de sus derechos, readjudicaron el dnico bien inventa-
riado, constituido por una casa de dos plantas y tres habitaciones
en la azotea v solar accesorio, sita en la calle Griu Bassas, nimero
15, de Las Palmas, ea la forma gue en dicha escritura se consigna,
procediendo idamente a vender dicha finca, en su totalidad, a
don Fernando Medina Almeida, teniendo la condicidon de casados
tres de los herederos vendedores al tiempo del otorgamlemo del
referido documento.

I

Presentado dicho titulo en el Registro de la Propiedad nimero
2 de Las Palmas, fue calificade con la siguiente nota: «Presentado
el titulo precedente en union de los peruinentes complementarios,
s¢ suspende la inscripcién por no constar, en el caso de los
vendedores casados, €l consentimiento de sus conyvges o la
autorizacidén judicial del aniculo 1.320 del Cédigo Civil, o la
manifestacién personal de dichos vendedores de no ser la vivienda
transmitida la habitual de la familia. No se toma anotacién de
suspension por no solicitarse.—Las Palmas de Gran Canaria a 17 de
mayo de 1986.-El Registrador.-Firmado, Javier Stampa Pificiron».

114

El Notario autorizante del documento interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacién y alegs: Que ef empleo del
término «vendedores» en la nota de calificacién hace suponer que
el defecto apreciado solamente se refiere a la compraventa conte-
nida en el titulo calificado y no a la adjudicacion hereditaria que
¢on cardcter previo tuvo lugar. Que se estima no ajustada a derecho
ta calificacion registral en base a las siguientes consideracio-
nes: 1.* El funcionario calificante da por supuesta 1a aplicacion del




