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Presentado dicho mandamiento en el R~stro de la Propiedad
número 32 de Madrid, el dia 19 de diClembre de 1986, fue
calificado con la siguiente nota: «Presentado este documento el día
24 de octubre de 1986, retirado el 28 del mismo mes y devuelto el
19 de los corrientes, se deniega la anotación que en él se ordena,
porque estando la finca inscrita a nombre de persona distinta de los
demandados, son de aplicación los artículos 20 y 38 de la Ley
Hipotecaria, y 95, números 1, y 3, 140, número 1, y 144, núme·

En sentencia dictada el día 21 de marzo de 1985, se condenó ~
los demandados a pagar solidariamente- a la Empresa contratista la ~
cantidad de 552.869 pesetas y las 850.662 pesetas restantes única­
mente al señor Monterrubio, a quien se embargó a instancia de la
parte aetora, el 24 de octubre de 1985~ en trámite de ejecución de
sentencia, la vivienda sita en la calle Valderromán, número 14,
centro-derecha, de Madrid.- notificándose a su esposa la existencia
del procedimiento y el embargo causado, con fecha de 23 de
noviembre de 1985, Yacordándose, por providencia del dia 29 de
noviembre de 1985, librar el correspondiente mandamiento al
Registrador de la Propiedad para que proceda a practicar la
anotación preventiva del embargo de la Citada finca urbana.

Anteriormente, los cónyuges en escritura otorgada el día 1.9 de
febrero de 1985, e inserita en el Registro de la Propiedad, el dia 27
de mayo del mismo año~ convinieron separación de bienes. y se
adjudicó a la esposa la finca referida.

Presentado el mandamiento citado en el Registro de la Propie­
dad. se denegó la anotación preventiva de embargado, devolVlén·
dose el mismo oon la nota de calificación de fecha 27 de enero de
1986, según la eual <da finca embargada fi¡¡ura inscrita a fuvor de
persona distinta del embargo y es necesano que el mandamiento
concrete la cantidad garantizada por el embargo de la finca». El
juzgado reiteró el mandamiento con fecha 20 áe octubre de 1986,
concretando las cantidades garantizadas por principal y para costas.
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MUNICIPIO: VALDEMORILLO

Electores: 1.748. Votos válidos: 1.439. Votos
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Electores: 997. Votos válidos: 885. Votos
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MUNICIPIO: TORRELODONES

Electores: 3.319. Votos válidos: 2.788. Votos
nulos: 8. Votos en blanco: 32.

MUNlOPlO: VALDEMAQUEDA

Electores: 328. Yotos válidas,: 217. Votos
nulos: 2. Votos. en blanco: 2.

MUNIOPIO: SANTA MARIA DE LA ALAMEDA

Electores: 586. Votos válidos: 344. Votos
nulos: 4. Votos en blanco: 6.
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MUNICIPIO: SAN LORENZO DE EL ESCORIAL

Electores: 6.664. Votos válidos: 4.860. Votos
nulos: 60. Votos en blanco: 86.

HECHOS

r
En juicio de mayor euantia 1665/1981, tramitado en e!Juzgado

de Primera Instancia número 16 de Madrid, promovido por
demanda interpuesta por «Santos y Redondo, Sociedad Anónima»,
contra don José Monterrubio Rodríguez y la «Cooperativa de
Viviendas Anque-Madrid», por la que se reclamaba la cantidad que
éstos debían al demandante, en virtud de contrato de ejecución de
obras celebrado con la Cooperativa para construir varios chalés­
viviendas en la colonia de «Los Angeles» de Pozuelo de Alarcón,
uno de los cuales se adjudicó al socio cooperativista señor
Monterrubio, figurando inscrito para su sociedad conyugal en el
Registro de la Propiedad con fecha 14 de d\ciembre de 1978.

MUNICIPIO: LAS ROZAS DE MADRID

Electores: 14.030. Votos válidos: 9.916. Votos
nulos: 69. Votos en blanco: 172.

PSOE ..
AP .
CDS
lU .
Falange Espadola JONS.
PDP

RESOLUClON de 28 de octubre de /987, de la
Dirección General de Los Registros y del Notariado.
en el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado
don Francisco de la Fuente Arévalo. en nombre de la
Compañía Mercantil «Santos y Redondo. Sociedad
Anónima». contra la negativa del Registrador de la
Propiedad número 32 de Madrid, a practicar una
anotación prerenljva de embargo.

Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado
don Francisco de la Fuente Arévalo. en nombre de la Compañía
1 ~ercantil «Santos y Redondo, Sociedad Anónima», contra la
negativa del Registrador de la Propiedad número 32 de Madrid, a
practicar una anotación preventiva de embargo, en virtud de
apelación del recurrente..
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CDS
Cand. Indep. «Gente

Nuev<\)lo
Grupo Indep. «Virgen de

Navahonda»
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ro 1, del Reglamento Hipotecario. Tampoco se toma anotación de
suspensión ~r calificarse de insubsanable el motivo de la denega­
ción.-Madnd, 30 de diciembre de 1986».

ID

Don Francisco de la Fuente Arévalo. en representación de
«Sap.tos y Redondo. S<?cieda~ An~nima», int:erPuso recurso guber­
natIvo contra la antenor calificaCIón y al~ que aunque parecía
que, gracias al Registro de la Propiedad, los derechos ajenos de los
acreedores~b~Jarse, sin más que, en caso de matrimonio,
hacer separactón de bIenes en la Que se adjudica a la esposa lo único
que puede ser embargado e inscriben la operación en dicho
Re~stro, la Dirección General de los Registros y del Notariado ha
salido al paso en la Resolución de 2.5 de abril de 1986, ea el
fundamento de derecho número S, lo que significa reconocer el
natw;aJ valor que debe darse al artículo 1.317 del Código Ovil Se
podría objetar que en este caso la separacIón de bienes y subsi­
guiente inscripción de la finca a favor de la esposa, tuvo lugar antes
de que se dietase sentencia. si bien tres años después de que se
declarase el pleito concluso para ella Y con la casi absoluta
seguridad de que iba a ser contraria a los demandados. Que frente
a los artículos 20 de la Ley Hipotecaria y 140 número 1 de su
Reglamento, que ~ forma mas obstantIva pudiera parecer 'Se
0P?Den a la preteIlSlón del demandan~ tenemos los de vigencia
mas moderna, el artículo 1.317 del Código Ovil Y sn e<jUÍvalente
1.438, en versi6n de 1975, Y en virtud del artícoIo 6.° de diebo
cuerpo I~, el m~trimonio debería saber que sus operaciones
sobre el.PISO no CVltarian el embargo y anotación, y en virtud de
l~ antenor, no se pueden considerar terceros de buena fe a los
c1~os es~sos. Que en 10 referente al artículo 144 del Reglamento
Hi~tecano, b~sta para anotar el embargo, con que haya sido
notificado el conyuge no demandado, cuando se persiguen bienes
comunes, en el supuesto del artículo 1.373 del Código Civil, por lo
tanto, c.on ~s razón podrá autorizarse el embargo y anotación
preventiva 51 la deuda, como en este caso, es de ambos cónYUQ:es.
Además hay que tener en cuenta la doctrina de la Dirección
General de los Registros y del Notariado, de 28 de noviembre de
1986 (sic).

IV

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota alegó que
e! recurrente, en apoyo de la procedencia del embargo, alega la
Resolución de la Dirección General de los Registros y del Nota­
riado, de 2.5 de abril de 1986, pero es improcedente invocar la
misma, ya que se refiere a un caso absolutamente distinto al
contemplado en este recurso. Que el juicio contra el señor
Monterrobio se inicia en 1981 y termina con la sentencia en 1985
')' sólo ~ hace saber a la esposa, propietaria de la finca, la existencia
del pleIto, pe"? no .se demanda a esta titular del inmueble, que ya
no es gaDaOClal, mvocándose el artículo 144 del Reglamento
Hipotecario que se refiere sólo a bienes comunes y printivos por
confesión. que el dla 16 de febrero de 1987, la DIrección General
de los Registros y del Notariado ha dictado una Resolución en la
que resuelve un caso idéntico al presente, y en la que sostiene que
procede la denegación de la anotación preventiva en aplicación de
los principios de tracto sucesivo y legitimación y, en concreto. de
la~ presc~pciones es~blecidas en los articulas fO y 30 de la Ley
Hipotecana y 140, prunero, del Reglamento HIPOtecariO.

V

El ilustrisimo Magistra<Io-]uez de Primera Instancia número 16
de los de Madnd informó que la deuda reclamada por la parte
aetora dimanaba de la construcción de un chalé que se inscribió a
favor del demandado sedar Monterrubio y de su esposa para la
sociedad conyugal. Que en el procedimiento no se demandó a la
esposa, a la cual se le hizo saber su existencia y el embargo causado
sobre el piso en trámite de ejecución de sentencia. dictada después
de haberse practicado la separación de bienes entre los cónyuges.
Que este hecho es el fundamento esencial del señor Registrador
para denegar la anotación preventiva de embarga. Que la Resolu·
ción de 16 de febrero de 1987, invocada en el informe del
Registrador, se diferencia del supuesto que es objeto de este
recurso, en que estamos ante una deuda común a ambos cónyuges,
puesto que se deriva de la construcción de una vivienda inscrita
para su sociedad conyugal, mientras que en el caso contemplado
por aquélla, la deuda recIaritada había sido contraída por el marido
como avalista de unas letras de cambio, sin que hubiera constancia
que debían responder los bienes gananciales.

VI

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd confirmó la
nota del Registrador, fundándose en la aplicación de los principios
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de tracto sucesivo y legitimación y, en concreto, por lo ordenado
al respecto en los artículos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria, y 140,
pnmero, de su Reglamento.

VII

El Letrado recurrente apeló el Auto presidencial, mantenién­
dose en sus alegaciones y añadió que hay que considerar la doctrina
establecida por la Dirección General de los Registros y del
Notariado, de fecha 27 de mayo de 1986, Y el artículo 1.373 del
Código Civil. Que los artículos 20 y 38 de la Ley Hipotecaria fueron
~~ulgados ~nt~o~ente al actual art!culo 1.317 del Código
CIvil, y su apliCacIón ¡na en contra del articulo 2.° de este Código.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos" el artículo 24 de la Constitución Española; los articulas
392, 405, 1.003, 1.021, 1.023, 1.084, 1.317, 1.365, 1.375, 1.401,
1.402, 1.4.10, 1.827 Y 1.911 del Código Ovil; 20 Y 38 de la Ley
Hipotecana; 95, 100, 140 Y 144 del Reglamento HIpotecario' 921.
primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y las Resolucio~es ~
27 de junio de 1986, 25 de abril de 1986 Y 16 de febrero de 1987.

1. Los elementos configurados del supuesto de hecho que
motiva el presente recurso son los siguientes:

a) En octubre de 1986, se presenta en el Registro maoda­
miento de embargo trabado en octubre de 1985, dietado en fase de
ejecucIón de sentencia recaída en juicio declarativo entablado en
octubre de 1981 contra el marido. En dicho mandamiento se
transcribe un otrosí de la parte aetora en el que se invoca que se
trata de una deuda común a ambos cónyuges, según se deduce de
la demanda y de la sentencia.

b) El bien trabado se inscnbe en 1972. a favor del demandado
y su esposa para su sociedad ganancial, y en mayo de 1985 se
Inscribe como privativo de esta última, en virtud de escritu~ de
disolución y liquidación de su sociedad de gananciales de febrero
de 1985.

c) El Registrador deniega la anotación pretendida por aparecer
el bien trabado inscrito a favor de persona distinta del demandado.

2. Con posterioridad a la disolución y liquidación de la
sociedad ~e gananciale; los bienes adjudicados a uno y otro
cónyuge· stguen respondiendo de las deudas de la sociedad, aun
cuando fueron contraídos por uno solo de ellos (artículos 392 II,
~5,. I.oo~, .1.021, 1.023, 1.084, 1.369, 1.401, 1.402 Y 1.410 del
Código Civil). Es poSIble, por tanto, la anotación del embargo
trabadp en.garantía de estos últimos sobre los bienes ya adjudica­
d?~ e lD~tos a favor de~ cón}:'Uge no ~eudor; ninguna incompatí­
b~lidad eXIste entre esta tIt~dad.regJ.stra1J la anotación preten­
dida~ no obstante, la no coinCidenCIa entre cónyuge que aparece
como deudor. y el Que figura como titular registra! impone la
observancia de determinadas garantías para la exacción de aquella
responsabilidad.

3. Si bien es cierto que la actuación individual de un cónyuge
puede comprometer no sólo su patrimonio personal, sino también
el PD;ancia.I (artículo 1.36? del Código Civil), no lo es menos, que ­
no eXl,ste nmguna presun~:lónde que las deudas de un cónyu~e sean
ademas deudas de la SOCIedad, lo que es conforme con el pnncipio
de que las deu~~ de u~a.persona no afectan a otra (articulo.s 1.827
y 1.911 del Código CIvil); por tanto -al margen de la hipótesis
prevista en el artículo 1.373 del Código Civil cuando el embargo se
produc~ vigente la sociedad de gananciales- la genérica condena de
pago, dietada contra un cónyuge, sólo podrá hacerse efectiva sobre
sus p~opios bienes, p~isamente para que: la ~jecución se extienda
~blén a los gananctales que la sentenCl3 dietada en el procedi­
mIento adecuado (anículo 100 del Reglamento Hipotecario)
declare de forma indubitada su responsabilidad directa.

4. En el presente supuesto, como del mandamiento presentado
-al que ha de atene!"5e el Registrador y, ahora esta Dirección
G~nera1- no resulta 51 está fundado en sentencia que, en procedi­
~llento.adecuado y de: forma patente, haya declarado la responsabi­
lidad directa de los bienes comunes por la deuda que la motiva; y
puesto que la sociedad de gananciales esta~ ya disuelta al tiempo
de la traba -10 que excluye la aplicación d,el articulo 1.373 del
Código Civil- no cabe practicar la anotación pretendida.

Esta Dirección General ha acordado revocar el Auto apelado y
la no~ recurrida y declarar que procede la suspensión de la
anotacIón ordenada en tanto no se acredite el adecuado pronuncia­
miento judicial antes indicado.

Lo que, CaD devolución del expediente original, comunico
a V. E;. para su conocimiento y efectos.

Madnd, 28 de octubre dé 1987.-El Director general, Mariano
Martín Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madnd.


