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MINISTERIO DE JUSTICIA

26302 RESOLUCION de 28 de octubre de 1987, de la

Direccign General de Los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por el Letrado
don Francisco de la Fuente Arévalo, en nombre de la
Compania Mercantil «Santes y Redondo, Sociedad
Andniman, contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero 32 de Madrid, a practicar una
anotacion preventiva de embargo.

Excmo. Sr; En el recurso gubernativo interpuesto por €l Letrado
don Francisco de la Fuente Arévalo, en nombre de Ja Compadia
1ercantil «Santos v Redondo, Sociedad Andnimaw», contra la
negativa del Registrador de Ia Propiedad namero 32 de Madrid, a
practicar unpa anotacién prevenitva de embargo, en virtud de
apelacién del recurrente.

HECHOS

I

En juicic d¢ mayor cuantia 1665/1981, tramitado en el Juzgado
de Primera Instancia nimero 16 de Madrid, promovido por
demanda interpuesia por «Santos ¥ Redonda, Sociedad Andniman,
contra don José Monterrubio Rodriguez v la «Cooperativa de
Viviendas Anﬁue-Madrid», por 1a que se raclamaba la cantidad que
éstos debian al demandante, en virtud de contrato de ejecucion de
obras celebrado con la Cooperativa para construir varios chalés-
viviendas en la colonia de «Los Anjeles» de Pozuelo de Alarcén,
uno de los cuales se adjudicd soCio cooperativista sefor
Moaterrubio, figurando inscrito para su sociedad conyugal en el

En sentencia dictada #f dia 27 de marzo de 1985, se condend a
los demandados a pagar salidariamente a la Empresa contratist la
cantidad de 552.869 pesetas y las 850.662 pesetas restantes iinica-
mente at sefior Monterrubio, a quien se embargé a instancia de la
parte actora, ef 24 de octubre de 1985, en wrdmite de ejecucidn de
sentencia, 12 vivienda sita en la calle Valderromdn, nidmero 14,
centro-derecha, de Madrid, notificindose a su esposa la existencia
del procedimiento y el embargo causado, con fecha de 23 de
noviembre de 1985, y acordindose, por providencia del dia 29 de
noviembre de 1985, librar el correspondiente mandamiento al
Registrador de la Propiedad para que proceda & practicar la
anotacién preventiva del embargo de la citada finca urbana.

Anteriormente, 108 ¢dnyuges en escritura oto el dia 19 de
febrero de 1985, ¢ inscrita en ¢! Registro de 1a Propiedad, ) dia 27
de mayo del mismo afo, convinieron separacidn de bienes, y se
adjudicd a la esposa la finca referida,

Presentaco el mandamiento citado en el Registro de la Propie-
dad, se denegd la anotacién preventiva de embargado, devolvién-
dose ¢f mismo con la now de calificacidén de facha 27 de enern de
1986, segrin 1a cual «la finca embargada figura inscrita a favor de
persena distinia del em 0 ¥ £§ necesanto que ef mandamiento
concrete la cantidad garantizada por el embargo de [a fincan. El
juzgado retterd el mandamiento con fecha 20 de octubre de 1986,
concretando las cantidades garantizadas por principal y para costas.

I

Presentado dicho mandamiento en el Registro de la Propiedad
nimero 32 de Madrid, ef dia 19 de diclembre de 1986, fue
calificado con la siguiente nota: «Presentado este dacumento el dia
24 de octubre de 1986, retirado el 28 del mismo mes y devuelto el
1% de los corrientes, se denicga Ja anotacién que en él se ordena,
porgque estando la finca inscrita a nombre de persona distinta de los
demandados, son de aplicacion los articulos 20 v 33 de la Ley

Registro de la Propiedad con fecha {4 de diciembre de 1978.

Hipotecana, y 95, mimeros 1, y 3, 140, aiumero [, y 144, mime-
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ro i, del Reglamento Hipotscario. Tampoco se toma anotacién de
suspensidn por calificarse de insubsanable el motivo de la denega-
cign.-Madnd, 30 de dictembre de 1585».

m

Don Francisco de la Fuente Arévalo, en representacién de
«Santos ¥ Redondo, Sociedad Andnirnan, interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion y alegé que aunque parecia
que, gracias al Registro de la Propiedad, los derechos ajenos de los
acreedores podian burlarse, sin mis que, en caso de matrimonio,
hacer separacién de bienes ea la que se adjudica a la esposa lo Gaico

ue puede ser em do ¢ inscriben la operacion en dicho
gistro, la Direccidn General de los Registros y del Notariado ha
salido al paso en la Resolucién de 25 de abril de 1986, en el
fundamento de derecho admero §, lo que significa reconocer &l
natural valor que debe darse al articulo 1.317 del Cadige Civil, Se
podria objetar que en este caso la separacion de bienes y subsi-
guiente inscripcion de la finca g favor de la esposa, tuvo lugar antes
de que se dictase sentencia, si bien tres afios después de que se
declarzse ¢l pleito concluso para ella y con la casi absoluta
ridad de que iba a ser contraria a los demandados. Que frente
a los artfculos 20 de la Ley Hipotecaria ¥ [40 niimero 1 de su
Reglamento, que de forma mas obstantiva pudiera se
opanen 2 la pretensién del demandante, tenemos los de vigencia
mds moderna, ¢l articulo 1.317 del Codigo Civil y su equivalenie
1,438, en version de 1975, y en virtud del articulo 6.2 de dicha
cuerpo [egal, ¢! matimomo deberia saber gque sus operaciones
sobre el piso no evitarian ¢! embarge y anotacién, y en virtud de
lo anterior, no se pueden considerar terceros de buena fe a los
citados esposos. Que en lo referente al articulo 144 del Reglamento
Hipotecario, basta para anotar el embargo, con que haya sido
notificado el céoyuge no demandado, cuando se persi bienes
comunes, en & supuesto del articulo 1.373 det Cédigo Civil, por la
tanto, con mds razon podrd autorizarse el embargo y anotacién
preventiva si la deuda, como en este caso, es de ambos conyuges.
Ademis har que tener en cucnta la doctrina de la Direccidn
?;&er(al t;lc os Registrus ¥ del Notariado, de 28 de noviembre de
§ic).

v

El Registrador de la Propiedad en defensa de su nota algé que
el recurrente, en apoye de la procedencia del embargo, %a Ia
Resotucién de la Direccién General de los Registros y dei Nota-
riado, de 25 de abrnl de 15986, pero es improcedente invocar la
misma, gue se refiere a un caso absolutamente distinto al
contemplado en este recurso, Que ¢l juicio contra el sefior
Monterrubio se inicia en 1981 y termina con la sentencia en 1583,
v 50l0 se hace saber a la esposa, propictana de la finca, la existencia
del pleita, pero no $¢ demanda a estz titular del inmueble, que ya
no ¢s ganancial, invocindose ¢l articulo 144 del Reglamento
Hipotecario que se refiere s6lo a bienes comunes y privilivos por
confesidn. que ¢l dia 16 de febrero de 1987, la Direccién General
de los RePistros y del Notariado ha dictado una Resolucién en la
que resuelve un caso idéntico al presente, y en la que sostiene que
Froccc_ie la dencgacidn de la anotacién preventiva en aplicacién de
os principios de tracto sucesivo y legitimacién 3’ en concreto, de
las prescripciones establecidas en los articulos 20 y 30 de la Ley
Hipotecaria y 140, primero, del Reglamento Hipotecario.

v

El iustrisimo Magistrado-Juez de Primera Instancia namero 16
de los de Madrid informd que la deuda reclamada porm&g_ane
actora dimanaba de ia construccidén de un chalé que se D1 a
favor del demandado sedor Monterrubio y de su esposa para la
sociedad conyugal Que en ¢l procedimiento no se demand$ a la
esposa, a la cual se le hizo saber su existencia y &l embargo causado
soﬁe el piso en trdmite de eiecucién de sentencia, dictada después
de haberse practicado la separacién de bicnes entre los cényuges.
Que este hecho es el fundamento esencial dei sefior Registrador
para denegar la anotacién preventiva de embarga. Que la Resolu-
cién de 1§ de febrero de 1987, invocada en ¢l informe del
Registrador, se diferencia del supuesto que es objeto de este
recursa, en que estamos ante unz deuda comin 8 ambos conyuges,
puesto que se deriva de la construccién de una vivienda ipscrita
para su sociedad conyugal, mientras que en el caso contemplado
por aquélla, Ia deuda reclamada habia sido coatraida por el marido
¢oma avalieta de unas letras de cambio, sin que hubiera constancia
que debian responder los bienes gananciajes.

1

El Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid confirmo la
nota del Registrador, fund4dndose en la aplicacidn de los principios

de tracto sucesivo y legitimacién v, en concreto, por lo ordenado
al respecto en los articulos 20 v 38 de la Ley Hipotecaria, y 140,
primero, de su Reglamento.

Y

El Letrado recurrente apelé el Auto presidencizl, mantenién-
dose en sus alegaciones y afiadic que hay que considerar la doctrina
establecida por la Dirccridn General los Registros v del
Notariado, de fecha 27 de mayo de 1986, y el anticulo 1.373 def
Cédigo Civil. Que los articulos 20y 38de la Hipotecaria fueron
promuigados anteriormente al actual ariiculo 1.317 del Codigo
Civil, y su aplicacién iria en contra del articulo 2.° de este Codigo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Vistos, ¢l articonle 24 de la Constitucidn Espaiola; los articulos
392, 405, 1.003, 1.021, 1.023, 1.084, 1.317, 1.365, 1.375, 1.401,
1.402, 1.410, 1.827 y 1.911 del Cédigo Civil; 20 y 38 de la Le
Hipotecaria;, 95, 100, 140 y 144 del Reglamento Hipotecario, 921,

ero de la Ley de Enjuicianyiento Civil, ¥ las Resoluciones de
7 de junio de 1986, 25 de abri] de 1986 ¥ 16 de febrero de 1987,

1. Los elementos configurados del supuesto de heche gue
motiva el presente recurso son los siguientes:

.a) En octubre de 1986, s¢ presenta ¢n el Registro manda-
miento de embargo trabado en octubre de 1985, dictado en fase de
ejecucion de sentencia recaida en juicio declarativo entablado en
octubre de 1981 conua ¢l marido. En dicho mandamiento se
transcribe un otrosi de 1a parte actora en el que se invoca gue se
trata de una deuda cornin a ambos conyuges, segin se deduce de
Ia demanda y de ia sentencia.

p) El bien trabado se inscribe en 1972, a favor del demandado
¥ su esposa para su sociedad ganancial, y en mayo de 1985, se
Inseribe como privativo de esta dltima, en virtud de escritura de
glescilgé:;dn y liquidacién de su sociedad de garanciales de febrero

¢) ElRegisuador deniega la anotacién pretendida por aparecer
¢l bien trabado inscrito a favor de persona distinta del demandado.

2. Con posteriorided a la_disoluciée y liquidacién de Ja
sociedad de gananciales, 1os biemes adjudicados a uno y otro
comyuge siguen respondiendo de las deudas de lz sociedad, aun
cuando fueron contraidos por uno sole de ellos (articulos 392 11,
405, 1.003, 1.021, 1.023, 1.084, 1.365, 1.401, 1.402 v 1.410 del
Codigo Civil). Es posible, por tanio, la anotacion di.l embargo
trabado en garantia de estos ultimos sobre los bienes ya adjudica-
dos ¢ inscritos a favor del cényuge no deudor; ninguna incompah-
bilidad existe entre esta fitulandad registral y la anotacién preten-
dida; no obstants, la no coincider¢ia entre el conyuge que aparece
como deudor v el que figura comeo titular regisiral impene la
observancia de determinadas garantias para Iz exaccisn de aguella
responsabilidad.

3. Si bien es cierto que la actuacién individual de un céayuge
puede comprometer ao solo su patrimnonio persondl, sino tambien
¢l ganancial (articulo 1.355 del Codi Civﬂgésno lo es menos, que
no existe od presuncién de que las deudas de un cényuge sean
ademds deudas de la sociedad, lo que es conforme con el principio
de gue las deudas de vna persona no afectan a otra (articulos 1.827
¥ L1911 del Cédigo CIWB:: por tanto -al margen de la hipdtesis
previsia en ¢l articulo 1.373 del Cédigo Civil cuando el embargo se
produce vigente la sociedad de gananciales— la genérica condena de
pago, dictada contra un cényuge, solo podra hacerse efectiva sobre
sus groplos bienes, precisamente para que Ia gjecucion se extienda
también a los gananciales que la sentencia dictada en &l procedi-
miento adecuado (articulo 100 del Reglamento Hipotecario)
declare de forma indubitada su responsabibidad directa.

4. En el presente supuesto, como del mandamiento presentado
~al gue ha de atenerse el Registrador y, ahorn esta Direccidn
General- no resulia si estd fandado en sentencia que, en procedi-
miento adecuado y de forma patente, haya declarado la responsabi-
lidad directa de los bienes comunes por la deuds que la motiva; y
pucsto que la sociedad de gananciales estaba ya disueln al tiempo
de Ja traba -lo que excluys la aplicacion del articulo 1.373 del
Caédigo Civil- no cabe practicar la anotacién pretendida.

Esta Direccién General ha acordado revocar el Auto apelado y
Ia nota recurrida y declarar que procede la suspension de la
anotacién ordenada en tanto no s¢ acredite ¢l adecuado pronuncia-
miento judicial antes indicado.

Lo que, con devolucidén del expediente original, comunico
a V. E. pama su conocimiento vy efectos,

Madrid, 28 de octubre de [987.—El Director general, Mariano
Martin Rosado.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Madrid.



