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pudieran ser vilidas para las actuaciones que concluyeron con el
archivo inicial, no lo son respecto de las ulteriores suscitadas como
consecuencia del escrito del sefior Martinez Scna teniendo en
cuenta lo establecido en ¢l parrafo segundo del an. 783 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y las exigencias coastitucionales del
favorecimiento de la accién penal.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 de la Constitucidn), gue sirve de fundamento a la pretension
ejercitada en ¢l presente recurso, se concreta en la demanda en dos
motivos gue merecen consideracion diferenciada. De una parte, el
archivo sin prictica de actuacion alguna de las diligencias penales
indeterminadas nim. 30/84 del Juzgado de Instruccidn nium. 14 de
Valencia, incoadas como consecuencia de la denuncia formulada
por el Letrado don Vicente Alvarez Rubio en relacion con la
supuesta agresién de que fue objeto don Joaquin Martinez Senz por
parte de fuerzas del orden piblicc el 27 de septiembre de 1984, en
el transcurso de una ma.nilg:tacién; vy, de otra, 12 falta de notifica-
cién al promovenie del amparo de la resolucion judicial denegato-
ria de su personacidn y levantamiento de dicho archivo, intentado
en escnto presentade por medio de¢ Procurador el 2 de mayo de
1985, que daria lugar, en definitiva, al Aute de la Sala Segunda de
la Audiencia Provincial de Valencia directamente I1mpugnado en
esta via de amparo por el que se desestimd ¢l recurse de gueja
formulado contra dicha negativa.

2. En relacién con el primero de los temas enunciados, sin
necesidad de analizar si en el presente caso la abstencidn de todo
procedimiento a que se refiere ¢l art. 269 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal para el supuesto de gue el hecho denunciado no
reviste ¢l caricter de delito se comrespondia con las exigencias
objetivas del derecho fundamental invocado, se advierte que el
demandante de amparo inicialmente no ejercitd acéion penal
alguna, de manera que, no habiendo intentado siquiera obtener
adecuadamente la tutela judicial en 2} ambito penal mediante ja
presentacidn de guerella no hubo siguiera oportunidad para que
pudiera haberse producido la lesién que se intenta reparar n sede
constitucicnal., A tal efecto, debe recordarse tanto gue la inicial
denuncia de los hechos se realiza por persona distinta del actor, sin
actuar en nombre de este, como que dicha denuncia, en cualquier
caso, no hubiera side €] medio iddneo para constituirse en parie en
el proceso penal y gjercitar el derecho reconocido en el art. 24.1 de
la Constitucidn, segin ha vemido sedalando reiteradamente este
mismo Tribunal desde Auto de 4 de diciembre de 1981 (Recurso
de ampara 28/81}, ¥ de cuya doctrina son tambicu capuucoles,
cntre olras Tesoluciones, la STC 15/1984, de 3 de diciembre,
Recurso de amparo 485/82 (fundamento juridico 25) y Auto de 15
de octubre de 1986 (Recurso de amparo 325/86).

. La segunda cuestidn suscitada gira formalments en torno a
1a falta de notificacién al recurrente de la resolucion judicial recaida
en relacién con sy escrito presentado el 2 de mayo de 1985, si bien
implicitarnente 1ambién supone un pronunciamiento sobre la
idoneidad constitumonal de la resolucion efectivamente adoptada,
adquiriendo el tema una mayor relevancia y trascendencia que la
seitalada por ¢l Ministerio Fiscal, limitada en este punto a la simple
omision de la comunicacion de la decisién de! Jugz Instructor. En
dichio ‘escrits,” a través de Procurador y acompanando poder de
representacion procesal, se pedia por don Joaquin Martinez Sena
que se le tuviera por parte en las diligencias penales indeterminadas
nim. 30/84 del Juzgado de Instruccién y se levantara su archivo,
incorporando ademds relacién nominal de posibles 1estigos sobre
los hechos objeto de dicho procedimiento; este es, no se trata i s¢
discute sobre la procedencia ¢ ne de la notificacion de una
resolucion previa adoptada en un proceso en el que no se €5 parte,
sino de la exigencia de una respuesta judicial motivada al intento
de ejercicio de la accién penal. Y ha de tenerse en cuenta que en
el sistema plural de nuestro proceso penal {art. 100 y sgs. de la Ley
de Enjuiciamiento Crimina]i en ¢l que junto a la oficialidad de la
accion atnibuida al Ministenio Fiscal, se recopocen otras titulanda-
des privadas, entre ellas singularmente la gque corresponde a los
perjudicados por el delito, dicha accién forma parte del mismo
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 10871983,
de 29 de noviembre);, v si bien €ste no comporta un derecho
incondicionade a la apertura y plena sustanciacidn de! proceso

2 Sala Primera. Recurso de amparo numero 1072/1986.
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penal, si requiere, en ¢cambio, un proounciamiento motivado del
Juez, expresando, en su caso, las razones por las que rechaza la
persohacion procesal. Consecuentemente, no s6lo era preciso la
notificacion de 12 decisién judicial que dicha solicitud mereciera,
sino que para satisfacer las exigencias del propio art. 24.1 de la
Constitucy6n era necesario que ésta se hubiera adoptado motivada-
mente, 1anto respecto de la pretensién ejercitada de ser pare en las
diligencias como de la irrelevanciz penal de los hechos apreciada ab
initio, si era esta la razdn impeditiva del jus w procedatur
ejercitado, Asi pues, ]a vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva se produjo, desde luego, por la omisién de toda potifica-
cidn de respuesta judicial, pero también por la misma providencia
no comunicada de 17 de mayo de 1985, que simplemente asumié
el archivo ya acordado en la anterior de 27 de septiembre de 1984
sin hacerse explicitas las razones por las que los hechos a que se
referia la inicig] denuncia no revestian los caracteres de delito y por
las que en la practica se rechazaba la personacidn. 'Y precisamenite
sobre este aspecto de la solicitud formulada lampoce cabe ver
adecuada respuesta en el ulterior Auto de la Sala Segunda de ia
Audiencia Provincial de Valencia de 11 de junio de 1986, en primer
lugar, porque precisamente por la omision del Juzgade de Instruc-
c1dn, que 1mpidid al recurrente conocer el sentido de su decisidn,
no hubo posibilidad vélida de suscitar, ante dicho Tribunal ] tema
de la personacion, imitdndose el recursoe de queja a la obtencidn
de lz2 pertinente notificacion, y, en segundo lugar, porgue ¢l propio
Auto, dando respuesta & la impugnacidn y sin poder ir mds alia de
la peticion ejercitada ia rechaza dando por supuesto gque no se habia
ejercitado querella ni habia habido personacién en forma en las
actuaciones, pero sin expresar ni dar a conccer los requisitos
omitidos ¢ las circunstancias que excluian la constitucion en parte,
conforme a la prevision de los ans. 110 6 783, pdrrafo segundo, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

4. Las rarones expuestas Uinicamente conducen a la estima-
cidn parcial del recurso, pues s en base a ellas procede la
declaracion de nulidad def Auto de la Sala Segunda de 1a Audiencia
Provincial de 17 de junio de 1986, que vino a negar la procedencia
de la notificacién interesada, y el reconocimiento del derecho a
obtener una resolucion judicial fundada sobre la personacion del
demandante en las dilipencias indeterminadas 30/84 del Juzgado
ée Instruccién nam. 14 y sobre su solicitud de levantamiento de
archivo, no pueden servir, sin embargo, para reconocer directa-
mente al recurrente su calidad de pane en dicho procedimiento
subrogindose este Tribunal en competencias inicialmente atribui-
das al 6rgano judicial 2 quien corresponde apreciar ef cumpli-
miento de 1os requisitos establecidos a nivel de legalidad ordinaria
mpara el ejrreicin de la accidén penal; ademds de que una deciaidu cu
tal sentido no seria congruente con la peticién formulada apte la
Sala de 1a Audiencia Provincial y sobre la que dnicamente puede
entenderse que el Auto impugnado en amparc resuelve, esto es, la
procedencia de 1a notificacién omitida.

FALLO

En atencién a todo o expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONTIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

T T T Ha decididor

Otorgar el amparo solicitado por don Joaquin Martinez Sena y,
en consecuencia:

1.° Declarar la nulidad del Auto recurride de la Sala Segunda
de la Audiencia Provincial de 11 de junio de 1986.

2.° Reconocer el derecho del recurrente, don Joaquin Marti-
nez Sena, a gue le sea notificada upa resolucidn motiveda del
organoe judicial sobre su solicitud de personacidn y levantamiento
de archivo de las diligencias penales indeterminadas 30/84 del
Juzgado de Instruccién nam. 14 de Valencia.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a tres de noviembre de mil novecientos
ochenta y siete.—Francisco Tomas y Valiente.-Francisco Rubio
Llorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon—Amonio Truyol
Serra.-Eugenio Diaz Eimil.~Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer.-Firmados v rubriradne

Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado
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SENTENC1A

En el recurso de amparo nim. 1072/1986, promovido por
Comunidad de Propietanios del Garaje de la calle Alfonso XH,
nums. 14 y 18, de Barcelona, representada por ¢! Procurador don
Saturnino Esteve Rodriguez, asistido del Letrade don Ricardo
Crespo Lépez, conira Sentencia de la Seccién Primera de la
Audiencia Provincia) de Barcelona de 15 de septiembre de 1986,
desestimatoria de recurso de apelacion contra la dicwada por el
Jusgado de Distritc num. 7, sobre reclamacidon de cuotas de la
Comunidad de Propietarios recurrente,

Han sido parte en ¢l asunto como codemandados la Pracura-
dora dofia Lucila Torres Rius, en nombre y representacion de dona
Julia Mumbru Casademuni, dofia Marla Angeles Ros Duart,
dofa Eulalia Zulueta Lloret, don Celestino Egidio Gar-
cia Garcia, dofza Lourdes Micaela Garcia Prieto, don Jaime
Colomer Moro, dofia Gloria Munoz Diaz, don José Manuel Alonso
Ferniandez, doda Julia Ferndndez Niifez, don Buenaventura Munt
Alvareda, dofa Andrea Campos Lajara, don Agustin Pérez Domin-
guez, dofia Celsa Garcia Pérez. dona Salvadora Queralt Gobern v
don Rafael Borrell, el Procurador don José Granados Weil, en
nombre v representacion de don Pedro Baliarda valls y doia
Mercedes Valls Goma, y ha side parte el Ministerio Fiscal, v
Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quicn cxpresa el
parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Por escrito que presentado en el Juzgado de Guardiz ¢l dia
9 de octubre, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal al dia

-siguienie, el Procurador de los Tribunales don Saturnino Esteve

Rodriguez inwerpuso, en nombre y representacidén de la Comunidad
de Propielarics del Garaje de la calle Alfanso X1, nums, 14-18, de
Barcelona, recurso dc amparo contra la Sentencia de la Seccidn
Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 15 de
sepliembre de 1986, en el recurse de apelacidn nam. B2/1986,
contra la Sentencia del Juzgado de Disirito num. 7 de Barcelona,
en Aulos sobre reciamacion de cuotas de 1a referida Comunidad.

D] relato factico de la demanda y del examen de las actuacio-
nes se desprenden, con relevancia para este procese constitucional,
los siguientes antecedentes de hecho:

a) El sepor Garcia Escandell, en nombre de la Comunidad de
Propictarios mencionada, formuld ante el Juzgado de Distrito
num. 7 de Barcelona demanda contra dona Julia Mumbru Casade-
munt ¥ 1§ comuneros mas, sobre reclamacion de cantidad por
impago de gastos de comunidad de garaje, que asciende a 386,131
pesetas, cerrados a 31 de diciembre de 1983. Diicha demanda fue
desestimada por Sentencia de 7 de marzo de 1986,

b} Intzrpuesto recurso de apelacign por la refenida Comunidad
de Propielanios, fue desestimado por Sentencia de la Seccidn
Primerz de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 15 de
septiembre de 1986.

La fundamentacién en Derecho de la demandz es la siguiente:

La recurrente aduce como violado el derecho a la tutela judicial
efectiva del an. 24.1 de la Constitucién. Basa su queta en que la
Sentencia impugnada no estd fundada en Derecho, ya que, tras
reconocer que Ja Ley de Propiedad Horzontal reconoce ejecutorie-
dad 2 los Acuerdos de la Junta de Propielarios no impugnados
judiciglmente, se aparta de la referida Ley, se dedica & realizar
disquisiciones filosoficas sobre la justicia y la seguridad juridica,
desestimando el recurso de apelacién con argumentos basados en
la equidad. La recurrente alega que el art. 3.2 del Codigo Civil sélo
permnite 2 los Jueces fundamentar su fallo en la equidad cn ¢l caso
de que una Ley expresamente 10 permiia, 10 que no ocurre en el
supuesio presente, en el gque la Ley de Propiedad Horzonial no
conliene precepto alpuno gue invoque la equidad. Por ello, la
Sentencia vicla el art. 24.1 de la Constitucién.

Igualmente aiade la recurrcnile que la Sentencia impugnada le
ocasiona indefensién al fundarse en meras especulaciones filoso-
fico-juridicas contrarias a la jerarquia normativa vy a la seguridad
juridica. Por 10do ello, solicita de este Tribunal que declare la
nulidad de dicha Sentencia.

2. Por providencia de 19 de noviembre, la Seccion Segunda de
este Tribunal acordd admitir a 1ramite la demanda, y en cumpli-
mienio de lo dispues1o en el art. 51 dz la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional interesd de iz Audiencia Provincial de Barcelona la
remision de folocopia adverada o certificacién de las actuaciones
referentes al rollo 82 de 1986, asi como del Juzgado de Distrito
num. 7 de Barcelona la remision de las actuaciones del juicio de
copnicidn nim. 167/1983, ¥ el emplazamiento de quienes hubiesen
sido parte en la via judicial para que pudicran, de decidirio asi,
comparecer y sostener sus derechos en ¢l presente recursa.

3. La Seccion, por providencia de 11 de febrero de 1987, tuvo
por personada y parte en el procedimiento a la Procuradora doda

Lucila Torres Rius, en nombre v representacion de dofia Julia
Mumbru Casademunt, dofia Maria Angeles Ros Duart, dofa
Eulalia Zulueta Lloret, don Celestino Egidio Garcia Garcia, dofia
Lourdes Micaela Garcia Prieto, don Jaime Colomer Mero, dona
Gloria Mufiez Diaz, don José Manuel Alonso Ferndndez, dofia
Julia Fernandez Nifiez, don Buenaventura Munt Alvareda, dofia
Andrea Campos Lajara, don Agustin Pérez Dominguez, dofia Celsa
Garcfa Pérez, dofa Salvadora Queralt Gobern y don Rafael Borrell.

Agimismo, acusd recibo a la Audiencia Provincial de Barcelona
y al Juzgado de Distrito nam. 7 de dicha ¢iudad en las actuaciones
remitidas, y dio vista de las mismas a las partes de este recurso, £n
Ia persona de sus Procuradorcs don Saturnine Esteve Rodriguez y
dona Locila Torres Rius, v al Ministerio Fiscal, por plazo comuin
de veirte diss, a efectos de que formulasen las alegaciones que
estimasen oportunas. Por nueva providencia de 18 de marzo, la
Seccidn acordd tener por personado y parte en el procedimiento al
Procurador sefior Granados Weil, en nombre y representacion de
don Pedre Baliarda Valls y dopa Mercedes Valls Goma, a las que
se puso de manifiesto las actuaciones recibidas, para que conforme
al art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y en &l
plazo de catorce dias que restaban del comiin de veinte ordenado
por providencia del dia ¥1 de febrere, alegasen lo que gstimasen
pertinente.

4. En el rramite asi abicrto, la representacién actoera, luego de
reiterar los argumentos expuestos en sy escrito de demanda,
solicnd que se dictase Sentencia otorgando el amparo demandado.

5. En sus alegaciones interesd el Ministerio Fiscal se dictara
Sentencia desestimando el recurso presentado, A 1al efecto, sefiala
que ] Tribunal Constitucional ha declarado de manera reiterada
qgue &l Tribunal revisor puede asumir en los recursos de apelacidn
la fundamentacién juridica de la Sentencia de que conoce y hacerla
suya. De estc modo, al incorporar como propios los fundamentos
d¢e la Sentencia de instancia, no hace oira cosa que ~de acuerdo con
la naturaleza dcl recurso de apelacion— determinar ¢l Derecho
aplicable. En €l presente caso, la Sentencia de la Audiencia de
Barcelona acepta los fundamentos de Derecho de la Sentencia
recurrida. En consecuencia, la resolucidn se iniegra con tres
fundamentos de derecho. El primero, constituido por la totalidad
de la fundamcniacion juridica de la Senencia de instancia, que
constituye ahora razonamiento y base de apelacion, es complete,
motivado v fundado en la normativa aplicable al caso concreto.
Los otros dos fundamentos -los impugnados como carentes de
contenido— son s6lo complements de los de instancia, que si se
estudian iniegrados con el primero afianzan, quizéds de manera
oscurga, los argumentos sobre la excepcién de fondo material de
pluspeticién de la Sentencia de instancia. Por todo ello, cntiende el
Ministerio Fiscal que no ha existido vulneracidn del art. 24.1 de la
Constitucion, ya que la Sentencia de apelacién, en virtud de la
asuncion realizada, constituye un solo cuerpo, y el fallo que en ella
s¢ apoya estd plenamente fundado, razenado y motivado,

6. La Procuradora dona Lucila Torres Rius, en nombre de
dofia Julia Mumbru Casademunt y 14 mas, formuld su escrito de
alciaciones‘ en ¢l que solicité la desestimacion del recurso. En
dichas alegaciones se expresa que el recurso se fundamenta en una
lectura parcial de la Sentencia impugnada, va que la misma cstd
fundada en Derecho, al aceptar, por un lado, los fundamentos de
Derecho de la Sentencia de mnstancia, de otro, al profundizar en el
andlisis conceptuzl de los fundamentos asumidos, articulando el
fundamento primero en relacién ¢on el quinto de la Sentencia de
instancia, y el segundo con el cuarto. De este modo -alirma- tiencn
senlido las consideraciones sobre Derecho y Justicia, ya que una
parte de la Comunidad pretendia, mediante unos acuerdos toma-
dos w«en Derechor, limitar los dereches de otros comuneros,
quicnes sobre la base de la seguridad que les confieren los mismos
no actdan «en Derechor contra la decisidn comunitaria. En €l
mismo sentido debe prevalecer la seguridad juridica —a la que se
hace referencia en e! segundo fundamento de la Sentencia de
apelacion-, ya gue, prohibida para los comuneros demandados la
utilizacién de unos determinados servicios comunitarios, €sios no
pueden ser obligados a contribuir al pago de los gasios que aquéllos
originen.

Finalmente, rechaza el argumento relative a la indefension
ocasionada, ya que, por un lado. la Seniencia recurrida contiene los
fundamcntos de Derecho necesarios para gue las partes puedan
conocer sus derechos, y de otre, la entidad recurrente ha obtenido
la wnela efectiva de los Tribunales en distintas instancias, si men
las Sentencias no le han sido favorables,

En sus alegaciones, ¢l Procurader sefior Granados Weil, en
nombre de don Pedro Baliarda Valls y dofia Mercedes Valls Goma,
se opuso a las pretensiones de 1a aclora, solicitando la desestima-
cion del recurso. A su juicio no ha existido indefensién en ninguna
de las instancias judiciales, yva que las partes actuaron en todo
momento dentro de] maximo respelo a las garantias procesales, ¥
lo que pretende la Comunidad vecurrente es forzar una tercera
instancia revisora, En efecto. lo que se ventild en la via judicial
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previa fue la reclamacién del pago de unas ¢uotas que incluian
SCTYICIOS que, Por su naturaleza, no son utilizados por los propicta-
rios gue lo son exclusivamente de plazas de garaje. Por elio,
entienden que la fundamcniacion de la Sentencia de apelacidn
centré et tema debatido, al afiadir a Ja fundamentacién de la
Seniencia de instancia las consideraciones sobre 1a colisién entre
Derecho y Justicia, ya que las decisiones adopladas formalmente
pof la Juma de propietarios imponian a guienes no podian
disfrutar de determinados servicios €l pago de cucias impuesias por
acuerdos de la Comunidad que no habian sido impugnadas
judicialmente,

Por providencia de 10 de junio, acords la Sala Primera
sefialar para deliberacién y votacion del presente recurso ¢l dia 7
de octubre, quedando concluida el dia 26 de oclubre siguiente.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. E! presente recurso viene a planiear si la resolucion impug-
nada cn amparo vulnera el derecho a fa tutcla judicial cfectiva del
art. 24,1 de la Constitucion, La recurrente sostiene que la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, dec 15 de
septiembre de 1986, no estd fundada en Derecho, sino inicamente
en Ia equidad, sin cita alguna de la Ley que permita su aPIicacit‘m.
constituyendo su fundamento «meras especulaciones filosofico-
Juridicas arbitrarias», que soh contrarias al sistema de fuentes
establecido, y que le ocasionan, como consecuenia, indefension,

. Como se dice en Ja Sentencia de este Tribunal nim.
55/1987, de 13 dec mayo, es doclirina reiterada del mismo la de que
la tutela judicial efectiva, que reconoce v consapgra ¢l art. 24 de la
Constitucion, se satisface primordialmentc medianie una Scntencia
de-fondo, que resuelva las pretensiones controvertidas ¥ que se
encuentre juridicamente fundada, ¥ que los términos en que se
encuentra concebido el art. 24 de la Constitucién han de enlenderse
integrados, en este sentido, con lo que dispone el art, 120.3 de la
propia Constitucién, que exige la motivacidn de las Sentencias,
Ahora bien, se afiade a ello, la referida exigencia constitucional «no
significa. como es logico, el triunfo de las pretensiones o de las
razones de quien solicta ¢l amparow, ni tampoco «la correccidon
inilcrna desde un punto de vistz juridico de la fundamentacion de
la Sentencia, pues ello convertiria a este Tribunal en una especial
forma de casacion del ajuste de las Sentencias con la legalidad, lo
que esta notoriamente fucra de su jurisdicciéne (fundamento
juridica 1.%).

Igualmente hemos declarado que la conexion entre los arts. 24
¥ 120 no impone una especial estructura en el desarrollo de los
razonamicntos, y que una motivacidn escueta y concisa no decja,
por ello, de ser tal motivacion, asi como que una fundamentacidn
por remisidén no deja tampoco de serlo, ni de satisfacer 1a indicada
exigencia constitucional (entre otros, Auto num. 68871986, de 10 de
sepiiembre, ¥ Auto de 16 de septiembre de 1987, R.A. 623/87).

En e! caso enjuiciado cabe sciialar que si bien, prima facie,
en la Sentencia impugnada podria apreciarse ausencia de motiva-
cién, lo cierto es gue un examen mads detallado de la misma, y de
la Sentencia de instancia, arroja la conclysion contraria. En efecto,
la Semencia de la Audiencia Provincial de Barcelona que resolvid
el recurso de apelacidn contra la dictada por ¢l Juzgado de Distrito
de la misma ciudad sobre la contribucidn de los propistarios de las
plazas de aparcamiento de las plantas baias de lza Comunidad de

Sala Primera. Recurso de amparo wmimero 827
I.141/86. Sentencia mimeros 17571987, de 4 de
noviembre.
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La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Anionio
Truvol Serra, don Eugenio Diaz Eimil ¥ don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMERE DEL REY
la siguicate

SENTENCIA

En los recursos de amparo acumulados nums. 827 y 1.141/86,
interpuestos por doha Maria Soledad Jiménez Parrondo y otras
pescnas representadas inicialmente por ¢l Procurador don José
Sampere Muriel v, al cesar ésie en ¢l gjercicio profesional, por la
Procuradora dofia Maria del Rosario Sampere Meneses los recu-
rrentes que luego se dirdn, todos bajo 1a direccion del Abogado don
Juan Manuel Pascual Quintana, commra tres Sentencias de la
Seccidn Tercera de 1a Sala de lo Contenciosp-Administrativo de 1a

Propictarios Alfonso X]I! a gastos generales de la misma, no
descansa unica y exclusivamente en sas propias motivaciones
gtéridicas, sino que se remite a los fundamentos de Derecho de la

nrencia de instancia, que acepta. De este modo, la incorporacion
de la citada fundamentacion determina gue la Sala de lo Civil de
Barcelona, en gjercicio de su funcién revisora —tipica de un recurso
de apelacion-, asume como propia la fundamentacién juridica det
Tribunal de insiancia. En su consecuencia, puede afirmarse con el
Ministerio Fiscal que la resolucion queda integrada con tres
fundamenios juridicos: El primero, constituido por la totalidad de
1a fundamentacion de la Sentencia de instancia, a la que siguen los
dos fundamentos propios de la Sentencia que resuelve el recurso de
apelacidn. El nicleo de la fundamentacidn de la Sentencia del Juez
de Distrilo consiste en la estimacién de la excepcion de fondo de
pluspeticion de los demandades por I: que argumentd gue no era

. posible obligar a los propetarios de plazas de aparcamiento al pago

de servicios gue no s6lo no utilizaban, sino que ademais lkes estaba
prohibido hacerlo por los Estatutos de la Comunidad. Con ese
marco de referencia alcanzan mayor sentido los dos fundamentos
juridicos de la resolucion impugnada. Es por ello cierto gue, de
haberse motivado la citada Senlencia de mode exclusivo en dos
fundamentos juridices, sin remision a la argumentacion juridica
del juez a guo, 1a resolucion impugnada no estaria suficientemente
motivada, Sin embargo, interesa destacar aqui, que en virtud de la
antes dicha remisién, fa resolucién no estd fundada en la equidad
—como sostienen los recurrentes— ni su razonamiento se desvinculd,
de forma arbitraria, del sisiema de fuenies de Derecho dimanante
de la Constitucién, Mds bien, con una argumentacion como «a
mayor abundamienio», reforzo la del juez a quo con unas conside-
raciones sobre la justicia y la seguridad juridica cuva finalidad era
poner de manifiesia la imposibilidad por parte de la Comunidad de
Propietarios de adoptar acuerdos contrarios —en 1o qgue atafie a la
contnibucion de gastos generales por los comuneros propielarios de
plazas de aparcamiento- a los Estatutos sin previa modificacion de
los mismos.

Por todo 1o expuesto, puede concluirse que la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona no transgredid el derecho a la
tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucién, por resultar
suficientemente motivada en los términos anteriormente indica-
dos. Procede, por tanlo, la desestimacion del presente recurso.

FALLQ

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Censtitucional,
POR LA AUTORIDAD I?SUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, .

Ha decidido:
Denegar el amparo solicitado.
Publiguese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

"Dada en Madrid a tres de noviembre de mil novecienigs
ochenia y stete.~Francisco Tomés y Valiente -Francisco Rubio
Ltorente.-Luis Diez-Picazc v Ponce de Leon.-Antonio Truyol
Serra.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifiero v Bravo-
Ferrer.-Firmados y rubricados.,

Audiencia Nacional, las tres de fecha 24 de mayo de 1986 dictadas
en sendos recursos conira resoluciones det Ministerio de Educacién
y Ciencia sobre concurso oposicion para Profesores adjuntos de
Universidad. Han intervenido el Ministerio Fiscal ¥ ha sido
Ponente el Magistrado don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. El dia 1% de julic de 1986 se registrd en este Tribunal un
escrito mediante el cual don José Sampere Munel, Procurador de
los Tribunales, interpuso recurso de amparo constitucional en
nambre y representacion de dofia Soledad Jiménez Parrondo, don
José¢ Gonzilez Agapilo, don José Maria Domenech Pardo, don
Antonio Vinao Frogo, don José Maria Herndndez Diaz, don José
Javier Campos Bueno, don Félix Lopez Sdnchez, dofiz Susana
Lopez Ornat, don Alfredo Fierro Bardaji, don Tomas Ibdiiez
Crracia, don Ignacio Morgado Bernal, dofia Emilia Serra Desfiles,
don Francisco Manuel Tortosa Gil, don Viceate Bermejo Fernan-
dez, doha Maria Avelina Cecilia Lafuente, don José Qumiana
Ferndndez, dofa Maria Luisa Garciza Merita, dofia Otilia Alicia
Salvador Fernandez Montcjo, don José Luis Pallarés Gonzdlez,
don Francisco Alcantud Marin, don Jorge Nicolas Vicente Arregui,
don José Luis del Barco Collazos y dofta Maria Elisa Barragin




